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Der Iu-%ivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf di
N . \ o v uné
nindliche Vornandlung vor 18. April 1967 unter liitwirkt ; "
e
. .. (-1 ler?
der Bundesrichter Dr. Bock., Dr. Spreng, Dr. ILoscher, Y+

und Schneider
fir kecht crkannti:

auf die Berufung des Kldgers wird das Urteil
des 2. Senuts (Nichtigkeitssenats II) des
Bundespatentgerichts vom 12. iugust 1965

«

abgedndert:

Dus Patent 905 226 wird dadurch teilweilsc
fiir nicntig erkléirit, daff die anspriiche 1

und 2 gesitrichen werden.

Dic Kosten des Verfahrens werden dem Be-

1’ A Ltb—ilon aut Ol’l(jé’t

Yon Rechts wegen

Patbestand:

Der Beklagte ist Brfinder und Anmelder des um
8. September 1951 angemcldeten deutschen Patents 905 226,
fir das dic Prioritdt der anmeldung in Fraunkreich von
26. Septeuber 1950 beansprucht wird und das cinen
"Teiterteil, insbesondere fir ausszichbare Feuerwehr-
leitern® betrifft, Die inmeldung wurde am 28. Mai 1953
bekanntgenacht, das Patent ohne Rinspruch auf Grund des
hrster ”b@r101tungsg setzes erteilt. Dic Anspriiche
jauten:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Leiterteil, inshesondere fir auswvichbarc

Feuerwehrleitern, mit cinem zusammen mit
t hochkent stcehenden Ledterholm als

Pachwerktréiger ausgebildeten Gelénder,
welches die an dem leitberholm angreifenden
ug- und Druckkridfte aufnimmit, dadurch ge-
kennzeichnet, dafl der die Griffleiste des
Geliinders b*idendo, vorzugsweisce aus einem
Rohr bestehende Obergurt des Fachwerkes
#n scinen beilden Lndon stumpfwinklig nach
unten gebogen und mit den Enden des leiter-
holmes derart verbunden ist, dafl der Holm
zusammen mit der Griffleistce und den
Stiitzen und Streben cinen Trapeztréger
bildet.

2. Teiterteil nach Anspruch 1, dadurch gekoenn-
zeichnet, daf dic ¥nden des die Grifflceiste
bildaenden Rohres scenkrecht zur Ebene des
Teiterhoines breitgeschlagen und an den
Ynden des Hoimes derart befestigt sind,
daf sic die letzteren schiitzend umgreifen.

Wi

. DLeiterteil nach inspruch 2, dadurch gekenn-~
zeichnet, daB in dic breitgeschlagenen Enden
des die Griffleiste bildenden Rohres Flach-
ciscn eingeschweifit Slnd durch dic dic von
ihnen umschlossenen nden des Holimes ge-
schittzt ginda.,

4. leiterteil nach einem der anspriiche 1 bis 3,
dadurch gekennzeichnet, dall die breitge-
schiugenen und/oder durch ein angeschweiBtes
Piachelsen verLangerten Enden des Gelinde-
rohres um dic Enden des Holmes herumgelegt
und mit ihm verbunden sind.

5. Ieiterteil nach einem der Anspriiche 1 bis 3,
dadurcn gekennzeichnet, dafl die mindestens
in ihrem oberen Teil wus cinem Rohrabschnitt
bestehenden Verspannungsstiitzen (Stédnder) an
ihren unteren Xnden breitgeschlagen und eben-
falls mit einem eingeschweifBlten Flacheisen
verschen sind und dafl an diesem flachen unte-
ren Fnde die Plihrungsrollen befestigt sind.
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Der Hidger hat Teillvernichtung des Streitpatents durch

Streichung der anspriiche 1 und 2 verlangt, da der Gogon-
stand des Streitpatentes insoweit durch die vier deutschen
Putentschriften 564 740, 566 067, 568 275 und 688 105
ricuheifsschiidlich vorweggenommen sei, zumindest aber dic

.
1

Erfindungshthe fehle.

Yer Beklugte hat widersprochen und darauf hingewiescen,

duRR die drei erstgenannten FEntgegenhaltungen nur Metall-
leitern betreffen, dic letztgenannte eine aufprotzleiter,
e

bhei welcher die in Abbildung 1 gezeighen leiterteile

gleichfulls - wiie der Beklagte maeint -~ ganz aus Metull
bestinden. Der im Streitpateont geschiitzte Leiterteil habe
dagegen polme aus Holz, und die Erfindungsaufgabe bestche
darin, eine aus Holz und Hetall bestchende Leiter zu schaf-
fon, dic in etwa die Yestigkeit reiner Stahlleitern cr-
reiche. Da in der Streitpatentschrift nicht hinrcichend
xlur zum susdruck gebracht sei, dal der Leiterholm aus
Holz und daB ferner dor Obergurt des Fachwerktrigers
notwendig - nicht nur vorzugsweise - aus eilncm Rohr he-
stohen misse, hat der Beklaghe beantraugt, in Anspruch 1
dic Zingangsworte des kenngeichnenden Yeiles wic folgt

su fassen:

"... dafl der Leiterholm aus Holz bestcht und
der dic Griffleisie des Gel8nders bildende,
aus einem Rohr bestehende Obergurt ..."

und in ilbrigen die Klage abzuweisen.

im {ibrigen dice Teilvernichtung des Streitpatentes eorkliirt,
indem er dem Formulierungsvorschnlag des Beklagten zu An-
spruch 1 stattgegeben hat. Auf diesen neugefaBiten jAnspruch 1
5ind nach den Entschoidungsgriinden (dort zu VII, S. 8 der
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Urteilsausfertigung; die Anspriiche 2 bis 5 gzuriickzubesichen,
Die Gerichtskosten hat der Nichtigkeitssenat dem Kléger
auferlegt, dic auBergerichtlichen Kosten gegeneinander

aufgehohen.

Hiergegen wendet sich die Berufung des Klégers, nit
der er bhinderung der crstinstunzlichen Entscheidung und
Teilvernichtung des Streitpatontes durch Streichung der
ansprilche 1 und 2 goemdf scinem cerstinstunglichen antruag
begehrt., Hilfoweise bittet der Kléger, festaustellen, dud
die in Urteil des Bundespatentgoerichts vom 12. august 1965
vorgenommene Beschrinkung auf "Leiterholm aus Holz! unzu-

Mt
ldssig ist.

Dor Beklagte bittet um Zurlickweisung der Berufung.

Im iuftrag des Senats hat Prof. Dr.-Ing. X. lMMohlcr,
Tehrstuhl fir Ingenieurholzbau und Buukonstrukiionen un
der Technischen Hochschule Karlsruhe, ein schriftlichen
Gutachten cerstattet und dieses in der miindlichen Verhandlung

criléutert und ergénzt.

Der Kl&ger hat als weiteres, von ihm als schutzhindernd
bevcicknetes Material im Berufungsverfahren die beiden
vorversflfentlichten US-Patentschriften 1 908 969 und
2 096 514 vorgelegt.



L. Gegenstung der Frfindung.
1. In der Beschreibung ist cine "Aufgabe" des Streit-
patents nicht ausdriieklich genannt; auch dhnliche Formu-~
lierungen wie: Zweck, 2icl usw. werden nicht gebracht. Lo
fehlt sogur cine Darstellung des Standes der Technik und
dic in solchen #dllen ibliiche Bemerkung, diec ILrfindung
violle bestimmte Nachteile vorbekannter ILdsungen vermeiden.
Der mit den Worten: "Die Erfindung betrifft ..." begirncende
vt Absatz der Beschreibung bringt Formulicrungen, die
der Suche nach 2l1ls Qberbegriff des .nspruchs 1 wiederkehren
und dic demndach weniger als Aufgabe des Streitpatents, denn
als Gattungsbegriff, als Hinweis auf den Anwendungsbereich
und dic gewerbliche Verwertoarkeit der Erfindung, als
Aufzéhlung schon bekannter Konstruktionselemente usw. ver-
standen werden kdnnten. Der mit "Erfindungsgeméf" beginnende
zvicite Absatz der Beschreibung entspricht dem kennzeichnenden
Teil des Anspruches 1, der dritte ibsatz der Beschreibung
(beginnend mit: "In Yeiterbildung ...") cntspricht dem

Anspruch 2.

Der Nichtigkeitssenat ist der Auffassung, die "aus
dem Gesamtzusammenhang erkennbare Aufgabe'" des Streitputentes
bestehe darin, "eine leiter zu schaifen, die auch Druck-
krifte aufnimmt und in etwa die Festigkeit von Stahlleitern
crreicht" (Urtceilsausfertigung S. 4). Der Beklagte ist dicsexr
Deutung beigetreten und hat schon im ersten Rechtszug wus-
driicklich beantragt, in den Hauptanspruch die beiden zusiitz-
lichen ilerkmale aufzunehmen, dafl der Leiterhoim aus Holz
und dall der dic Griffleiste des Geldnders bildende Obergurt -
nicnt nur voraugsweisce sondern notwendig - aus cinem Rohr
besteht. Beldes ist bereits in der Streitpatentschrift als
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cine mdgliche Ausfiihrung des Erfindungsgegenstandes offeon-
hart, dic Verwendung des Baustoffes Holz fiir den Holm frei-
lich nicht im Wortlaut der Anspriiche, sondern lediglich in
dem (cinzigen) Ausfilhrungebeispiel (vgl. S. 2 4. 25 der
Beschreibung). Immerhin ist auch insoweit die nunmehr
allein beanspruchte Losung von vornherein deutlich als eine
in Betracht kommende Losung hervorgehoben. Es licgt vonit
keine Anderung des Gegenstandes der Erfindung, sondern cine
zuliissige Beschrinkung vor (vgl. diec beiden Beschliisse des
crkeonnenden Senats vom 3. FPebruar 1966 in BGHZ 45, 102 =
CRUR 1966, 312, 316 - Appetitziigler - und in GRUR 1966, 319,
321 - Scifenzusatz - sowie das zur Verdffentlichung be-
stimmite Urteil vom 29, November 1966 - Ia 2R 11/63%, S. 16 f
der Ausfertigung - Mehrschichtplatte).

Fiir die Beurteilung im Berufungsrechtszug ist dic in
der angoefochtenen Entscheidung formulierte Fassung des An-
spruches 1 zugrunde zu legen, da der Beklagte diesc MPassung
hingenommen hat.

2. Nach den vom Nichtigkeitssenat angenommenen Gegen-
stand der Erfindung weist der streitpatentgemédBic Ieciter-
teil folgende lerkmale auf:

(&) Der Ieiterteil setzt sich zusammen aus Teitor-
holm und Gelénder,

(h) beide zusammen sind als Fachwerktriger aus-—
gebildet,

(c) der Ieiterholm steht hochkant,

(d) das Geldnder nimmt die an dem Ieiterholm
ungreifenden Zug- und Druckkréfte auf,
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zu {n) - (d): im Oberbegriff genannt;

(e) der Teiterholm besteht aus Holz,
(f) der Obergurt des Fachwerktrigers

(ua) bildet die Griffleiste des Gelidnders,
(bh) besteht aus einem Rohr,

(ce) ist an seinen beiden Enden gtumpfwinklig
nach unien gebogen,

(dd: ist mit den Enden des Ieiterholmes ver-
bunden;

(g) Holm, Griffleiste, Stiitzen und Streben bilden
gusammen einen Trapeztriger,

zu_(0) = {g): kennzeichnender Teil.

IT. Neuheit

1. Deutsche_ Putentechriff 564 740 (1932).

Die hier beschricbhene Yausziehbare HMetalleiter" vieist
bei den "¥inzelleitern" Holme auf, die aus Pormstében von
Hetall zusammengesetzt sind und ein Hohlprofil ergeben;
diesos ist im Inneren mit cinem oder mit mehreren Verstoi-
fungsstcegen versehen. Der Erfinder erwartet von dieser
Konstruktion besondere Viderstandsfihigkeit gegen Druck-
und Zugkrédfte, gegen Biegungsmomente und gegen Verdrchungen
der Yeiler in sich selbst (Beschreibung S. 1 Z. 1 - 16). Un
dic Holme der Tinzelleitern fiir groBere Belastungen truag-
fdhig zu machen, werden sie "durch eine fachwerkartige
Vorspunnung varsteift, deren Stédbe zum Zwecke der Steifigkeit
im Quoraschnitt cin geschlossenes Hohlprofil bilden" (aa0.
5. 1 4. 58 ff und Anspruch 8).



Da der Holm aus Metall besteht und da ferner der
Obhergurt nicht an seinen beiden Enden stumpfwinklig nuch
unten gehogen ist, vielmehr besonders angesetzte Diagonal-
streben die Verbindung von Obergurt und Holm herstellon
(vgl. Abb. 4 und 5), fehlen zumindest die Merkmale ¢ und f,
Untermerkmale cc und dd des Streitpatentes.

2. Deutsche Patentschrift 566 067 (193%2) und

3. deutsche Patentschrift 568 275 (1933).

Nach dem jeweiligen Eingangssatz der Beschreibungen
handelt es sich nur um "eine weitere Ausbildung" der aus-
zichbaren Hetalleiter nach dem dcutschen Patent 564 T40,
deren Besonderheit in anderen Querschnittsausbildungen
der Metallholme oder der Sprossen und in der besonderen
konstruktiven Ausbildtng der Verbindungen, Fithrungen und
dergl. besteht. W¥ie bei dem zuvor crorterten Hauptpatent
Tehlen auch hier zunmindest die Merkmale e und f, Unter-
mnerkmale cc und dd des Streitpatents. Wahrend der Ober-
gurt in der Zeichnung des Huuptpatents ovalen Querschnitt
hat, besitzt er in den Zeichnungen cder beiden Zusatz-
patente kreisrunden Querschnitt und diirfte deshalb zur
Aufnahme von Druckkréaften besser geeignet sein.

4. US-Patentschrift 1 908 969 (1933..

e

Diesce erst im Berufungsverfahren vorgelegte Druck-
gchrift zeigt cine ausgichbare Feuerwehrleiter, bei der
cine besondere Versteifungskonstruktion zugleich als
lragsarlceitung benutzt wird, so daB die Leiter "gegon dic
wirkung ihrer Belastung und gegen die Stromungsrichtung
des Vasscrs versteift" wird (Beschreibung S. 1 2. 12 ffj.
Nuch Auffassung des gerichtlichen Sachverstérdigen (Gut-
achten S. 8) ist diese Versteifungskonstruktion zwar kein

———
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Pachvwierk im Sinne der Statik, in ihrer Wirkungsweise ciner
fachwerkurtigen Versteifungskonstruktion aber @hnlich,

auf 5. 2 4. 82 ff heiBt es hierszu, ces seien Rohrfachwerk
oder rohrformige Versteifungen folgender Art vorgeschen:
In diagonaler Richtung angecordnete rohrformige Teile 38,
dic am rlickwirtigen Ende auf den Stiltzen 17 und vorne

auf den Stiitzen 39 der scitlichen Rahmenteile 4 (= Holne)
der Leiter befostigt seien und deren HBhe vom untercn
Teil der Leiter nach oben abnehme, bildeten einen drei-
cckigoen PFachwerktrédger mit dem sceitlichen Holm 4 der
Leiter, wobei an den Stiitzen 17 und an dem unteren Ende
der Strebe 38 zusitzlich Versteifungsteile 38a und 38D
angebracht seien (vgl. hierzu Fig. 5 und 8 dor Zeichnung).

Nach auffassung des gerichtlichen Sachversténdigen
(Gutachten §. 8) bestehen die Holme aus Holz. Ausdriicklich
gesagt ist dies in den Anspriichen und in der Beschreibung
nicht, wohl aber in den Figuren 17 und 18 der Zcichnung
als cine mbgliche Ausfiihrung durgestellt, denn dort sind
dic Holme 4 im Querschnitt mit einer holzartigen Mascrung
gezoeichnet,

Aduch bei dicser vorbekannten Ausfilhrung fehlt zumindest
dic stumpfwinklige Abbicgung des Obergurtes und die dirckte
Verbindung der Endteile mit dem Holm (Merkmul £, Untor-
nerkmale ce und dd des Streitpatentes).

5. US-Patentschrift 2 096 514, (1937).

. —

Diese gleichfulls erst im Berufungsverfuhren vorgelegte
Druckschrift zeigt cine ausziehbare Ieiter, bei der #dhnlich
den Entgegenhaltungen oben zu 1 bis 3 wiederum in crstor
Iinie die besondere Gestaltung des Profils der Holme Gegen-
stand der putentrechtlichen ILehre ist; dice Holme bestchen
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ullerdings notwendigerweise aus Metall (vgl. Beschreibung
$. 1 1i. Sp. %. 28 sowic alle 6 Anspriiche). In der Pigur 1
der Zeichnung ist ein aus einem durchizchenden Hohlprofil 17
bzw., 18 bestehendes, an den Inden stumpfwinklig nach unton
zu den Holmen abgebogences Geléinder gezeigt, das nach Ver-
tung deo gerichtlichen Suachversténdigen jedenfalls hohl
ist, wenngleich cs auch einen anderen als nur kroisfdrnigen
- Querschnitt haben kunn. Diescs Geldnder besitzt eine fuch-
workartige Verspannung. Die Bemchreibung (5. 1 re. Sp.

%. 42 f£f) bemaerkt hierszu, dic ILeiterteile scien jeweils
nit gecigneten Fachwerk- und Strebengliedern in Verbin-
dung nit Handgelédndern verschen, um die Leiter zu ver-
steifen und um den Auf- und Abstieg ungefihrlich zu machen.

Gegenilber dem Streitpatent fehlt zumindest die Ver-
- wendung von Holz fiir die Holme (Merkmal e).

6. Deutsche Pelentschrift 688 105 (1940).

Bei der hier geuseigten "fahrbaren Aufprotzlieiter"
kommt es darauf an, beim Aulprotzen durch cinen bosondcren
Kippmechunismus den Schwerpunkt nach unten zu verlagern
und so die gesamic .inlage standfest und kippsicher zu
machen. Mit der Lehre des Streitpatents hat dies nichts
zu tun. Zwar ist bei dem Fouerwchrauto der Abbildung 1
in Seitunuicht auch cine Leiter mit nach unten abge-
vinkeltem Geldnder gezeigt, jedoch nur in schematischer
Durstellung. Trotz der gleichfalls gezeigten lotrechton
IFfosten, welche Geliénder und Holme miteinander verbindon,
kunn man nicht von einem eigentlichen PFachwerk sproechen,
denn cs fchlen die Querstreben, so duB eine gewisse
Starrheit cinzig durch die Dreiecke an den Enden dor
Leiterholme und nicht etwa iiber den gesamten leitcrver-
lauf ewrreicht wird.
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Hauch allem ist die Konmbination des Streitpatents ncu.

ITI. Fortuchriti_und_ Erfindungshbhe.

- e B B . G Gt e e e G0 G G - 8+

1. Ein gewissor Fortschritt des Streitpatentes gegon-
iiber vorbekannten Losungen kunn bejaht werden. Er bestchti
insbesondere in der gliicklichen Ausbildung der Vorstei-
Tungskonstruktion. Die kombinicrte Verwendung der Baustoffe
Holz und HMetall hat zur Folge, daB cinc aus mcehreren cr-
Lfindungasgenmiifien Ieciterteileon zusammengescetzte auszichbare
leiter verhéltnisméBig leicht, gleichwohl aber rcecht stubil
ist, so dufB sie auch robusten Anfordecrungen, ctwa in Bo-
trich der Feuerviehr, zu geniigen vermag. Die in den Ent-
gegonhaltungen oben zu 1 bis 3 und 5 erdrterten reinen
lictalleitern sind wesentlich schwerer und schwerfiilliger.
Dic Druckschrift oben zu 6 (Aufprotzleiter) gibt iiber
Gewicht und Verwindungssteifc der dort gezeigten Jeiter
nichts her, bei der Ieiter gem&B der Druckschrift oben
zu 4 fohlt jene besondere Verwindungssteife, die beim
Streitpatent durch die fortlaufende Diagonalverstrebung
erreicht wird.

2. Der ILehre des Streitpatents fehlt jedoch dicjenige
Erfindungshshe, die fiir den patentrechtlichen Schutz zu
fordern ist. Bei der Wertung kommt den beiden, erst im
Berufungsverfuhren vorgelegten US-Patentschriften besondere
Bedeutung zu. Im einzelnen gilt folgendes:

Schon immer bestand das Bedlirfnis, aus Teilelementon
zusannmengescetzte ausziehbare Leitern zu versteifen, zumal
venn gic auflerordentlichen und unregelmdfBigen Beanspru-
chungen auf Zug, Druck, Biegung und Drehung ausgesetzt
gsind. In allen oben erdrterten Entgegenhaltungen ist dem-
gomél die Art der Versteifung irgendwie behandelt, indem -

bl

i.
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biswveilen nebeneinander -~ auf dic Profilgebung des Holmes
wbgestellt, zum andern dic besondere Eignung cines als Puch-~
worktrigor gestulteten Geliinders filir dic Versteifung her-
vorgekehrt ist. Dicses letztgonannte Mittel bictet sich in
der Tat jedenfalls dann an, wenn cs - wie im Fall der
Peuervehrleiter - ohnehin nétig oder doch zweckmiiig ist,
der Leiter ein Gelédnder zu geben: dieser an sich der
Sicherung und Abstiitzung von Fersonen diencnde Bauteil kann
ohne veiteres den Obergurt cines Fachwerkirdgers abgeben,
der dic auf don Holm ausgeiibten Krdfte aufnimmt und in
ihrer ¥irkung auffingt. Auch die besonderc Eignung von
johlprofilen fiir diec Stibe der fachwerkartigen Verspannung
bei auszichbaren ILeitern war in der deutschen Patentschrift
564 740 schon gezeigt und beschricben {(Anspruch 8 und Ab-
bildungen 4 und 5), und in den Zeichnungen der beiden deut-
schen Patentschriften 566 067 und 568 275 haben dicse Hohl-
profile des Oberguris bereits kreisfdérmigen Quarschniti.

Bei dieser Sachlage kam es im wesentlichen darauf an,
dic in Anspruch 8 des deutschen Patents 564 740 fiir reince
Hetalleitern erteilte Tehre auf eine Kombination der Bau-
stoffc Holz und Stahl anzuwenden. Hun ist aber die Verwen-
dung von Holz fur Leiterholme seit eh und je bekannt. ¥in
Vorurteil ctwa des Inhalts, leiterholme aus Holz bei erwvar-
teten robusten Betrieb nicht zu verwenden, bestand nicht,
warcen doch in den Piguren 17 und 18 der US-Patentschrift
1 908 969 fiir Feuerwehrleitern Holme aus Holz gozeigt, ohne
dafl die Wahl gerade dieses Werkstoffs fiir den Holm und dic
Nitzlichkeit einer Xombinierung mit dem Werkstoff Stahl
fiir dag Gelédnder in der Beschreibung auch nur heraunge-
stellt worden wdre.
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Vias schlieBlich dic im Streitpatent empfohlenc Verbin-
dung von Obergurt (Criffleiste des Gelidnders) und Untergurt
(llol1a) betrifft, d.h. den Verzicht auf besonders angesctazte
Diagonulstreben an den Enden und statt dessen: stumpfywink-
lige Abbicgung des Obergurts an scinen beiden Enden nuch
unten und unnittelbare Verbindung diescr Enden mit den
Enden des Ieitorholms, so waren dicsce HMerkmale des Streit-
ratents bereits in der Pigur 1 der Zeichnung zur US-Patent-
schrift 2 096 514 geczeigt, ohne dal auch dort in der Be-
schreibung von diescer konstrukiiven Besonderheit irgendwie
die Rede wire, gaschweige denn die Niltzlichkeit einer
solchen laBnahme irgendwie cerléutert wirde.

Auch die Zusammenfassung all dieser bekannten Merk-
male zur Kombination des Streitpaients ist keine ILeistung
von crfinderischem Rang, sondern sie ist-das Ergebnis ge-
wiB niitzlicher !herlegungen, die jedoch im Rahmen hand-
werklichen Konnens liegen. Nach dem durch die beiden, im
Berufungsverfuhren vorgelegten US-Patentschriften erlangten
besseren fberblick iiber den Stand der Technik ging im
Prioritéitszeitpunkt des Streitpatents die Entwicklung nicht
cinscitig dahin, reine Metalleitern zu séhaffen, viclmehr
standen auch bei modernen ausziehbaren Feucrwehrleitern
Holz und Stahl nebencinander als Baustoff fiir die lLeiter-~
holme zur Wahl. Dem sog. Zeitmoment kommt somit nicht dic
vornt Nichtigkeitssenat angenommene mafigebliche Bedeutung bei
Priifung der Irfindungshdhe des Streitpatents zu. Wedor die
Kombinierung eines Gelénders aus Stahl mit einem Holm uus
Holz noch die stumpfwinklige Abbiegung des Obergurts und
scine unnittelbare Verbindung mit den Holmenden iiberschrei-
tet den Ruhmen rein konstruktiver llberlegungen.

3. FPchlt somit der lehre des Anspruchs 1 die Schuts-
viirdigkeit, so kommt auch dem Anspruch 2 kein selbstindiger
Erfindungsgehalt zu. Die dort crieilte zusétzliche Veisung,

5
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das Ende deos metallischen Rohres breit zu schlagen und anm
¥nde des Holmes derart zu befestigen, daf ces dieses Holm-
ende schiitzend umgreift, liegt jedenfulls dann im Rahuien
konatruktiver und fertigungstechnischer Uberlegungen des
Durchschnittsfachmanns, wenn es gilt, cin Pachwerk zu
schuffen, dac auf Zug und Druck beanspruchbar, dariiber
hinaus biegefest und drehsteif sein soll.

IV. Nach allen war auf die Berufung des Kligers das
Urtcil des Hichtigkeitssenats abzuéindern und auf Teilver-
nichtung des Streitpatentes durch Streichuhg der An-
gpriiche 1 und 2 zu cerkennen. Die Kostenentscheidung beruht
auf § 42 ibs. 3 in Verbindung mit §§ 40 Abs. 2, 36q Abs. 1
Satz 2 PatG und erstreckt sich sowohl auf die gorichtlichea
als auch auf dic auflergerichtlichen Kosten beider Rechts-

giige.

Bocek Spreng Loscher ClaBen Schneider
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