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Ia 2R 86/63
Verkiindet
am 6. Juni 1963
Qechsler, Jugtizangestellte
als Urkundsbeanter der Ge-
schéftsstelle

\

Inm Nemen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Kommanditgesellschaft T & Co., gesetslich

vertrcten durch den persdnlich haftenden Gesellschafter
Dipl.-Ing. ¥ritz Tb HEID- i -G, @straic e,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. QD -

gegen

die Firna _—ﬂﬁ. y geseteglich vertreten durch die
Geschiiftsfiihrer V y B und Ha@@p, G W9,

HoGlstrate @D,

Beklagte und Revisionsbeklagte, A
- ProzeBSbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHNNENED -

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Juni 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Spengler, Clafien
und Schneider

fﬁr Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
15. Juni 1961 wird auf Kosten der Kligerin zuriick-
gewviesen.

Yon Rechts wegen



Tatbestand:

Der persdnlich haftende Gesellschafter der Kldgerin ist
der Erfinder dampfbetriebener Luftpumpen, die hauptsichlich
von der Deutschen Bundesbehn, aber auch von Privatbahnen der
Bundesrcpublik, von einigen ausliéndischen Eisenbahnverwal-
tungen sowie von Bergbau- und Industrieunternehmen fiir die
Lokomotiven verwendet werden. Das Grundprinzip der Steuerung,
die unter der Bezeichnung "T@JD-Steuverung" bekannt ist,
und einczelne Konstruktionsteile sind durch Patente und Ge-
brauchsmuster im In- und Ausland zugunsten der Kliigerin ge-
schiitzt.

Die Parteien schlossen nach léngeren Vorverhandlungen
an 23./30. August 1950 einen schriftlichen Vertrag, durch den
die Kldgerin der Beklagten eine nicht ausschlieBliche ILizenz
zur Herstellung und zum Vertrieb von zweistufigen und Doppel-
verbuhd-Luftpumpen mit TEP-Steuerung erteilte. Wegen des
von der Beklagten zw entrichtenden Entgelts wurde in § 4 des
Vertrages folgendes vereinbart:

"Fir die Erteilung des Nachbaurechtes zahlt
bremse an ! gofort die Summe von
DM 3.000.- (Dreitausend Deutsche Mark).

Ferner zahlt K@il®bremse an T bei allen
in- und ausliéndischen Lieferungen eine Lizenz-

gebithr in HShe von 6 % (sechs Prozent) des
Verkaufspreises. Unter dem Verkaufspreis wird
der Preis der kompletten Pumpe einschlieBlich
Schmierpumpe und eventuellem Zubehor verstan-
den, jedoch ohne Kosten fiir ¥racht, Verpackung,
Provision und sonstige Spesen. Tolkien {iber-
sendet K@bremse eine mit dem EZA (gemeint
ist das Bundesbahn-Zentralamt Minden) abge-
stimmte Liste der patentierten und lizenz-
viflichtigen Einzelteile, auf welche

den gleichen ILizenzsatz erhélt .....

TPolkien erklédrt ausdriicklich, daB mit keiner

- e mmi o .
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anderen Pertigungsfirma Lizenzvereinbarungen
getroffen wurden mit niedrigeren Lizenzsdtzen
oder auf einen geringeren lLieferumfang, das

heit komplette Pumpen mit Schmierpumpen und
Ersatzteilen laut Liste. Sollte T# sich
gezvungen sehen, in Zukunft bei anderen Firmen

die Lizenzsdtze zu ermiBigen, so wird er die
gleichen ErmdBigungen auch Knorrbremse gewdhren....."

Unmittelbar vor AbschluB des Vertrages ersrterten die
Parteien die Frage, wie die Lizenzgebithr zu berechnen sei,
" wienn die Deutsche Bundesbahn von der Beklagten lediglich
Iuftpumpen beziehen und diese dann selbst mit den erforder-
lichen Schmierpumpen versehen wiirde. In diesem Zusammenheng
trafen die Parteien nach Ziffer 3 der von ihnen unterueich- .
neten Aktennotiz iiber die Besprechung vom 14. August 1950
die nachstehende Abrede:

*"In § 4 (ergénze: des Vertrages) ist vorgesehen, daB
sich die Lizenz auf die kompl. Pumpe einschl.
Schmierpumpe bezieht. Herrn TEP ist der heute
noch ablehnende Standpunkt des EZA bekannt. Er ver-
sucht, in irgendeiner Form das Einversténdnis des
EZA mit der Lizenz einschl. Schmierpumpe durchzu-
setzen und wird Knorrbremse nach erfolgter Ent-
scheidung benachrichtigen, damit entsprechend die
Lizenz abgerechnet wird."

Viegen der Berechnung der Lizenzgebiihr, die verein-
barungsgemiéB zum Ende eines jeden Geschédftsvierteljahres
unter Rechnungslegung zu zahlen ist, kam es erstmals bereits
im Jahre 1951 zu Auseinandersetzungen zwischen den Parteien.
Die Beklagte hatte in der zweiten Hélfte des Jahres 1950 fir
mehrere lLieferungen an die Deutsche Bundesbahn die zv den
Luftpumpen gehorigen Schmierpumpen und Olsperren nicht selbs
hergestellt, sondern von der Firma De I bezogen und dies
zum AnlaB genommen, die dafiir aufgewendeten Kosten bei der
Berechnung der Lizenzgebithr abzusetzen. Die Klédgerin wider-
sprach d%esem Yorgehen der Beklagten durch Schreiben von
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30, Hiérz 1951 mit dem Hinweis, daB8 nach der Vereinharung
unter den Verkaufspreis der Preis der vollstindigen Pumpe
einschliefllich Schmierpumpe und etwaigem Zubehdr zu versie~
hen sei. In dem Schreiben fiihrte der persidnlich haftende
Gesellschafter der Kligerin alsdann wortlich aus:

"Diese Vereinbarung ist vdllig unabhlingig davon,
ob die Schmierpumpenvon Ihnen selbst oder vom
EZA direkt bei der Firma De I{JD in Auftrag
gegeben werden, da ich fiir meine Entwicklungs-
arbeit mit Kenntnis des EZA einen bestimmien
Betrag beanspruche, der der einfachen Verrech-
nung vegen mit 6 % vom Verkaufspreis der Pumpe
fectgelegt wurde.

Ich habe diese Angelegenheit den zustédndigen
Herren des Zentralamtes, wie mit Ihnen verein-
bart, in.diesen Wochen vorgetragen und erhielt
den Bescheid, §daB die Hohe und Berechnungsart
der iLizenz eine reine Angelegenheit zwischen
Ihnen und mir wdre. Bei meinen Verhandlungen
habe ich nicht den Eindruck gewonnen, daf wegen
des an mich zu zahlenden Mehrbetrages von rd.
20.- DM pro Pumpe die Beschaffung der Pumpen
durch das EZA in Frage gestellt wird, und daB
die Preisprifungsstelle der Bundesbahn auf
Grund des zwischen uns rechtsgiiltig beastehenden
Lizenzvertrages diesen Betrag als nicht zulissig
ablehnen wird."

Daraufhin schriedb die Beklagte der Klégerin am 23. April
1951 wie folgth:

"Eg trifft zu, daB wir bei unseren Verhandlungen
ber den lLizenzvertrag und auch im Lizenzvertrag
selbst festgelegt haben, daB die 6 %ige Lizenz-
gebiihr auf den Preis der kompletten Pumpe ein-
schlieBlich Schmierpumpe.und evtl. Zubehir berech-
net werden soll. In unserer Aktennotiz vom 14.8.1950
haben wir unter Punkt 3 auBerdem festgelegt, daB
Sie versuchen wiirden, den ablehnenden Standpunkt
des BEZA's zu iiberwinden.

Vlenn Sie uns nun mitteilen, daB das EZA keine Ein-
wendungen macht, so wollen wir unsere Ligenzab-

rechnungen berichtigen und Ihnen die 6 % Lizenz-

auf den gesamten Lieferumfang, also Pumpe plus
Schmierpumpe plus Olsperren und evtl.Zubehdr berechnen.....



Vir erlauben uns aber, bei dieser Gelegenheit einen
offensichtlichen Irrtum richtigzustellen. Sie faassen
in Threm Brief unsere Vereinbarungen so auf, als ob
vir in jedem ¥all die Lizenz auf Luftpumpe plus
Schmierpumpe plus Zubehdr zu zahlen hdtten - gleich-
giiltig, ob die Lieferungen komplett oder unkomplett
erfolgen. Dal diese Ansicht nicht richtig sein kann,
ergibt sich aus der Tatsache, daB wir die Lizenz
nicht in elnem festen Betrag, sondern in Prozentcen
~ nimlich 6 % des Verkaufswertes - vereinbart haben.
Bine Lizenz kann also nur von den tatsédchlichen
Lieferungen bezaklt werden ...."

GemidB der in dem Schreiben ebenfalls enthaltenen Akiin-
digung zahlte die Beklagte anschlieBend den Unterschieds~
betrag fir das zweite Halbjahr 1950 nach.

Anschlieflend entstanden jedoch 2zwischen den Parteien
wegen der Lizenzabrechnung erneut Meinungsverschicdenheciten,
die nunmehr den Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits
bilden. Die Deutsche Bundesbzhn bezog seit dem Jahre 1954
von der Beklegten in der Regel lediglich die Luftpumpen
und stellte die dazugehbrigen Schmierpumpen selbst bei. Die
Beklagte war infolgedessen gezwungen, bei den Lieferungen an
die Bundesbahn ihren Verkaufspreis entsprechend herabzusetien
Sie ging alsdann dazu iliber, die Lizenzgebilhr dexr Klégerin
nach den niedrigeren Preis zu berechnen. Die Klégerin wies
daraufhin die Beklagte mit Schreiben vom 24. April 1954 und
25. Mai 1954 darauf hin, daB sie sich "fiir die Zukunft ...
mit der ... bisher durchgefiihrten Lizenzabrechnung nicht
mehr einverstanden erkléren" kitnne und daB angesichts der
Beistellung von Schmierpumpen durch die Bundesbahn "die
Voraussetzungen, die bei VertragsabschluB fiir die Lizenzhihe
vorlagen, leider nicht mehr gegeben" seien. Im Verlaufe der
veiteren Verhandlungen lehnte die Beklagte durch Schreiben
vom 10. Oktober 1955 den Vorschlag der Klidgerin ab, bei der
Berechnung der Ligenzgebiihr zwar lediglich den Verkaufspreis




der Luftpumpen zugrundezulegen, aber zum Ausgleich hierfiir
Gen Satz von 6 % auf 7 ¥ zu erhdhen. Die Beklagte fuhr dann
in ihrem Schreiben fort:

"Wie wir Ihren letzten Nachrichten entnehmen, sind
die anderen Lizenznehmer bereit, Ihre Vorschlige
in Prinzip anzuerkennen. Wir sind ebenfalls ein-
verstanden, daf wir kiinftighin bei Bundesbzhn-
Auftridgen die Lizenz von 6 % auch auf den Wert der
Schmierpumpe an Sie zahlen, wenn diese Schmierpumpe
nicht zu unserem Lieferumfang gehdrt, sondern von
der Deutschen Bundesbahn beigestellt wird. Wir,
bitten, uns eine entsprechende Zusatzvereinbarung

. zum Vertrag vom 30.8.1950 zu senden, verbunden nit
der Erkldrung, daB8 auch mit den anderen Lizenz-
nehmern so verfahren wird, das heiBt, daf wir nicht
gchlechter als die anderen Firmen gestellt sind.
Eine andere Regelung wiirde uns gegeniiber den

lettbewerbsfirmen benachteiligen, was nach § 4 ‘
des Vertraoges sngdrigkliieh vemmieden werden soll ...."

Da die Beklagte schlieBlich nicht bereit war, die von
der Bundesbahn beigestellten Schmierpumpen in die Lizenzbe-
rechnung einzubeziehen und eine entsprechende Nachzahlung zu
leisten, hat die Kldgerin Klazge erhoben und zur Begriindung
vorgetragen: § 4 des VYertrages vom 23./30. August 1950 kbnne
nur dehin ausgelegt werden, daB die dort vorgesehene 6 %ige
lizenzgeblihr von dem Preis der vollstdndigen Luftpumpe
einsehlieBlich Schmierpumpe und etwaigem Zubehor auch dann
zu berechnen sei, wenn die Schmierpumpe von der Beklagten
nicht mitgeliefert, sondern von der Bundesbahn beigestellt
viirde. Bei den Verhandlungen, die zum VertragsschluB gefiihrt
hiétten, habe zwischen den Parteien Einverstdndnis dariiber
bestanden, daf der in § 4 getroffenen Regelung ein solcher
Inhalt zukomme. Jedenfalls sei in dieser Hinsicht eine Eini-~

gung erzielt worden, als die Parteien ilber die Abrechuung {fiir

das Jahr 1954 verhandelt hdtten. Die Beklagte habe dsher fiir
jede der von der Bundesbahn beigestellten Schmierpumpe einen
Betrag von 25.- DM nachzuentrichten.



Dic Beklagte, die der Auffassung der Klégerin cntgegen-
getreten ist, hat geltend gemacht: In § 4 des Vertrages sei
lediglich klargestellt worden, daB bei der Berechnung der
Lizenzgebiihr auch der Wert der nicht durch ein Patent oder
Gebrauchsmuster geschiitzten Teile der Lgftpumpe zu beriicksich
tigen sei, nicht aber, daB solche Teile zur Lizenzbildung
auch dann herangezogen werden sollten, wenn sie dem Abnehmer,
veil er sie selbst beistelle, weder im Verkaufspreis berechne
noch von ihm bezahlt wiirden. Sie widlze die Lizenzgebilhr ent-
sprechend sllgemeiner Ubung auf ihre Abnehmer und so auch auf
die Deutsche Bundesbahn ab. Die Bundesbahn habe es aber,
viorauf die Klédgerin bei den Vertragsverhandlungen unstreitig
ausdriicklich hingewiesen wo®den sei, von Anfang an abgelehnt,
den auf die Schmierpumpe entfallenden Lizenzgebiihrenanteil
auch dann zu iibernehmen, wenn sie die genannten Pumpen selbst
beistelle. Der persdnlich haftende Gesellschafter der Kligeri
habe gich infolgedessen laut.Aktennotiz vom 14. August 1950
bereit erkldrt, die Bundesbahn zu einer anderen Einstellung
zu bewegen. Nur in diesem Falle wédre auch sie, die Bekiangte,
damit einverstanden gewesen, daB die der Klidgerin zustehende
Lizenzgebiihr unter Einbeziehung der beigestellten Schuier-
pumpen berechnet werde. Da die Klégerin das Einverstiindnis
der Bundesbahn zu der angestrebten Berechnungsmethode aber
nicht erlangt habe und da weder beim AbschluB des Vertrages
vom 23%./30. August 1950 noch zu einem spdteren Zeitpunkt eine
vom Vortlaut des § 4 abweichende Vereinbarung von den Portei
getroffen worden sei, habe es bei der Festsetzung der Iizens-
gébﬁhr nach dem jeweiligen Rechnungsbetrag sein Bewendcn., Der
Anspruch der Kldégerin scheitere jedenfalls auch an der in §4
des Vertrages niedergelegten Meistbeglinstigungsklausel. Die
Kligerin lasse es némlich zu, daB eine:iandere:Lizenznchmerin
die Firma VG, in Pillen wie den hier umstrittenen
die Lizenzgebiihr entsprechend kiirze. Im librigen entfalle auf
die einzelne Schmierpumpe entgegen der Annahme der Klégerin
nur ein Lizenzgebllhrenanteil von durchschnittlich 18.-- Di.
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Das Landgericht hat die Klage, mit der die Klidgerin einen
Lizenzgebiihrenanteil von je 25.- DM fiir die von der Bundesbahn
im Jzhre 1954 beigestellten 206 Schmierpumpen, mithin einen
Gesamtbetrag von 5.150.- DM nebst 8,5 % Zinsen seit 1. Januar
1955 gefordert hat, unter Aufhebung des gegen die Beklagte
zunichst ergangenen Versdumnisurteils abgewiesen. Die Beru-
fung der Klédgerin, mit der sie den Klageanspruch um den
Lizenzgebiihrenanteil fiir die 53 von der Bundesbahn im ersten
Vierteljahr 1955 beigestellten Schmierpumpen im Betrage von
1.325.~ DI {nebst Zinsen) erweitert hat, ist erfolglos ge-
blieben.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihren Klagean-
spruch in Hohe von insgesamt 6.475.- DM (zuziiglich Zinsen)
weiter. Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung des Rechts-
aittels.

Entscheidungsgriinde:

I. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts wird durch
die Bestimmung des § 4 des Lizenzvertrages vom 23%./30. August
1650, soweit sie als Verkaufspreis den Preis der vollsténdigen
Pumpe einschlieBlich Schmierpumpe und etwaigem Zubehdr be-
zeichnet, lediglich klargestellt, daB die Beklagte bei der
Berechnung der Lizenzgebiihr auch den Wert der sogenannten
neutralen Teile der Luftpumpe einzubeziehen habe. Von dieser
Erwdgung ausgehend vertritt das Berufungsgericht die lleinung,
daB die Parteien mit der Definition des Verkaufspreises nicht
zugleich von dem in dem vorangegangenen Satz niedergelegten
Herkmal abgegangen seien, es miisse @ich um Teile der Luft-
pumpe handeln, die die Beklagte liefere und ihren Abnchniern
im Verkaufspreis in Rechnung stelle. Die Vereinbarung eines
von dem hiernach eindeutigen Wortlaut abweichenden Vertrago-
inhalts konne daher - so filhrt das Berufungsgericht weiter

e e et e m——— . —————— e



aus - nur in Umstiénden gefunden werden, die vor, neben oder
nach dem VertragsschluB liegen wilrden. Das Berufungsgericht
gelangt nach Priifung derartiger Umstdnde, auf die noch ein-
zugehen sein wird, zu dem Ergebnis, daB die Beklagte sich
nicht verpflichtet habe, die von der Bundesbahn beigestell-
ten Schmierpumpen in die Berechnung der Lizenzgebilhr einzube-
¢ichen, daB es zumindest wegen Dissenses nicht zu der von der
Kliigerin in dieser Hinsicht behaupteten Einigung gekomuen sei
Das Berufungsgericht ist ferner der Ansicht, daB jedenfalls
diec von den Parteien in § 4 des Vertrages vom 23./30. August
1950 vereinbarte Meistbeglinstigungsklausel der Klagefor-
derung entgegenstehe, weil die Kligerin es unstreitig hin-
nehne, daB die Firme VD dic lizenzgebiinr aus

den glcichen Griinden wie die Beklagte kilirze.

II. Die Revision riigt zundchst, daB das Berufungsgerichi
bei Feststellung des Erkliarungstatbestandes, d.h. dessen, was
als Erkldrungen der Parteien anzusehen ist und welche Unm-
stdnde dabei zu berlicksichtigen sind, unter VerstoB gegen
§ 286 ZPO wesentliches Auslegungsmaterial, insbesondere die
Aussage des Zeugen Ke@®, nicht beachtet habe. Diesen An-
griff bleibt der Erfolg versagt.

Das Berufungsgericht hat sich nicht darauf beschrénkt,
die Brkldrungen der Parteien allein dem schriftlichen Vertrag
vom 23./30. August 1950 zu entnehmen. Dieser Vertrag haot zwar
die Vermutung filr sich, daB er die Absprachen der Parteien
vollstandig und richtig wiedergibt. Dies schliefit aber - vie
das Berufungsgericht erkannt hat -~ nicht aus, dag8 die Parteie
entsprechend der Behauptung der Klédgerin das in dem VYertrag
Erklédrte durch gleichzeitig oder spdter getroffene Abreden
ergéanzt haben. Zwecks Ermittlung derartiger Erklédrungen hat
das Berufungsgericht den fritheren Prokuristen der Kligerin,
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Kessel, als Zeugen und den Geschiéftsfithrer BufiiiililD

als gesetzlichen Vertreter der Beklagten iiber den Inhalt der
Vertragsverhandlungen, die zum AbschluB des Vertrages vom
23./30. August 1950 gefithrt haben, vernommen. Das Berufungs-
gericht hat hierzu festgestellt: Die von ihm durchgefiihrte
Beweisaufnahme habe nichts dafiir ergeben, daB bei AbschluB des
Verirages eine (miindliche) Vereinbarung des von der Kligerin
behaupteten Inhelts zustandegekommen sei. Die Klégerin habe
bei den seinerzeitigen Verhandlungen gwar gewiinscht, das

bei der Berechnung der Lizenzgebithr der Wert der von der
Bundesbohn beigestellten Schmierpumpen mit in Ansatz ge-~ -
bracht werde. Die Beklagte habe sich dazu aber nur bereit-
Tinden wollen, wenn die Bahn damit einverstanden sei.

e ettt v -

Entgegen der Heinung der Revision fehlt jeder Anhalt
dafir, daB das Berufungsgerichi bei der Wiirdigung des Be-
weisergebnisses die Schilderung der Vertragsverhandlungen
durch den Zeugen Ke@p nicht gebiihrend beriicksichtigt, ins-
_ besondere den Teil dexr Aussage des Zeugen auSer acht gelas-
sen habe, der wie f£8lgt lautet:

"Nach der Besprechung mit Herrn Direktor Bu?
bestand Einigkeit dartiber, daB8 die von der Bundes-
bahn beigestellten Fumpen mit den Verkaufswert
bilden sollten, der der Lizenzrechnung zugrunde lag,
falls keine BEinwendungen des Eisenbehner-Zentralamtes
(richtig: des Bundesbahn-Zentralamtes) erhoben viirden."

Das Berufungsgericht war nicht gehaltefi, in den Entschei-
dungsgriinden seines Urteils sich mit der Aussage des Zeugen
Ko@p im einzelnen auseinanderzusetzen. Die Revision nimnt
zu Unrecht auch an, da8 gwischen dem Inhalt der von dem Be-~
rufungsgericht ebenfalls gewiirdigten Aktennotiz liber die Be~-
sprechung vom 14. August 1950 (vgl. Ziffer 3) und der Be-
kundung des Zeugen ein Widerspruch bestehe, der etwa der
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Aufklérung bedurft hiitte. Der Zeuge hat in dem wiederge-
gebenen Ausschnitt seiner Aussage, auf den die Revision
besonderen Wert legt, den Stand der damaligen Verhandlun-
gen lediglich mit anderen Worten dargestellt wie sie die
Parteien in ihrer Aktennotiz vom 14. August 1950 gewidhlt
haben. Der Sache nach bedeutet es keinen Unterschied, ob
der pergtnlich haftende Gesellschafter der Kliégerin - wvie
es in der Aktennotiz heiBt - das Einverstidndnis der Bundes-
bahn zu der von den Parteien vorgesehenen Regelung herbei-
filhren oder ob diese Regelung - wie der Zeuge Ke@® sich
ausgedriickt hat - dann gelten sollte, falls das Bundesbahn-
Zentralamt hiergegen keine Einwendungen erheben wiirde.
Jedenfalls oblag es vereinbarungsgemidB dem persdnlich haf-
tendqn‘Gesellschafter der Kldgerin, die Einwendungen der
Bundecbahn auszur#umen.

Als Umsténde, die fiir die Feststellung des Erklérungs-
tatbestandes in Betracht kommen, hat das Berufungsgericht
ferner die Schreiben der Beklagten vom 23. April 1951 und
10. Oktober 1955 an die Xlégerin sowie deren Schreiben vom
24. April 1954 und 25. Mai 1954 an die Beklagte in seine Er-
orterungen einbezogen. Der allgemeine Hinweis der Revision,
daB das Berufungsgericht weiteres "wesentliches Auslegungs-
material" auBer acht gelassen habe, geniigt zur Begriindung
der auf § 286 ZP0 gestiitzten Verfahrensriige nicht. Die Re-
vision hétte vielmehr die nach ihrer Meinung von dem Beru-
fungsgericht iibergangenen Umstiinde, mithin die Tatsachen,
die den Verfahrensmangel ergeben sollen, im einzelnen be-
ceichnen milssen (§ 554 Abs. 3 Ziff, 2b ZPO).

III. Jach den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zur
Auslegung der einzelnen Willenserkl&drungen haben sich die
Parteien jedenfalls bei AbschluB des Vertrages vom 23./30.
August 1950 nicht dahingehend geeinigt, daB die durch ein
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Patent oder Gebrauchsmuster nicht geschiitzten und demnach
neutralen Schmierpumpen bei der Berechnung der der Kliégerin
zustehenden Lizenzgebiihr auch dann einzubeziehen seien,
wenn diese nicht von der Beklagten mitgeliefert, sondern
von der Bundesbahn selbst beigestellt wiirden. Die Revision
wirft in diesem Zusammenhang dem Berufungsgericht in erster
Linie cinen VerstoB8 gegen die §§ 133, 157, 242 BGB vor.
Diese Riige ist unbegriindet.

Bs mag auf sich beruhen, ob die von dem Berufungsgericht
vorgenormene Auslegung des § 4 des Vertrages vom 23./30.
August 1950 und der darin enthaltenen Bestimmung des Be-~
griffs "Verkaufspreis" der Vorschrift des § 133 BGB, die
vorschreibt, den wirklichen Willen zu erforschen und nicht an
den buchstédblichen Sinne des Ausdrucks zu haften, auch dann
gerecht wiirde, wenn die Parteien die Beistellung der Schmier-
punven durch die Bundesbahn nicht - wie es in Wirklichkeit
aber unstreitig geschenen ist -~ zum Gegenstand ihrer Vertrags¥
_ verhandlungen gemacht h&étten. Ebenso kann dahinstehen, ob es
in diesem Falle geboten gewesen wiére, in Anwendung des § 157
BEGE und damit unter Berticksichtigung des Sinnes und Zwvecks
der von den Parteien getroffenen Vereinbarung die etwa ver-
bliebene Vertragsliicke nach Treu und Glauben dahingehend zu
schlieficn, daB bei der Berechnung der Lizenzgebilhr der
- kalkulatorisch festzustellende - Wert der Schmierpumpen zu
beriicksichtigen sei. Nur in dem aufgezeigten Falle konnten
die von der Revision angefiilhrten Vorschriften der §§ 133, |
157 BGB von Bedeutung sein. Auch die Anwendung des § 242 BGB
scheidet hier aus. Diese Vorschrift regelt ihrem Wortlaut
nach die Art und Weise einer geschuldeten Leistung und er-
mtglicht es vor allem, beim Fehlen oder Wegfall der Ge-
gchidftsgrundlage einen Vertrag den verdnderten tatsiéichli-
chen Verhidltnissen anzupassen. Hierum geht es im vorliegenden
Rechtsstreit nicht. Die Parteien haben vielmehr, viie das
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Berufungsgericht hervorhebt, anléfilich der Vertragsverhand-
lungen die Movglichkeit einer Beistellung von Schmierpumpen
durch die Bundesbahn unstreitig in ihre Uverlegungen einbe-
zoéen und ausdriicklich erdrtert.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat sich
die Beklagte -~ wie bercits erwdhnt - zur Zahlung des lizenz-
gebiihrenanteils fir die wvon der Bundesbahn beigestellten
Schuierpumpen nur fiir den Fall bereitgefunden, daf die Bahn
danit einverstanden sei. Das Berufungsgericht hat in diecsem
Zusanmenhang ergénzend ausgefiihrt: Auf das Einversténdnis
der Bundesbahn sei es deswegen angekommen, weil der ent-~
sprechende Lizenzgebiihrenanteil auf sie habe abgewdlzt werden
gollen; denn wenn die Beklagte diesen Anteil auf sich ge-
nomnnen hdtte, ohne ihn weitergeben zu wollen, wédre es nicht
notwendig gewesen, die Bahn iiberhaupt zu fragen. Wozu die
Klégerin sich nach Ziffer 3 der Aktennotiz vom 14. August 195
bereit erklédrt habe, sei jenseits begriindeter Zweifel nichts
anderes, als daB sie habe versuchen wollen, die Bundesbahn
zur Ubernahme des fraglichen Lizenzgeblihrenanteils zu bewegen
Unstreitig habe die Klidgerin das nicht erreicht, sondern sich
mit dexr Erkldrung begniigt, die Bahn enthalte sich jeglicher
EBinfluBnahme auf die Vereinbarungen, die zwischen Lizenz-
nehmer und Lizenzgeber getroffen wiirden. Damit sei der Be-~
klagten angesonnen worden, den fraglichen Anteil selbst zu
tragen. Damit entfalle aber die Voraussetzung, unter der alle
die Beklagte eingewilligt habe, bei der Berechnung der Lizen:z
gebliir den Wert der von der Bundesbahn beigestellten Schmier-
pumpen einzubeziehen. Diese Meinung sei von der Klégerin ur-
spriinglich selbst geteilt worden, wie aus ihren Schreiben von
24. April 1954 und 25. Mai 1954 hervorgehe. In diesen Schrei-
ben habe sie néulich der Beklagten erdffnet, dafi sie sich nmit
der spdter in dem vorliegenden ProzeS beméngelten lizen:zbe-
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rechnung "fiir die Zukunft .... nicht mehr einverstanden er-
kliren" konne und da3 angesichts der Beistellung von Schnier-
pumpen durch die Bundesbahn "die Voraussetzungen, die bei
VertragsabschluB fiir die Lizenzhthe vorlagen, leider nicht
nehr gegeben" seien.

Diese Feststellungen des Berufungsgerichts, die im we-
séntlichen tatséchlicher Natur sind, unterliegen der Nachprii-
fung in der Revisionsinstanz nur in beschrénktem Umfange.

Sie lassen einen flir die Entscheidung erheblichen Rechts-
irrtum - es kdéme allenfalls ein Denkfehler oder die Ver-
letzung eines Erfahrungssatzes in Betracht - nicht erkennen.

Sovwreit die Revision in diesem Zusammenhang geltend macht,
die Parteien seien, wie die Aktennotiz vom 14. August 1950
zeige, von der tatsdchlich und rechtlich irrigen Auffascung
ausgegangen, daB die zwischen ihnen getroffene Vereinbarung
hinsichtlich der Berechnung der Lizenzgebithrc nach dem Preis
.der vollsténdigen Pumpe einschlieBlich Schmierpumpe von den
Bundesbahn-Zentralamt beanstandet wviirde und daB zu dieser
Yereinbarung das Einverstiéndnis der genannten Behorde notivien--
dig csei, handelt es sich um den Vortrag einer neuen Tatsache,
die das Revisionsgericht ebenso wie die daraus von der Kli-~
gerin gezogenéen SchluBfolgerungen nicht beriicksichtigen kann.

Es mag zwar zutreffen, da8 der zustindige Dezernent des
Bundesbahn-Zentralamtes - wié die Revision unter Bezugnahne
auf die Bekundung des Zeugen Ke@ vorbringt - diesen als
dem Beauftragten der Kl#gerin erkldrt hat, die Bundesbahn
mische sich nicht in die Firmenvertréige ein und die Regelung
der lizenzgebiihren sei eine "klare" Angelegenheit der ver-
tragechlieBenden Firmen. Mit diesem ihr von der Klédgorin
mitgeteilten Bescheid ist jedenfalls die die Beklagtc interes.--
sierende Frage, ob sie den Lizenzgeblihrenenteil fir dic bei-
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gestellten Schmierpumpen auf die Bundesbahn abwédlzen diirfe,
nicht beantwortet worden. Hierauf kami: es der Beklagten aber
augschlicBlich an. Dies hat das Berufungsgericht entgegen
der Annahme der Revision auf Grund des Verhandlungs- und
Beweisergebnisses rechtlich unangreifbar festgestellt. lFolge-
richtig hat das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
darouf hingewiesen, da8 die von den Parteien verabredete
Voroprache des persdnlich haftenden Gesellschafters der Kli-
gerin bei dem Bundesbahn-Zentralamt verniinftigerweise nur
den alleinigen Zweck gehabt habe, die Bundesbahn zu der
Uvbernanme des auf die Schmierpumpeh entfallenden Lizenzge-
biihrenanteils zu bewegen, weil die Beklagte nur in diesen
Palle bereit gewesen sei, auf das Verlangen der Kliéigerin
einzugehen.

Die Revision riigt ferner zu Unrecht, es fehle an jeder
Festostellung des Berufungsgerichts, daB in der Kalkulation,
die die Beklagte ihrer Preisberechnung gegeniiber der Bundes-
bahn zugrunde gelegt habe, die 6 #ige Lizenzgebiihr fiir die
von der Bundesbahn beigestellten Schmierpumpen nicht enthalte
gevesen sei oder daB die Bundesbahn die Beriicksichtigung
diescr Lizenzgebilhr bei der Preisberechnung der Beklagten
beanstandet und deshald eine entsprechende Herabsetzung der
Preise erreicht habe. Eine ausdriickliche Feststellung dieser
Art war fiir die Entscheidung des Rechtsstreits entbenrlich.
Es bedurfte insbesondere keiner Aufklérung dariiber, @b die
Beklagte beabsichtigte, den fraglichen LizenzgebiUhrenanteil
auf die Bundesbahn offen oder versteckt abzuwidlzen. Auch in
Falle einer versteckten Abwidlzung muBite sich die Beklagte von
ihrem Standounkt aus des vorherigen Einversthndnisses der
Bundesbahn mit der Preisstellung vergewissern, vwenn sie nit
ihren Angeboten gegeniiber den anderen Mitbewerbern konlkurrens-
fdhig bleiben wollte.
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Unter den gegebenen Umstédnden erweistisich'schliéBlich
auch der Vorwurf der Revision, das Berufungsgericht habe
§ 158 BGB verletzt, als unbegriindet.

IV. Die Beklagte hat sich - wie das Berufungsgericht
weiter ausfiihrt - auch nicht nach AbschluB des schriftlichen
Vertrages vom 23./30. August 1950, insbesondere nicht durch
ihre Schreiben vom 23, April 1951 und 10. Oktober 195%
gegeniiber der Kligerin rechtswirksam verpflichtet, bei der
Berechnung der Lizenzgebithr die von der Bundesbahn beigestell-
ten Schmierpumpen in Ansatz zu bringen. Das Berufungsgericht
geht davon aus, daB die Beklagte die in dem letztgenannten

Schreiben enthaltene Zusage an die Bedingung gekniipft habe, daf

auch- die anderen Lizenznehmer der Klégerin sich zu entspre-
chenden. Zugestidndnissen bereitfinden. Alsdann stellt das Be-
rufungsgericht fest, daB8 diese Bedingung nach dem Prozefcr-
&ebnis nicht eingetreten sei. Die Revision erblickt in dieser
Feststellung einen VerstoB gegen § 286 2P0, weil von dem Be-
rufungsgericht die durch das Zeugnis ded Prokuristen Ve D
un¢ Ke@ii® unter Beweis gestellte:. Behauptung der Kligerin

(vgl. Schriftsatz vom 22. April 1960, Seite 10) nicht beriick-

sichtigt worden sei, daB die allein in Rede stehende Lizenz-
nehnerin, die Pirma '—, versprochen habe, den
Lizcnzgebiihrenanteil fiir @ie von der Bundesbahn beigestellten
Schmierpvumpen dann nachzuentrichten, wenn die Beklagte zur
Fachzahlung angehalten worden sei. Mit dieser Rilige kann die
Xldgerin ebenfalls nicht durchdringen. Die Vernehmung dex
beiden Zeugen war entbehrlich. Auch wenn die Behauptung der
Klédgerin zutrifft, ist die I(aufschiebende) Bedingung im
Sinne des § 158 Abs. 1 BGB, von der die Beklagte ihre Zusage
abhéngig gemacht hat, nicht eingetreten. Die Firma VD
@ hat sich nach dem eigenen Vorbringen der Kligerin nur
Tir den Fall zur Nachzahlung bereit erklért, daB die Be-
klagte ihrerseits hierzu a¥igehalten, also verurteilt wird.

B i v
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Die Bedingungen, die die Beklagte und die Firma V<INIINGNGD
gesetzt haben, stehen somit zueinander in einer Wechselbe-

ziehung und schlieBen sich gegenseitig aus.

V. Angesichts der dargestellten Sach~ und Rechtslage
hat es auf die Hilfserwidgung des Berufungsgerichts, daf dex
Klageanspruch an dem VerstoB der Kligerin gegen die in § 4
des Vertrages vom 23./30. August 1950 niedergelegte - Meist-
beglinstigungsklausel scheitere, nicht mehr anzukommen. Die
Revision der Klégerin ist vielmehr ohne weiteres mit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Bock Spreng Spengler Claflen Schneider
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