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Verkiindet am 17. September 1964
Occhsler, Justizangestellte,
als Urkundsbeamter

dor Geschiftsstelle

Im Hamen d es Volkes

In dem Rechtestreit
des unter der nicht eingetragenen Firma Theodor S+(JJP
handelnden Autolackiermeisters Theodor StEw:
L.-Ru& JOE:trate WD,

dcs nicht ecingetragenen Vercins '"Re

CMIY', vertreten durch seinen Vorstand, und zwar

a) den Vorsitzenden Franz Be@iime H-GlD, 0@str. @,

b) soinen Schriftfiihrer Alex Raqiim, V'(IIIED-vCGIED,
" W,

Beklagten und Reviesiaonskliger,

-~ ProzeBbevollmdchtigte: Rechisanwilte Prof. Dr. D
und Dr. @D -

gegen

die firma Jogsef M y Alleininhaber Kaufmann Bernhard
HED, S-S (VeGlD), SchEll:traie W,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzcBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. September 1964 unter
ditwirkung des Scenatsprisidenten Dr. Nastelski und
der sundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Spengler
und ClaBen

filr iecht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2., Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 20. Juni 1961 wird auf Kosten der Beklagten
guriickgeviiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Alleininhaber der Klégerin, der im Urteil des
serufungsgerichts noch als weiterer Kldédger:..aufge-
fiihrt ist, gemdfl dem in der Revisionsverhandlung
ilberreichten Handelsregisterauszug jedoch unstrcitig
schon vor Beginn des vorliegenden Prozesses das
Unternehmen der Kligerin iibernommen hat, war Inhaber
dos am 2d8. September 1954 angemeldeten, am 18. Februar
1955 cingetragenen und nach Verlingerung am 28. Sep-
tember 1960 erloschenen Gebrauchsmusters 1 694 799.

Es vetrifft "Schutzgitter filr Brieftauben-Reise-.
behdlter". lie urspriinglichen Schutzanspriiche, die
das Berufungsgericht im vorliegenden Rechtsstreit
geiner beurteilung noch zugrunde gelegt hat, lautecten:

1. Schutzgitter fiir Brieftauben-Reisekabinc,
dadurch gekennzeichnet, daB zwischen dem fiir
dcn VerschluB nach auBen gemeinaamen Ver-
schlufmittel, z.5. Rollade - ¢ -, und den
inneren Eingzelboxen - a - ein aus Rollglas
oder dergleichen hergecstellter Roll- oder
Schubvorhang mit oder ohne Einsatzklappen
- b - eingebaut ist.

2. schutzgitter filr srieftauben-Reisekabine
zwischen dem nach aufien gemeinsamen Veroschluf-
mittel, z.B. Rollade, und den innercn Einzel-
boxen, dadurch gekennzeichnt, daB8 es aus
uings- oder Querdrahtstiében oder aus Draht-
geflecht oder -geveben mit oder ohne kinsatz-
klappen Abb. 4, 5 und 7 hergestellt, zum
Klappen nach unten Abb. 4, zur Seite Abb. 5
oder in Tidrform Abb. 7 in Gelenken fest wvie
auch nach dom Klappen herausnehmbar Abb. 3
a0 angeordnet ist, daB die Schutzgitter einer
habinenseitce mit einem Hebelzug Abb. 6 gemein-
san geoffnet wierden kinnen.




Matthias Prinz ] ,
Rechtsanwalt WM.Qrinz.Iaw

Der beklagte zu 1) hat Transportwagen filr Brieftauben
hergoestellt, die zwischen den Einzelboxen und den

duBeren Rolladen eine Zwischenwand haben. Diese Zwischen- | .
vand besteht aus vertikal verlaufenden Streifen aus '
Drahtglas und Drahtgittern sowie aus seitlich daneben

fiir jede Einzelbox iibereinander angeordneten Start-
klappen aus massivem, d.h. aus nicht licht- und luft-
durchlissigem Stoff (blech). Diesc "Fallklappen" kinnen
gemeinsam gedffnet werden. Der Beklagte zu 2) hat

einen der vorgenannten \fagen im Rahmen seiner vereings-
ndfBigen THtigkeit durch den Beklagten zu 1) herstocllen
lassen und in Benutzung genommen.

Die Kl#igerin und ihr Alleininhaber, die in diesen
Handlungen Verletzungen des Gebrauchsmusters 1 694 799
s@hen, haben die Beklagten auf Unterlassung, auf
Fegststellung der Schadensersatzpflicht und den Beklak-
ton zu 1) zusftzlich auf Rechnungslegung in Anspruch
genommen. Das uandgericht, das in diesem Verfahren
vegen Verletzung noch weiterer gewerblicher Schutz-
rechte dea Inhabers der Klidgerin mit welitergehenden
Klageantrigen angegangen worden war, hat die auf Ver-
letzung des Gebrauchsmusters 1 694 799 gestiitzten
Antrige, soweit sie die vorstehend beschriebene Ver-

" letzungsform betreffen, durch Teilurteil vom 31. Mai
1960 mit der Begrilndung abgewiesen, die Beklagten
machten vom Klagegebrauchsmuster keincen Gebrauchs

Die geschiitzte Raumform sehe nur die Verwendung
grofflichiger Schutzgitter vor; die beanstandeten
Fallklappen seien nach ihrer geomotrischen Form und
stofflichen Substanz sowviie irtegen fehlender Licht-

und Luftdurchlisesigkeit etwas anderes.
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Auf die Berufung der Kliagerin und ihres Alleininhabers
hat das Oberlandesgericht gemiB dem iibereinstimmenden
Antrag der Parteien die Unterlassungsantrige als

durch den Ablauf der Schutzfrist erledigt angesehen
und in seinem Urteil vom 20. Juni 1961

1. festgeatellt, daB die Beklagten verpflichtct
sind, "den Kl#gern" (d.h. der jetzigen Klii-
gerin und ibhrem Alleininhaber) allen Schaden
zu ersetzen, welcher diesen dadurch ent-
standen ist,

daB8 in der Zeit vom 15, Oktober 1956 bis zum
28. September 1960

a) der Iekiagte zu 1) zZum Yransport und Auf-
lassen von Reisetauben geeignete und/oder
bestimmte VWagen geverbsmidBig hergostellt,
feilgehalten, oder in den Verkehr gebracht . -
hat,

Welche die Form eines fahrbaren, mit soit-
lichen Ausflugdffnungen ausgeriizgteten Ltagen-
Transportbehédlters haben, der durch eine
Vielzahl von nach auBlen zu offnenden Boxen
fiir die Aufnahme von Reisetaubcen gebildet
wird und bei dem fiilr den Verschluffi dexr Tanhe-
boxen nach auflen Rolladen vorgeschen sind,

wenn zwischen diesen Rolladen und den Aus-
flugiffnungen der Taubenboxen Fallklappen
sowlie neben diesen Streifen aus Drahtge~
flecht in der Weise angeordnet sind, daB die
Streifen aus Drahtgeflecht bei geschlosscnen
Fallklappen und angezogenen oder hochge-
zogenen Rolladen Durchtrittsdiffnungen fir
iuft und Licht bilden, und die Fallklappen
nach Hochziehen der Rolladen zum Auflasoen
der Reisetauben zu mehroeren gemeinsam
gedffnet werden kodnnen,

b) der Beklagte zu 2) Reisetauben-Wagen der
vorbezeichneten Art fiir den Transport und
das Auflassen von Reisetauben hat herstellen
lassen und vereinsmiifig gebraucht hat,




2. den Beklagten zu 1) verurtceilt, Rechnurg

zu legen, in welchem Umfange er Handlungen
der zu Ziff. 1 a) bezeichneten Art in der

Zeit vom 15. Oktober 1956 bis zum 28. Septenber
1960 vorgenommen hat unter Angabe der genaucn

Art der Reisetauben-Vagen, der Lieferpreisc,
der Lieferzeiten und der Abnehmer.

#it der hicrgegen eingelegten Revision beantragen die
Beklagten Abédnderung des Berufungsurteils und Klage-
abweisung, hilfsweise Zurilickverueisung zur anderveiten
Verhandlung und Entscheidung. Die Kldgerin bittet unm
Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsagriinde:

Entscheidung des Bundespatentgerichts vom 10. Juli 1962.

Erst nach Eingang der Revisionsbegriindungsschrift dexr
Beklugten vom 26. Januar 1962, ndmlich durch Beschlu8
des Bundespatentgerichts vom 10. Juli 1962, der von

dem Beklagten zu 1) erfolglos mit der Rechtsbeschwerdc
angegriffen vurde (vgl. ZurilckweisungsbeschluB des
erkennenden senats vom 13. Februar 1964 - Ia ZB 11/63),
ist das vom Beklagten zu 1) gegen das Klagegecbrauchs-
muster gefithrte LOschungsverfahren zum Abaschlufi ge-
bracht worden. Das Bundespatentgericht hat in diesenm
Beschluff vom 10. Juli 1962 festgestellt, das Gebrauchs-
muster 1 694 799 habe nur mit folgenden Schutzanepriichen
zu Recht bestandens:

1. Durch Rolladen veruchliefbarer, als {rangport-
und Startvorrichtung fir Vettflugzwecke dicnen-
der Bricftaubenbehilter, dcosen Rolladen zum
Starten der Tauben gezogen werdcen, dadurch ge-
kennzoichnet, daB ein wegklappbarcr Schutz,




insbesondere ein Gitter aus Drahtstiben,
Drahtgeflecht oder Drahtgewebe, innensceitig
vor dem Rolladen angebracht ist.

2. Brieftaubenbehiilter nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, da8 die Schutzgitter nach dem
Viegklappen ahbnehmbar sind.

3. Brieftaubenbeh#dlter nach Anspruch 1 oder 2,
dadurch gckennzeichnet, da8 alle Schutggitter
einer Behidlterseite mit einem Hebolzug gemein-
sam zu offnen sind.

4. HBrieftaubenbehiilter nach cinem dor Angpriiche 1
bis 3, dadurch gekennzeichnet, daB zum Ein-
setzen der Tauben dienende Klappen in dem
Schutzgitter vorgesehen sind.

2. Der BeschluBl des Bundespatontgerichtes vom 10. Juli 1962
ist der rcchtlichen Beurteilung durch das Revisionsge-
richt zugrunde zu legen, obwohl er zeitlich nach .denm
serufungsurteil ergangen ist (BGH GRUR 1962, 299 -
Sportschuh; Benkard, Patentgesctz, Gebrauchsmuster-
geaetz, Patentanwaltogesctz, 4. Aufl., § 11 GebriG
Rdn. d). soweit dem Lioschnungsbegehren stattgegeben
bzw. die Unwirksamkeit des Klagegebrauchsmusters
vdhrend seiner Eintragung festgestellt worden ist,
wirkt die genanntc Entscheidung rechtsgestaltend und
sonit nicht nur zwvischen den Parteien dos Lbschungs-
verfahrens, sondern fir und gegen jedermann. Sowvelit
dagegen dic Entscheidung durch Zuriickweisung der ge-
stellten Antridge dic Rechtswirksamkeit dos Gebrauchs-
musters festgestellt hat, hat sie bindoende Wirkung nur
hinsichtlich der zwischen den Parteien des LOschungo-
vorfahrens bestehendeon Rochtsbeziechungen (§ 11 Sats 3
GebriG),




II.

1.

2.

Partel des Lischungsverfahrens war auBer dem Beklag-
ten zu 1) nur der Alleininhaber der Kligerin. it
diesem ist die Kligerin selbst identisch, denn die
Firma des Binzelkaufmanns ist nur der Name, unter
dem dicser im Handel seine Geschifte betreidt,dic
Unterschrift abgibt sowie klagen und verklagt werden
kann {9 17 HGB).

Revision des Beklagten zu 12,

Im Verhdlinis zwischen dem Beklagten zu 1) und der
Kldgerin ist somit durch die rechtskriftige Ent-~
scheidung des Bundespatentgerichts vom 10. Juli 1962
der Gegenstand der Erfindung und ihre Schutzfihigkeit
wihrend der Eintragung des Klagegebrauchsmusters ver-
bindlich festgestellt worden. Die in der Revisions-
begriindungssehrift (S. 3 bis 27) hierzu vorgetragenen
Angriffe fallen insoweit ins Leere. Fiir die Revision
des Beklagten zu 1) ist mithin davon auszugehen, daB
eine gchutzfihige Erfindung vorliegt, dercen Gegenstand

das Bundespatentgericht durch Neufassung der Schutz-
anspriiche bestimmt und in den Grinden seines Be-
schlusses niher erldutert hat.

Gegenstand der Erfindung ist hiernach nicht ein
Schutzgitter, sondern ein durch Rolladcen verschlicB-
baror, als Irangport- und Startvorrichtung filr Wett-
flugzvecke dienender Brieftaubenbehtilter (Oberbegriff
des ncuen Hauptanspruchs, vgl. BeschluB BPG S. 10),
gekennzeichnet durch einen "Schutz', d.h. durch cine
Schutzvorrichtung beliebiger Art, yvorzugsveise, aber
nicht notwendig, durch ein "Gitter aus Drahtstiiben,




Drahtgeflecht oder Drahtgewebe". Veflangt wird lecdig-
lich, daB dieser "Schutz'" (a) "wegklappbar" und dafl
er (b) "innenseitig vor dem Rolladen angebracht® ist
(BeschluB BPG S. 12). Licht- und tuftdurchléssigkeit
des "Schutzes" sind in dem neu gefaBtcn Hauptanspruch
und in den Griinden nicht als erfindungswesentliche
slerkmale herausgestellt. Lediglich fir die Ausfilhrun-
gen nach den Unteranspriichen 2 bis 4 kommt eine solche
besondere Gestaltung des "Schutzes" in Betracht, da
dort - anders als im Anspruch 1 - nicht vom "Schutz"
schlechthin, sondern nur von dem -~ im Anspruch 1

nur als bevorzugte Ausfithrungsform herausgestellten -
"Schutzgitter" gesproghen wird.

Wie das Bundespatentgericht (aa0 S. 8 bis 10) im
einzelnen darlegt, wollte der Erfinder des Klage-
gebrauchsmusters speziell denjenigen Gefahren begegnen,
die sich bei Brieftaubenbeh#iltern dann ergeben, wenn
als VerschluBmittel Rolladen verwendet werden (¥in-
klemmen der Schnidbel und der Fliigel von Tauben sovic
der Schwanzfedern zwischen den Rillen dexr Rolladen,
ganz besonders beim An—~ und Hochziehen sowvie beim
Niederlassen der Rolladen); die besondere Gefuhr der
Rolladen liege in ihrer Bewegbarkeit "“in ihrer
eigenen Ebene" (aad S. 9).

Die hierin liegende HBegrenzung der erfinderischen
Ziolsetzung und damit des Anwendungsbereiches der
Lrfindung entspricht im ilbrigen der Klagegebrauchs-
musterscnrift (Abs. 1), wo die Vermeidung von Ver-
letzungen der Tauben durch die gefahrbringenden
RRolladen als Aufgabe der Erfindung herausgestellt,




die Hiitzlichkeit cines Schutzgitters im Hinblick
auf Boliiftung und sSclichtung dagegen nur als Vor-
teil der EBrfindung genannt ist.

Von der Aufgabenstellung her kann es sich, wie das
bundespatentgericht ausfithrt, nur um cinen "Schutz"
dor Tauben gegen Beschddigungen handeln (aal S. 11
oben). Es hat daher die im ursprlinglichen Anspruch 1
genannten "Roll- oder Schubvorhidnge" sowio das
gleichfalla doxrt genannte "Rollglas" als [Osungs-
mittcl ausgeschicden, weil als Folge der Bewegbar-
keit dicger Elemente "in der eigenen Ebene' ebenso
wic bei Rolladen die Gefahr von Verletzungen fiir die
Paubon fortbestehen wiirde (aald S. 11, 12).

Hiervon ausgehcend kommt das Bundespatentgericht zu
dem Ergebnia, dafl der Schutz nicht nur “"innenseitig
vor dem Kolladen angebracht", sondern daB exr auch
“wegklappbar" sein milsse (aav 5. 12).

Das Bundcaspatentgericht bezeichnet dic von ihm
vorgenomacne Noeufassung der Anspriiche als bloBe
“Bereinigung des Schutzovegehrens' (aad 8. 13),
bejaht sodann Neuheit (S. 13), Fortschritt (S. 14)
und Erfindungshbhe (5. 14 bis 16) und sieht in den
neugefaften Ansprilchen 2 bis 4 "nicht notwendige,
wohl aber zweckmiidige" Ausgestaltungen der im -
Hauptanspruch erteilten uLehre (aa0 S. 13).

Zur ¥rage der Henutzung des Klagegebrauchsmustors
trigt die Revision vor:
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Das Berufungsgericht (BU 5. 15) habe zu Unrechi eine
unvollkommene Nachahmung bejaht, wobei es die
"Unvollkommenheit" darin gesehen habe, daB8 bei der
hngegriffenen Ausfiihrungsform - anders als bei der
LOsung nach der Gebrauchsmusterschrift - die Schutz-
wand nicht auf ihrer ganzen Breite, sondern nur zu
einem Teil als Schutzgittor ausgebildet sei; sie
bestehe aus den vertikal verlaufenden Streifen aus
Drahtglas und Drahtgewebe und aus den ilbereinander
angeordneten massiven (blechernen) Fallklappen.
uLetzterc aber dienten als "Ablaui- und Abflugbrett,
es lioge ein "vdllig neuer Gebrauchszwveck! vor.

Fir diese Auftoilung dexr Schutzwand habe nicht das
Klagegecbrauchsmuster, sondern die LOsung nach der
vorversffentlichten deutschen Patentschrift 578 089
das Vorbild abgegeben. Wie das Schutzgitter des Klage-
gebrauchsmusters keine Funktion als Ablauf- und
Abflugbrett, wohl aber BHeliiftungs- und Belichtungs-
funktion habe, so habe man umgekehrt bei der ange-
griffonen Ausfihrungsform das Anliegen, die Fall-
klappen filr Beliiftungs- und Belichtungszwecke zu
nutzen und entsprechend zu gestalten, bewuflt dem
ganz andersartigen Anliegen geopfert, gute "Abflug-
rampen" zu schaffen. Die Beliiftungsfunktion habe

man cinem beponderen, im Wageninnern angebrachten
Ansauggeblédse zugewiesen. Dieser "“véllig neue Ge-
bTauchczweck® der Fallklappen verbiete es auch, von
einor vom Klajegebrauchsmuster abhiingigen Ausfiihrung
zu gprechen, denn die iLehre des Klagegebrauchsmustoro
werde nicht benutzt.
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b) Dieser Angriff der Revision ist dahin zu bescheiden,
dafl die beanstandete Ausfiihrungsform keine blof
unvollkommene Nachahmung, sondern dafli sie eine
identische Benutzung des Klagegebrauchsmusters
darstellt. Dic andersartige, im Ergebnis unschidliche
vetrachtungsweise des Berufungsgerichts beruht darauf,
dall es entsprechend der urspriinglichen Fassung der
inspriiche Gitterform des "Schutzes" und damit auch
uicht- und Luftdurchlissigkeit als erfindungsvcsent-
lich angenommen hat; letzteres wird in den unmiticl-
bar anschlieBenden Sttzen (BU 3. 15 unten, S. 16
oben) ausdriicklich hervorgehoben. Nach dem oben
unter II 2 Ausgefilhrten gehort indes geméfl der
hicr bindenden Feststellung des Bundespatentgerichts
eine solch besondere Gestaltung der schutzvorrichtung
nicht zum Wesen der Erfindung. Bedeutsam ist allein,
daBl bei dor angegriffenen Ausfithrungsform die Fall-
klappen kraft ihres Anbringungsortes (innenseitig
vor den Rolladen) und kraft ihrer Bewegungsveise
(iiegklappbarkeit) als "Schutz" gegenilber don von
den Rolladen ausgehenden Gefahren wirksam werden.
Die neben den ¥allklappen angecordneten Bénder aus
Drahtglas und Drahtgewebe bilden gemeinsam mit den
Fallklappen den "Schutz" gegenilber den von den
Rolladen ausgehenden Gefahren, denn auch sie ver-
hindern wie die Fallklappen ein Einklemmen der
Tauben in den Rolladenspalten. Freilich ist dicser
Yeil des dSchutzes nicht wegklappbar. Da jedoch
untor dem "Schutz" im Sinne des Hauptanspruchs die
Geountvorrichtung und nicht deren einzelne Bauteile
zu verstehen sind und da zum andern die VWegklappbar-
keit des Schutzes nur bLedeutung fiir den Startvorgang
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hat, insoveit aber die Fallklappen als weiteres Bau-
teil des Schutzes drehbeweglich -~ d.h. wegklappbar
im Sinne der Lehre des Klagegebrauchsmusters ~ angc-
ordnet sind, ist auch bei der angegriffenen Aus-
fuhrungsform diesem Merkmal des Hauptanspruchs
vollauf geniigt.

iiie das bundespatentgericht (aal 5. 15) ausgefuhrt
hat, kommt dem "wegklappbaren Schutz" des Klage-
gebrauchsmusters die Funktion zu, das Starten der
Tauben zu ermdglichen. Gleiches gilt fiir die Fall-
klappen der beanstandeten Ausfiihrungsform. Zu Unrecht
benmitht sich die Revision unter Hinweis auf die be- -
sonderec Eignung dieser Fallklappen als "Auslauf-

und Abflugbretter”("Abflugrampen”), einen gegeniiber -
der erfindungsgemiien Ausfithrung andersartigen Ge-,
brauchszweck hervorzukehren. Ihr kann eingeriumt
vierden, dafl die angegriffene Ausfithrungsform inso-~
weit eine besonders brauchbare LBsung darstellen még,
Jjedoch bleibt es Hauptaufgabe auch dieser Yallklappcen,
durch ihr Verschwenken den Start als solchen freizu~
geben. Vile bei jeder sonstigen Art der erfiﬁdungs—
gendfen Ausfilhrung erfolgt der Start durch das "Veg-
klappen'" des "innenseitig vor den Rolladen' ange-
brachten "Schutzes". Die Auffassung, ein VWegklappen
des Schutzes liege dann auBerhaldb der Lehre des
Klagegebrauchsmusters, wenn der wegzuklappende
Schutz fiir jede und vor jeder kEinzelbox gesondert
angcbracht iat, verdient schon deshalb koine Zu-~
stinmung, woil vor den Einzelboxen angebrachte Fall-
klappen bei Anmeldung des Klagegebrauchsmusters be-
kannt waren. Das Bundespatentgericht hat dies aber
nicht zum AnlaB einer entsprechenden Begrenzung dor




4, a)

b)
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erfinderischen uwehre genommen, und zwar aus der
nrvigung heraus, daf nicht die Verbesserung des
Startens und eine auf diesen Zweck abgestecllte ver-
vollkommnete Startvorrichtung, sondern die 3chaffung
eines durch bestimmte Merkmale gekennzeichneten
#schutzes" bei durch Rolladen verschliefibaren brief-
taubenbehiiltern Inhalt der durch das Klagegebrauchs-
nuster erteilten wehre ist.

Ein veitercr Revisionsangriff geht dahin, das
Berufungsgericht (BU S. 16 f£f) habe zu Unreccht

grove rahrlissigkeit bejaht. Gegenstand und Schutz-
unfang des Klagegebrauchsmusters seien durchaus
zweifelhaft gewesen, was sich aus den widersprechcnden
Entscheidungen der beiden Tatsacheninstanzen ergebe.
Entgegen dem Berufungsurteil milsse es dem Beklagten
zu 1) als Sorgfalt und nicht als Nachliissigkeit
angerechnet worden, daB er - wenn auch erst nachtriig-
lich - an die Kligerin wegen Gewdhrung einer Lizenz
herangetreten sei.

Durch dieses Vorbringen wird die Feststcllung des
Berufungsgerichts nicht ausgeridumt, den Beklagten

seli das schon am 10. Midrz 1955 eingetragene Gebrauchs-
muster bekannt gewesen, zumindest seit dem Hinweis,
don die Kligorin in der Zeitschrift "Reisetaube",
Ausgabe vom 25. September 19%6, brachte und worin

sic auf den patentamtlichen Schutz ausdriicklich hin-
wies. Hur fiir die Zeit ab 15. Qktober 1956 sind aber
dchadenscrsatz- und Rechnungslegungsanspriiche geltend
gemacht worden. Vlenn unter diesen Umstinden dus
Berufungsgericht grobe Fahrliissigkelt annimmt,
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kann dem aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten
werden.

Hach allem kann die Revision des Beklagten zu 1)
kKeinen Lkrfolg haben.

III. Revision des beklagten zu 2).

Im Ergebnis gilt gleiches fiir die Anspriiche der
Kldgerin gegeniiber dem beklagten zu 2), mag es
ingowveit auch an einer Bindung rechtlicher Art an
dic Entscheidung des Bundespatentgerichts vom

10. Jduli 1962 und an die dort vorgenommene Be-
stimmung des Gegenstandes der Erfindung und die Be-
jahung seiner schutzfihigkeit fehlen (vgl. oben

zu I 2).

1. a) sSoweit die Revision rligt, das Berufungsgericht habe
den Gegonstand der Erfindung unrichtig bestimmt,
liegt dem Berufungsurteil allerdings die wvom iVort-
laut der urspriinglichen Ansprilche ausgehende, vom
vundespatentgerioht freilich nicht gebilligte und
auch vom erkemnenden Senat abgelehnte Auffassung
zugrunde, Gegenstand der Erfindung sei ein Schutz-
gitter, zur erfinderischen Aufgabe gehire deshalb
nicht nur der Schutz der Tauben vor den gefahrbrin-
genden Rolladen, sondern auch die Beliiftung und
belichtung des Behdlters kraft dor Gitterformigkeit
(Durchlissigkeit) der Schutzvorrichtung. Der erkenncnde
venut, der auch im Revisionsrechtszug das Klage-
schutzrecht von sich aus auszulegen hat, tritt dem-
cegeniber der oben (zu II 2) dargelegten Auffassung
des Bundcspatentgerichts bei, daB als Gegenstand der
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Erfindung ein durch Rolladen verschlieBbarer Brief-
taubenbehdlter anzusehen ist, der gegenilber der
von den Rolladen ausgehenden Gefahr einen "Schutz"
(cine Schutzvorrichtung) besitzt, welcher wegklapp-
bar und inncnseitig vor den Rolladen angebracht
sein mufBl.

Entgegen der Auffassung der Revision (Begriindungs-
schrift 8. 3 £f) ist ein so abgegrenzter Gegenstoand
der Erfindung auch nicht durch die Erklirung in
Frage gestecllt, dic der Inhaber der Klidgerin am

11. Soptember 1960 - d.h. nur wenige Tage vor Ablauf
des Gebrauchsmusters ~ wihrend des Loschungsver-
fahrens zu den patentamtlichen Gebrauchsmusterakten
gocgeben hat. Wie das Bundespatentgericht in seiner
Entscheidung vom 10. Juli 1962 (S. 4) feststellt,
hat der Beklagte zu 1) gerade die Eingabe des In-
habers der Klédgerin vom 11. September 1960 mit den
dort in Vorschlag gebrachten neuen Anspriichen zum
AnlaBl genommen, eine eigene, zeitlich frithere Er-
klirung vom 7. September 1960 als nunmehr hinf#llig
zu bezeichnen.

iicht zu billigen ist sodann die Auffassung der
Revision, Auafﬁhrungsformen mit Unterteilung des
Schutzgitters légen um deswillen auBerhalb der Lehrc
des Klagegebrauchsuusters, well diesc L¥sungsmdg-
lichkeit nur im Ausfilhrungsbelspiel Figur o der
Gebrauchsmusterschrift gezelgt, nicht aber im All-
genmcinen Toil der Beschreibung genannt sei: Die
Revision verkennt, daB8 schon der urspriingliche An-~
spruch 2 vorsah, daB "die Schutzgitter einer Kabinecn-
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seite mit einem Hebelzug Abb. 6 gemeinsam getffnet
vierden kdnnen". Entgegen der Auffassung der Revision
(Begriindungsschrift S. 7 bis 11) ist andererseits aus
dem Ausfilhrungsbeispiel Abb. 6 nicht eine Boschriinkung
des Klagegebrauchsmusters dahingehend zu entnehmen,
daB bei Verwendung mehrerer schutzgitter diese von

der obersten bhis zur untersten Kadbina2 durchgehen
niften und daB sie nicht auch horigontal unterteilt,
d.h. als Fallklappen fiir jede Einzelbox gestaltet

sein diirften.

Sowelt die Revision aufgrund des Standes der Technik
eine Beschrinkung des Gegenstandes der Erfindung

auf die Ausfilhrungsbeispiele der Gebrauchsmuster-
schrift annimmt (Revisionsbegrindungsschrift S. 11
bis 18), krankt ihre Betrachtungsveise daran, da8,
sie die Besonderheiten der durch Rolladen verschlicf-
baren Brieftaubenbehéilter, womit allein das Klage-
gehrauchsmuster zu tun hat, nicht beriicksichtigt

und demnach auch iibersieht, daB es beim Klage-
gebrauchsmuster um die Behebung einer Gefahrenlage
ganz spezieller Art geht. Dies schlieflit zum Beispiel
aus, die in der Zeitschrift "Reisetaube" vom 1. Okto-
ber 1953, S. 345 gegeigte Ausfihrungsform (der Liehiilter
ist ein Gitterkidfig, der durch wegzichbare Segeltuch-
vorhinge geschiitzt ist) mit Ausflihrungen nach dem
Klagegebrauchsmuster zu vergleichen und diese
scgeltuchvorhiinge oder aber auch an der Vagenrick-
wand angebrachte Tiren mit Rolladen gleichzusetzen.
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2. Auch die gegen die Hchutzfihigkeit des Klagege-
brauchsmusters gerichteten Angriffe der Revigion
niigsen erfolglos bleiben.

Die Ausfihrungen im Beschluff des Bundespatentgerichts
vom 10. Juli 1962 zu den Fragen der Neuheit, des
technischen Fortschritts und der Erfindungshohe

(aa0 S. 13 bis 17) lassen nicht nur keinen Rechts-
irrtum erkennen, sondern sind auch sachlich zu
billigen. In besonderen gilt dies, soweit eine den
Gebrauchsmusterschutz geniigende Erfindungshdhe

be jaht worden ist. Nachdem es sich alc mdglich er-
viesen hatte, Brieftaubenreisebehfilter durch Rolladen
zu verschlieflen, um auf diese Veise beustmbglichen
Hetterachutz 2zu erreichen und zugleich die Bedienung
zu vereiniachen, hat der Inhaber der Xl#gerin durch
den innenseitig angebrachten wegklappbaren Schutz
eine durchaus brauchbare iLosung gefunden, den von

den Rolladen ausgehenden Gefahren wirksam zu begegnen,
ohne andereraeits die bei Verwendung von Rolladen
erzielbaren Vorteile in Frage zu stellen. Diese
beistung geniigt, wie das Bundespatentgericht im
einzelnen zutreffend dargelegt hat, den Anforderungen
des gebrauchsmusterrechtlichen Schutzes.

dach allem iat der Gogenstand des Klagégebrauchs-
musters so zu bestimmen, wie es im BeschluB des l
Bundespatentgerichts vom 10. Juli 1962 geschehen I
ist; die so gekennzeichnete Raumform war jiihrend

der Eintragung des Klagcgebrauchsmusters rechtlich
geachiitzt.
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3. Sowelt die Revisionsangriffe sich gegen die rfest-
stellungen des Berufungsgerichts wenden, die beiden
Beklagten hdtten das Xlagegebrauchsmuster grob
fahrlissig benutzt, wird auf die Ausfithrungen oben
zu II 3 und 4 verwiesen, wo die beiden Einwinde
der fehlenden Benutzung des Klageschutzrechtes und
dce fehlenden Verschuldens bereits hinsichtlich
dos Beklagten zu 1) abschlégig beschiedon worden
sind. Die obigen Darlegungen gelten entsprechend
gogenliber dem Beklagten zu 2), naturgemidf mit der
MagBgabe, dafl die Benutzung der Lrfindung nicht in
der Herstellung, sondern in der Erteilung des Her-
stcllungsauftrages an den Beklagten zu 1) und in dem
spidtoren vereinsmiiligen Gebrauch des gelielerten
Reisctaubenbehlilters zu finden ist und daB avch die
bchuldfeststollung in dem vorgenannten Sinne ver-
standen werden musf.

Die Revision war demnach in vollem Umfang zurlick-
zuvioisen. Die Kosten des Revisionsrechtszuzes varen

den Boklagten gemdB § 97 Abs. 1 %P0 aufzuerlegen.

Dr.Nastelski Book Opreng Spengler ClaBicn
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