BUNDESGERICHTSHOF

Ia ZR 81/64 BESCHLUSS

in der Patentnichtigkeitssache

des Herrn Albert R in TP (Marokko),

Beklagter und Berufungskléger,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwalt Dr. (P in
und
Patentanwdlte Dr. W.P.
Dipl.-Ing. E.E.
Di 10—In »

die Pirma AQD CUNNNEEED oot in WD OG-

Kldgerin und Berufungsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigtes Rechtsanwdlte Prof. Dr. (D und
vr. (D und

Rechtsanwdlte E.




Der Ta-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung vom 17. November 1967 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Spreng und der Bundesrichter
Dr. Bock, Dr. Loscher, ClaBen und Schneider

beschlossen:

Die Verglitung fir den gerichtlichen Sach-
verstédndigen Oberbaurat Dipl.-Ing. Georg
Seewang in Furtwangen fir die Erstattung
der schriftlichen Gutachten vom 6. Novem-
ber 1965 und 17. Januar 1967 wird ein-
schlief3ilich seiner Auslagen auf

7.760,-~ DM

festgesetzt.

Grinde :

Der gerichtliche Sachverstédndige hat auf Anordnung
des Senats ein Gutachten sowie ein Nachtragsgutachten
erstattet; auBerdem hatte er fir das Hauptgutachten eine
erste Fassung bereits in Reinschrift gefertigt, deren
Uberarbeitung sich auf Grund nachgereichter Schriftsdtze
der Parteien als erforderlich erwies.

Fiir seine Tatigkeit hat er folgende Betrige als
Vergiitung verlangt:

a) 8.694,-- DM fiir 322 Stunden zu je 27,-- DM
b) 920,80 " Schreibgebithren

c) 1,=-= " Vervielf#ltigungskosten

d) 167,-- " Nebenkosten.
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Der Kostenbeamte hat eine Verglitung von 7.749,50 DM
festgesetzt. Hiergegen wendet sich der Séchversténdige
mit der "Beschwerde". Er macht geltend, daB er nach der
Gebiihrenordnung filir Ingenieure abzurechnen berechtigt
sei, weil er vor Beginn seiner Tadtigkeit nicht auf das
Gesetz betreffend die Entschddigung von Zeugen und Sach-
verstdndigen hingewiesen worden sei. An Schreibgebiihren
verlangt er fiir das Schreiben von insgesamt 142 Matrizen
3,50 DK je latrize, dazu gesondert die Kosten der Matrigen,
sowlie 2,50 DM jc Seite des zur Vorbereitung des Matrizen-
schreibens gefertigten maschinegeschriebenen Konzepts.
Er habe, wie er vortridgt, eine qualifizierte Schreib-
kraft zum Stundenlohn von 5,-- DM beschaftigt. Fir die
Vervielfaltigung macht er nunmehr 600,-— DM geltend mit
der Begriindung, es handle sich nicht um Durchschriften
im Sinne des § 8 Nr. 3 ZuSEntschG; die Vervielf#ltigungen
miiBten daher wie Originale bewertet werden. Beziiglich
des in den liebenkosten enthaltenen Postens "Sonstiges"
von 40,-~ DM bringt er vor, es habe sich dabhei um Aus-
lagen fiir Porto, Telefonate und:Kraftfahrzeugfohrten gchandeli

Die "Beschwerde" ist als Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung gemdB § 16 ZuSEntschG aufzufassen. Die Uber-
priifung der Gebilhrenforderung des Sachverstdndigen fiihrt
zu folgendem Ergebnis:

1. GemdB § 3 Abs. 3 Nr. la ZuSEntschG ist der Hochst-
satz der fir die Tatigkeit des Sachversténdigen zu leisten-
den Verglitung 22,50 DM pro Stunde. Dieser Satz ergibt
sich durch eine Xrhohung des normalen HOchstsatzes von
15,—— DM (§ 3 Abs. 2 Satz 2 ZuSEntschG) um 50 %, weil
sich der Sachversténdige mit der der wissenschaftlichen
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Lehre gleichgzuachtenden (vgl. BGH, Beschl, v. 14. Mirz
1967 ~ Ia ZR 55/54 - GRUR 1967, 553) Patentliteratur
auseinandergesetzt hat. Eine weitere Erhohung des Stun-
densatzes 1st nicht zuléssig.

2. Dem Sachverstédndigen steht - auBer den Regel-
gebiihren des § 8 Nr. 2 ZuSEntschG - keine Entschidi-
gung fiir eine von ihm beschdftigte Schreibkraft zu. Bei
einer Schreibkraft handelt es sich nicht um eine Hilfs-
kraft im Sinne des § 8 Nr. 1 ZuSEntschG, was sich daraus
ergibt, daB das Gesetz zwischen Vorbereitung und Er-
stattung des Gutachtens (Nr. 1) und Anfertigung der Rein-
schrift des Gutachtens (Nr. 2) unterscheidet. Die Mit-~
hilfe bei der zuletzt genannten Tatigkeit ist folglich
nicht als Hilfstatigkeit bei der Vorbereitung und sr-
stattung des Gutachtens zu werten. Fir die Gutachten-
reinschrift ist nach § 8 Nr. 2 ZuSEntschG in Verbindung
mit § 91 Abs. 3 GKG ein Pauschalbetrag von 0,50 DM je
Seite zu vergiiten (wegen der Vervielfaltigungen vgl.
nachstehend zu 3). Diese Pauschalierung hindert es,
die Vergltung gemdf den im Einzelfall tatsdchlich ent-
svandenen Kosten festzusetzen. Es kdnnen daher auch
dann keine hoheren Schreibgebiihren erstattet werden,
wenn der Sachverstédndige nachweist, daB ihm hohere Kosten
entstanden sind (vgl. Meyer/Hover, ZuSEntschG 12. Aufl.
1963 Anm. 15 und 20 zu § 8 ZuSiEntschG; Lauterbach, Kosten-~
gesetze 15. Aufl., 1966 Anm. 5 zu § 8 ZuSEntschG; OLG
Saarbriicken JBl. Saar 1962, 149, 150). Auch fiir die Ferti-
gung von Konzeptseiten steht dem Sachverstdndigen keine
besondere Vergiitung zu (Meyer/Hover aa0 Anm. 23 zu § 8
ZuSEntschG; LG Bielefeld JV Bl. 1958, 16). SchliefBlich



kann er keine besondere Vergilitung fir das zur Her-
stellung der Reinschrift verwendete Material (Matrizen)
verlangen. Auch diesc Kosten sind durch die Schreib-
gebithr mit abgegolten (Meyer/Hover aa0 A. 21 zu § 8
ZuSEntschG).

3. Plir die Herstellung der Vervielfdltigungen
ist nicht der vom Sachversténdigen verlangte und fiir
Originale des Gutachtens vorgesehene Betrag von 0,50 DM
pro Seite (§ 8 Nr. 2 ZuSEntschG), sondern nur ein Be-
trag von 0,25 DM fir jede Seite zu vergliten (§ 8 lr. 3
ZuSEntschG), Das gilt auch dann, wenn es sich nicht
um Durchschlédge im wortlichen Sinne, sondern um auf
andere ¥Weise hergestellte Vervielfaltigungen handelt.
Nur dann, wenn sich ein ganz bestimmtes Vervielfalti-
gungsverfahren als erforderlich erwiesen hat, konnen
die dedurch entstandenen Mehrkosten erstattet werden
(Meyer/Hover aa0 Anm. 22 zu § 8 ZuSkntschG). Dieser
Fall liegt hier nicht vor. Dem Sachversténdigen werden -
fir insgesamt 1.200 Blatt Vervielfdltigungen 300,-- DM
vergitet, wdhrend er nach seinen Angaben nur Unkosten
in Hohe von 91,-- DM gehabt hat.

Der Sachversténdige hat die erste, durch nachge-
reichte Schriftsdtze Uberholte Fassung seines Hauptgut-
achtens bereits auf HMatrizen schreiben lassen. Schreib-
gebiihren hierfir (0,50 DM je Seite) werden ihm erstattet.
Die Kosten der Matrizen sind aber zugleich Kosten fiir
die¢ Vorbercitung der in Aussicht genommenen Verviel-
faltigungen. Sie miissen im vorliegenden Fall gesondert
vergiitet werden, da eine Pauschalabgeltung nach § 8




b

Nr. 3 ZuSkntschG wegen des schliefllichen Unterbleibens
der Vervielfdltigung hier ausscheidet,

4. Der Sachversténdige setzt unter dem Posten
"Nebenkosten" fiir "Sonstiges" einen Betrag von zwei-
mal 20,-~ DM an, Trotz Aufforderung durch den Kosten-
beamten hat er diese Betrdge aber nicht spezifiziert
und glaubhaft gemacht. Sie konnen daher keine Beriick-
sichtigung finden (Meyer/Hover Anm. 20 zu § 11 ZuSEntschG),
auch nicht als allgemeiner Unkostenzuschlag, dessen Ge~-
wihrung nach dem Gesctz nicht zuldssig ist (Meyer/Hover
aa0 Anm. 8 zu § 8 ZuSEntschG m.w.Nachw.).
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5. Danach berechnet sich die dem Sachverstandigen zu-
stehende Verglitung wie folgt:

Zeitaufwand 322 Stunden zu je 22,50 DM 7.245,~~ DU
Schreibgebiihren
Hauptgutachten, 1. Fassung 35 Seiten
Hauptgutachten, 2. Fassung 44 Seiten
Brgénzungsgutachten _T6_Seiten
155 Seiten
zu je 0,50 DM 77,50 "
Vervielfaltigungen
44 + 76 = 120
x 10
1.200 Seiten zu je 0,25 DM 300,-—~ M
Matrizen fir die 1. Fassung
des Hauptgutachtens 10,50 "
Skizzen 52 ,=— M
Druckkosten 20,-— "
Photokopien Dy—== "
10 Ordner 20,=—- "
zweli zusHdtzliche Exemplare des Ergidnzungsgutachtens 30,== ¥
zusammen 7.760,-~= DM

Dieser Betrag war festzusetuzen.

Spreng Bock ILoscher ClafBlen Schneider
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