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Verkiindet

an 17. Dezember 1963
Oechsler, Just.-Angest.
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

Max BeqiiD jr., BQiD-"wEllD (Bez. K@),

Beklagten und Berufungsklégers,

- Prozefbevollmichtigto: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D
in G und

Patentanwalt Dipl.-Ing. O.GHNED-
- i G - . |

gegen

dic Firma Carl Fr¢j D Y@ -@P-strase, Postfach @,

Klégerin und Berufungsbeklagte,

- Prozefbevollmiichtigtes R tsanwaltdbr. & in
un

ratentanwalt‘ﬁiiillllli.rﬁ
L) » -

hat der la-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 21. November 1963 unter Mitwirkung des Senats-
préisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. Spreng,
Dr. Loscher, ClaSen und Schneider

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird die Entecheldung des
2. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patentamts vom 14.
Mirz 1961 abgeiindert:

Unter Abweisung der Klage im iibrigen wird festgestellt,

da8 das Patent 752 493 im Gebiet der Bundesrepublik und

in West-Berlin nur geltend gemacht werden durfte mit dex
MaBgabe, da8 in Anspruch

PO
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a) die Worte "warmformbarer Kunststoffe" zu ersetzon
sind durch die Worte *von Polymerisaten der Vinyl-
halogenide oder von Mischpolymerisaten ungesiéttigter
organischer Verbindungen" und

b) das Wort "zegebenenfalls® ersatzlos wegfdllt.

Die im Verfahren vor dem Nichtigkeitssenat des Patent-
amts entstandonen Kosten werden gegeneinander aufgchoben,
dic Kosten des Berufungsrechtszugs werden zu 3/4 der
Kligerin und zu 1/4 dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegon

e ey e mm e ———————

,
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Tatbestand:

Der Beklagte war Inhaber des seit dem 11. September 7938
laufenden, auf Grund dor Verordnung vom 12. Mai 1943 erteilten
Patents 752 493, das nach § 20 des Ersten Gesetzes zur Ande-
rung und Uberleitung von Vorschriften auf dem Gebiet des ge-
worblichen Rechtsschutzes vom 8. Juli 1949 nachtréglich (1952)
durch das Deutsche Patentamt in Miinchen gedruckt worden ist
und auf dessen Patentdauer der Zeitraum vom 8. Mai 1945 bis
einschlieBlich 7. Mai 1950 gemiB dem Gesetz vom 15. Juli 1951
nicht angerechnet wird. Das Patent ist am 0. September 1961
durch Zeitablauf erloschen. Noch vor Ablauf des Patents hat
dor Jetzige Beklagte gegen die Klidgerin Anspriiche aus dem
Patent geltend gemacht.

Die Patentansprilche lauten in der PFassung des Erteilungs-
beschlusses:

»

1. Verfahren zum Verpressen warmformbarer Kunst-
stoffe, dadurch gekennzeichnet, da8 der gege-~
benenfalls vorgewdirmte und in die anntihernde
Endgestalt des gewlinschten Erzeugnisses vorge-
formte Rohling durch den schlagartig wirkenden
Druck eines PrefSstempels in einem kalten Gesenk
gepreB8t wird.

2. Verfahren gemiB Anspruch i, dadurch gekennzeichnet,
daf zwischen der VorpreSform und der Fertigprefiform

eine Erhitzung der VorpreBlinge bis an den Er-
weichungspunkt vorgenommen wird.

3. Vorrichtung zur Durchfithrung des Verfahrens gemsdB
Anspruch 1, gekennzeichnet durch Anwendung einer

Spindelpresse mit schlagartig wirkendem Prelstempol

an gsich bekannter Bauart.

Die Kligerin hat beaniragt, das Patent in vollem Umfang
fiir nichtig zu erkliéren. Zum Nachweis fehlender Neuheit hat
sie sich im Verfahren vor dem Nichtigkeitssenat insbesondere
auf folgende druckschriftliche Vorvertffentlichungen bexrufen:
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1. Aufsatz *Richtlinien fiir das Formpressen von thermo-
plastischen Stoffen" (ohne Verfasserangabe) in der
Zeitschrift "Kunststoffe", August-Heft %936, S. 16%;

2. "Plastic Moulding" von Louis F. Rahm, Mc¢ Graw-Hill
Book Company, Inc. New York and London 1933, §. 13,
163 und 1663

3, "Handbuch der Seifenfabrikation" von Rziff¥glter Schrauth,
Berlin, Verlag von Julius Springer, 1927, S. 235 bis

239 und 5%4.

Der Beklagte hat Klageabweisung verlangt und geltend ge-
macht, die Ausfithrungen in der Zeitschrift "Kunststioffe" seien
in der Beschreibung des Streitpatents bereits als Stand der
Technik beriicksichtigt worden. Der Ausdruck "schlagartige Ver-
formung" sei in dieser Vorvergffentlichung in unzutreffender
Weise gebraucht, denn bei Kniehebelpressen, die in der genannten
Zeitschrift fir das Schlagpressen -empfohlen wiirden, finde keine
schlagartige Verformung statt; die in der Mitte des Hubes
schnelle Geschwindigkeit des PreSstempels verzigere sich vor
dem Auftreffen auf den zu pressenden Gegenstand ganz wesentlich.
Zur Durchfithrung richtigen. Schlagpressens komme in erster Linie
die im Vorrjchtungsanspruch des Streitpatents (Anspruch 3)
empfohlenc Spindelpresse in Betracht. .

Hilfeweise hat der Beklagte im Verfahren vor dem Nichtig-
keitsasenat beantragl, "zur schirferen Prézisierung des An-
spruchs 1" ‘

a) entweder in der vorletzten Zeile dieses Anspruchs
hinter dem Wort "PreBstempels" einzufiigen: "einer schnell
schlieBenden Presse"

b) oder den Anspruch 1 durch folgende Fassung zu ersetzen:



ri

-4 -

1."Verfahren zum Verpressen warmformbarer Kunst-
stoffe, dadurch gekennzeichnet, daB der gege-
benenfalls vorgewdirmte und in die anndhernde
Endgestalt des gewiingchten Erzeugnisses vor-

. geformte Rohling durch den schlagartig wirkens
den Druck einer Presse, z.B, Friktionsspindel-
presse oder dergl. schnoll schliefienden Presse,
deren SchlieShewegung durch den zu verformenden
Werkstoff begrenzt ist, in einem kalten Gesenk
gepreft wird, wobei durch den beschleunigten
Prefivorgang im PreBling durch innere Reidbung
zusitzlich Warme entsteht, welche den Flui und
die Bindung des Kunststoffes glinsiigubteinfluBt."

Der 2. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamtes hat

. durch Entscheidung vom 14. Mérz 1961 festgeatellt, da8 das
Patent 752 493 im Gebioet der Bundesrepublik und in West-Berlin
nicht geltend gemacht werden darf.

Gegen diese Entscheidung hat der Beklagte Berufung einge-
legt und in der Berufungsschrift zundichst bveantragt, qnter Ab-~
dinderung der angefochtenen Entscheidung das Patent 752 493 in
vollem Umfang aufrechtzuerhelten. In der miindlichen Verhandlung
hat er jedoch nur noch den im Schrifisatz vom 7. Februar 1962
(Anlage) enthaltenen Antrag verlesen, in Abinderung der ange-
fochtenen Entecheidung und unter Abweisung der Klage im iibrigen
dem Anspruch 1 nachstehende Fagsung zu gebens

"Verfahren zum Verpressen warmformbarer Kunststoffe
durch die Formung von vorgewdrmten Rohlingen in
einer kalten PreSform, dadurch gekennzeichnet,
da8 bei der Verarbeitung von Polymerisaten der
Vinylhalogenide oder Mischpolymerisaten unge-
sittigter organischer Verbindungen der zu formende
Rohling eine so hohe Qemperatur aufweist, daB der
FluB und die Bindung des Werkstoffes wihrend des
Fertigpressens sichergestellt sind, der Rohling
sodann unmittelbar dem kalten Gesenk einer schnell
schlieBenden Fertigpresse zugefithrt wird, wobei
unter Einwirkung des plotzlich wirkenden PreBdruckes
das thermoplastische Material im FlieBSen die Form
ausfiillt und seine Endgestalt erh#lt."

!
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Hierbei hat der Beklagte anheimgestellt, die Worte
"der zu formende Rohling" durch den Ausdruck "der in die
anndhernde Endgestalt vorgeformte Rohling" zu ersetzen.

Zur Begriindung hat er vorgebracht, seige eigenen Arbeiton
hitten sich nur auf die Umgestaltung von Polymerisaten dex
Vinylhalogenide, also des Polyvinylchlorid (PVC), und.der ihm
nahcstehenden artgleichen Stoffe, wie Mischpolymerisaten unge-
sittigter organischer Verbindungen, beschriénkt; auch dem Priifer
des Reichspatentamts habe er zum Nachweis der Durchfiihrbarkeit
des Verfahrens s.2t. die Verarbeitung derartigen Materials
(Mipolam) nach dem erfindungsgeméfien Verfahren vorgefiihrt.
Demgegeniiber betreffe das in der Zeitschrift "Kunststoffe"

im Jahre 1936 beschriebene Verfahren die Verarbeitung von
thermoplastischen, auf Naturstoffbasis hergestellten Kunst-
stoffen wie des Zellulose-Azetats und sonstiger Zellulose-
Derivato; die mehrfache und zugleich alleinige Erwidhnung von
Zelluloso-~-Azetat in jener Druckschrift mache dies deutlich.
Bei jenen Stoffen seien aber ganz andere Ausgangsbedingungen
als bei Polyvinylchlorid gegeben, das sich durch besondere
Temperaturempfindlichkeit auszeichne. Erstmals der Erfinder
des Streitpatents habe erkannt, daB bel Polyvinylchlorid
wihrend des PreBvorganges ein FlieBSen innerhalb des Materials
eintreten miisse, da dies die bisherige Verknduelung der line-
arcn fadenfvrmigen Molekiile 1l¥se und ihre von der bisherigen
Lagerung unabhingige erneute Verkettung ermtigliche. Werde in
diesem heiBen Zustand Druck auf die Masse ausgetibt, so erlange
das FreBRstiick infolge innerer Bindung der Makromolekiile beson-
derc Festigkeit und Formbestindigkeit; werde es nach Erkaltung
erneut erwdrmt, so behalte es die durch die Pressung erlangte
Form, weil Rickfederungskriifte als Folge einer gespannten
Lagerung der Makromolekiile nicht vorhanden seien.
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Diesar Erkenntnis des Erfinders von der Notwendigkeit
dor HeiBverformung habe im Zeitpunkt der Anmeldung die
horrschendc Meinung der Fachwelt entgegengestanden, das
Polyvinylchlorid nicht bei 160° oder mehr verformt werden
diirfo, weil es sich dann zersetze. Der Erfinder habe dies
Vorurteil iiberwunden, indem er ein Verfahren zum Verpressen
von Polyvinylchlorid vorgeschlagen habe, bei dem trotz Er- '
wirmung auf "FlieBtemperatur® (iber 160°) dic an sich drohende
Zersetzung des thermoplastischen Materials durch die besondere
Schnelligkeit des PrefSvorgangs verhindert werdery

Das Verfahren sei aus diesem Grunde zweistufig gestaltet:
In der ersten Stufo werde der Rohling hergestellt und auf eine
so hohe Temperatur gebracht, da der FluS und die Bindung des
Materials auch wihrend des anschliefienden Fertigpressens sicher~
gestellt sei. In der zweiten Stufe des Verfahrens werde der
vorgepreBte Rohling dem kalten Gesenk einer schnell schlieflen-
den Prosse zugefiihrt, wobei unter der Einwirkung des plétzlich
wirkendon PreB8druckes das thermoplastische Material weiter er-
hitzt werde, im FlieBSen die Form gusfiille und hierdurch scine
Endgestalt und innere Festigkeit erhalte.

Die Kldgerin hat Zurtickweisung der Berufung beantragt und
vorweg die Zulissigkeit des gegnerischen Berufungsantrags be-
stritten. Sie sieht in dem neuen Antrag nicht eine Beschrinkung
sondern einc Erweiterung oder gegensiiindliche Anderung des
durch die urspriinglichen Anspriiche umgrenzten Schutzbegehrens.
Zum Nachweis dafilyr, daB im Prioritétszeitpunkt des Streitpatents
ein Verpressen von PVC bei 160 Grad schon bekannt gewesen sei,
hat sich die Klégerin auf mehrere vorver$ffentlichte Druck-
schriften berufen, insbesondere auf die franztsische Patent-
schrift 813 466 (Hauptpatent, 1937) mit Zusatz-Patentschrift
48 793% (23. Juni 1938) und auf mehrere, den heiden franzisi-
schen Druckschriften entsprechende, freilich nur teilweise
vorversffentlichte Patentschriften anderer Liinder.



Der erkennende Senat hat einagchriftliches Gutachten des
Senatsprésidenten beim Deutschen Patentamt i.R. Dr. De@iii®
cingeholt, das der Sachversténdige in der miindlichen Verhand-
lung erldutert und erginzt hat. Die Klégerin hat in der Beru-
fungsinstanz ein Gutachten des Prof. Dr. P@D, Technische
Hochschule MU, vom 16, September 1963 und eine als
"Stellungnohme gum Streitpatent! bezeichnete Darstellung
des Diplouchemikers Dr. Ke@D aus RGP, datiert vom
2., November 1963, vorgelegt, deren sachlichen Inhalt die
Klégerin in der Berufungsverhandlung:yorgetragénvhats»ferner
drei privatgutaechtliche Stellungnahmen, die schon im Sommer
1960, wenige Monate vor Erhebung der jetzigen Richtigkeits-
klage abgegeben worden sind (gutachtliche AuBerung des Pa-~
tentanwalts Dr. Ke@p vom 28. Juni 1960; Stellungnahme des
Rechtsanwalts und Notars Dr. B@D aus FElEED a.M.-HD
vom 14, Juli 1960; gutachtliche Stellungnahme des Dr. Ing.

H. Pe@P in Institut fiir Kunststoffverarbveitung in Indu-
strie und Handwerk in AGEEE® vom 4. Juli 1960). Der Beklagte
seinerseits hat in der Berufungsinstanz zwei gutachtliche
Stellungnehmen des Prof. Dr.Ing. He@j®, Institut fiir Kunst-
stoffverarbeitung in Industrie und Handwerk in AGEEED, vom

16, Juli 1962 und vom 16. November 1963 beigebracht.

SchlieBlich hat die Kligerin in der miindlichen Verhand-
lung vor dem erkennenden Senat Fotokopien der ihr vom Beklag-
ten iiberlassenen privaten Unterlagen des Patenterteilungsver-
Tahrens vorgelegt. Diese beigebrachten Unterlagen iiber den
Gang des Erteilungsverfahrens, deren BEchtheit und inhaltliche
Richtigkeit unbestritten ist, waren ebenso wie die vorgelegten
gutachtlichen Stellungnahmen Gegenstand der Verhandlung vor
dem erkennenden Senat. :
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Entscheidungsgriinde:

S Gt . SR S S

I. Gegenstand der rechtlichen Beurteilung ist der in der
Berufungsverhandlung verlesenc neue Antrag des Beklagten, da
der Beklagte nur noch in diesem Umfange sein Patent verteidigt.
Dieser Antrag bedeutet eine Beschrénkung des urspriinglichen
Schutzbegehrens insofern, als sich die Erfindung danach nur
noch auf cin Verfahren zum Verpressen von Poilymerisaten¥der
Vinylhalogenidc oder Mischpolymerisaten ungesittigter orga-
nischer Verbindungen (nicht mehr allgemein von warmformbaren
Kunststoffen) beziehen soll. Im iibrigen sollte der Anirag nach
dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung nur der Klarstellung
und als Anregung fiir eine etwaige Neuformulierung dienen.

II. 1. Die Streitpatentschrift (8. 1 2. 6 ££.) geht davon
aus, daf es im Prioritdtszeitpunkt des Streitpatents an sich
bekannt war, "warmformbare Kuns%stoffe, wie insbesondere- Poly-
merisate der Vinylhalogenide oder Mischpolymerisate ungesdttig-
tor organischer Verbindungen sowie Polystyrol® bei gleich-
zeitiger Anwendung von Druck und Hitze zu formen, daB aber ander-
seits die damals bekannten Verfahren Méingel aufwiesen. So wird
cs als zeitraubend und unwirtschaftlich bezeichnet, den heiflen
PreBling in die gleichfalls erhitzte Form zu fiilllen und dort
bis zum Abkiihlen der Form zu belassen, zumal die Form durch
das stindige Erhitzen und Abkithlen vorzaitig schadhaft und
schlieBlich ganz unbrauchbar werde. Der Nachteil des -~ gleich-
falls als bekannt bezeichneten - SpritzguBverfashrens (S, 2
Z, 11 ££) wird darin gesehen, da8 es nur fiir einen begrenzten
Kreis der Kunststoffe anwendbar sei und teuere Spritzformen
erfordere. SchlieBlich erscheint es dem Exrfinder auch nicht
empfehlenswert, den erhitzten Kunststoff in eine kalte Forr
cinzufilllen und ihn doxrt mittels langsam schlieBSender Prassen
zu formen, fiir die als Beispiele hydraulische Pressen oder nach

v}
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dem Kniehebelprinzip arbeitende mechanische Pressen genannt
sind. Der Nachteil dieses Verfahrens bestehe darin, daB die
Stoffverschiebung bei langsam schlieBenden Pressen zu viel
Zeit in Anspruch nehme; dies fithre dazu, daB der Rohstoff
vielfach so weit abgekiihlt sei, daB bei komplizierten Formen
das PreBteil nicht ganz ausgefiillt werde oder eine nur mangel-
hafte Bindung des Werkstoffea erfolge.

2. Zur Vermeidung all dieser Nachteile der drei vorbekannten
Verfahren empfiehlt der Erfinder ein gweistufiges Vorgehen, das
sich von dem zuletzt mitgeteilten, gleichfalls 2zweistufig go-
stalteten Verfahren dadurch unterscheidet, da8 der PreBstempel
den Druck schlagartig ausiiben soll;

a) In einem ersten Arbeitsgang wird der Rohling in die
annshernde Endgestalt des gewlinschten Erzeugnisses vorgeformt
und - "gegebeﬁenfalls" - vorgewdrmt,

Die Beschreibung (8. 2 2. 45 £f.) sagt hierzu, die Her-
stollung des Rohlings erfolgésin angsichsbekannteryWeise,!entweders
in einer geheizten (ersten) PreSform, "wobei die warmformbaren
Kunststoffe bis nahe an den Erweichungspunkt erhitzt werden®.
Dieser Satz der Beschreibung ist inhaltlich unvollstiéndig, da
dem "entweder" kein "oder" folgt, mithin iiber einen zweiten Weg,
den Rohling herzustellen, nichts gesagt ist. Der Erfinder hatte
in einem handschriftlichen Zusatz zu seiner an die Mitanmelderin
(Dynamit AG) gerichteten schriftlichen Instruktion vom 5. Sep-
tember 1938, die zur Anmeldung vom 10. Septwmber 1938 fuhrie,
das Strangpressen als zusédtzlichen und in der Regel auch billi-
geren Weg zuxr Herstellung dea Rohlings empfohlen. Den unvoll-
stédndigen Angaben der Patentschrift iiver die Herstellung des
Rohlings kommt jedoch keine rechtliche Bedeutung zu, da die
Zweistufigkeit des Verfahrens als solche an anderer Stelle der
Beschreivung (S. 2 Z. 50) ausgesprochen ist und da der schlieB-
lich erteilte Hauptanspruch zwar die Vorformung und Vorwidrmung
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des Rohlings als Ergebnis der ersten Arbeitsstufe erwihnt,

Uber die Art seiner Herstellung im iibrigen aber nichts aus-
sagt. Im Hauptanspruch der urspriinglichen Anmeldeschrift vom

8. September 1938 waren beide Arbeitsstufen noch ndher be-
schrieben, die Herstellung des Rohlings war als "Vorpressen

in einer geheizten PreB8form" erliutert. Grund fiir die Neu-
fassung des Hauptanspruchs, die lediglich auf einen irgendwie
hergestellten Rohling als Ergebnis der ersten und damit als
Ausgangswerkstiick der zweiten Arbeitsstufe abstellt, war cine
mit dem Priifer gefiihrte Riickeprache (vgl. Schreiben der Dynamit
AG vom 2., November 1942 in den iiberreichten Unterlagen des Er-
teilungsverfahrens), in der unter Billigung der beiden Anmelder
eine Formulierung des Hauptanspruchs gewidhlt wurde, die klarer
als die urspriingliche Fassung zum Ausdruck brachte, daB der
Kern der Erfindung in der Gestaltung der zweiien Arbeitsstufe
zu sehen war. ‘

b) In dieser zweiten Arbeitsstufe wird der vorgeformte
Hohling zum "gewlinschten Erzeugnis" fertig geprefit, und zwar
"durch den gghlagertig wirkenden Druck eines Prefstempels in
einem kalten Gesenk" (Haupianspruch).

Der Erfinder hat Wirkungsweise und Voraziige des empfohlenen
Verfahrens klar erkannt und so beschrieben, wie es angesichts
der im Anmeldezeitpunkt noch unvollkommenen wissenschaftlichen
Erkenntnisséﬂﬁber das Wesen chemisch-struktureller Ver#nderungen
bei Kunststoffverformungen (hierzu unten zu V) kaum anders mig-
lich war. Der mit den Kenntnissen des Priorititstages acusge-
ritstete Durchschnittsfachmann konnte und mufte der Patentschrift
entnehmen, daB es bei der Formung des Fertigstiicks auf das
Schlagpressen und auf die bei diesem Vorgang zu beachtenden
niheren Bedingungen entscheidend ankam,

DaB hierbei die Vorwdrmung des PreBlings besondere Bedeu-
tung haben sollte, ergibt sich nicht allein aus dem Unteran-
spruch 2 und S. 2 2. 66 der Beschreibung, wo wine “Nacherhitzung"
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des schon vorgepreften Rohlings "auf eine noch hthere Tom-
peratur" unmittelbar vor Beginn des Schlagpressens (Fertig-
pressens) empfohlen wird, sondern auch aus denjenigen Stellen
der Beschreibung, die sich mit dem Hauptanspruch befassen.

So soll "die auBerordentliche Beschleunigung des Prefivorgangs"
nicht nur eine "Abkiithlung des PreBSstoffs" und damit den "WHrme-
abfluBl® praktisch verhindern, sondern dariiber hinaus "im Pref-
ling durch innere Reibung zusttzliche Wirme" zur Entstehung
bringen und dadurch "FluB und Bindung des Werkstoffs glinstig
beeinflussen", wobei aber anderseits "die Zeit fiir die Ablei-
tung (sc. dieser zusdtzlichen Wirme) wihrend des PreBvorgangs
zu kurz" sein soll (Beschreibung §. 2 2. 80 f££.).

Der.Erfindungsgedanke besteht hiernach darin, den Prefi-
ling unmittelbar vor Beginn der 2zweiten Arbeitsstufe ~ mithin
vor dem%eigentlichen" Schlagpressen - an die richtige, d.h.
an dic seiner chemischen Eigenari gemiéife Verformungswirme
heranzubringen und diese Optimaltemperatur sodann durch den
PreB8schlag zu erreichen, zur Vermeidung von Zersetzungophz;
fahren freilich nur fiir ganz kurze Zeit (sofortige Abkiithlung
durch das kalte Gesenk), die aber anderseits wieder ausreichen
muB, nicht nur ein FlieBen der Masse in der Form sondern auch
ein FlieBen innerhalb des Werkstoffs zu ermsglichen und damit
die Bedingungen innerer Festigkeit und Formbesténdigkeit zu
schaffen, "

Dieser Erfifidungsgedanke ist besonders klar und nach-
driicklich in der Korrespondenz herausgearbeitet, die der
Erfinder im Monat der Anmeldung (September 1938) iiber die
¥itaenmelderin (Dynamit AG) mit dem beauftragten Patentanwalt
und dem Reichspatentamt gefithrt hat. Schon in dem der Anmelde-
schrift vom 8. September 1938 unmittelbar vorausgehenden
Instruktionsschreiben vom 5. September 1938 hatte der Erfinder
bemerkt, daB "durch das schlagartige Pressen (nicht nur die
Abkiihlung des PreBguts vermieden sondern) weiterhin eine so
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hohe Flufligeschwindigkeit innerhalb des PreBteils erzeugt wird,
daB infolge innerer Reibung des Materials so viel Widrme erzeugt
wird, daB ein vollstiéndiges und sauberes Auspressen des Pref-
teils erfolgt". In einem weiteren Schreiben vom 12, September
1938 an dic Mitanmelderin beanstandete der Erfinder, daBl die
ihnm zugeleitete Anmeldeschrift vom 8. September 1928 die Be-
deutung des beschleunigten Pressens entgegen seiner Instruk-
tion viel zu allgemein, némlich nur.mit Bezug auf die zu ver-
meidende Abkiihlung des FreBstoffes, herausstelle. Die von ihm
deshaldb vorgeschlagene Neufassung, die zu einem Auswechseln
u.a. der Seite 4 der urspriinglichen Anmeldung fiihrte, stellte
dariiber hinaus die Bedeutung einer Beschleunigung des PreSvar-
gangs such als geeignetes Mittel heraus, "durch innere Reibung
zusdtzliche Wdarme" entstehen zu lassen. Die an das Patentamt
umgehend weitergeleitete Neufassung der Beschreibungsstelle
ging spédter in die Patentschrift iiber.

Die Entgegennahme der Anmeldung und der neu gefaften
Beschreibungsstelle durch das Pgtentamt und die schlieBliche
Yatenterteilung nech Vorfiihrung des Verfahrens und Nachweis
seiner Ausfilhrbarkeit machen erkennbar, daB das Patentamt
ungeachtet gewisser Unvollkommenheiten in der Formulierung
doch stets die Offenbarung einer feritigen Lehre zu technischem
Handeln bejeht hat, die von dem mit den Kenntnissen des Prio-
rititstages ausgeriisteten Durchsehnittsfachmann als solche auch
verstanden und genutzt werden konnte.

Das Fehlen von Temperaturangaben steht dabei der Offen-
barung einer Tertigen Lehre ebensowenig entgegen wie die an
mehreren Stellen der Beschreibung (S. 1 Z. 12, S. 2 Z. 48)
und im Unteranspruch 2 erfolgte Verwendung des farblosen und
vielleicht gar miBversténdlichen Ausdrucks "Erﬂeiohunéspunkt",
worunter der Erfinder erkennbar dasjenige verstand, was nach
dem in der Kunsistofflehre jetzt herrschenden Sprachgebrauch
als YFliefipunkt" bezeichnet wird.
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DaB heute als "Erweichungspunkt" oder auch als "Ein-
fricrungspunkt" der Uvergang des Werkstoffs vom festen in
den zihfliissigen Zustand (oder umgekehrt) bezeichnet wird,
mag fiir den Leser von heute das Verstindnis der Patentschrift
erschworen, diese hachtragliche Entwicklung kamn aber nicht
zu Lesten des Anmelders von 1938 gehen; auch in dem unten zu
III, 7 ndher behandelten Werbeblatt eines fiihrenden deutschen
Industrieunternehmens von 1936 ist der FlieBpunkt als "Erwei-
cungspunkt® bezeichnet. Dies kann nicht verwundern: Im Zeit-
punkt der Anmeldung war 2zwar bekannt, bei welcher Temperafur
PVC vom festen in den zihfliissigen Zustand iiberging (etwa 75°,
abhingig vom Polymerisationsgrad; "Erweichungspunkt" im Sinne
des heutigen wissenschaftlichen Sprachgebrauchs), bekannt war
auch dic MSglichkeit weiterer Erhitzung und Erweichung sowie
dic Gefahr der Zersetzung bei Temperaturen itber 160°. Dagegen
bestand - wie unten zu V im einzelnen darzulegen ist - noch
kein voller Einblick in die bei der HeiSverformung von Kunsgt-
stoffen sich vollziehenden chemisch~strukturellen Umgestal-
tungen des Werkstoffs und insbesondere die Umgestaltungen,
dic bei PVC bei FlieBtemperatur vor sich gehen.

Was die Frage der Temperaturangaben betrifft, so konnten
nihere Mitteilungen in der Patentschrift {iber die "richtige"
Wirme des Rohlings unmittelbar vor Beginn des eigentlichen
Schlagpreassens aus mehrfachen Griinden nicht erwartet werden:
Bei PVC vollzieht sich der Uhergang vom festen Zustand in den
der Erweichung und schlie8lich des Fliefiens nach der Bekundung
des Sachverstiéndigen nicht spontan sondern nur allmiihlich;
ferner sind die Temperaturen des Ubergangs abhingig vom Rein-
heitsgrad des PVC, vom Polymerisationsgrad und von Art und
AusmaB etwaiger Weichmacherzusltze; schlieBSlich muBten genauere
Temperaturangaben geradezu bedenklich erscheinen, und zwar
auch aus der Erwdégung heraus, daB der Prefschlag je nach dem
Ausmaf der Kraftaufwendung und weiter je nach der Formgebung
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des gewiinschten Erzeugnisses (Verhidltnis von Volumen und Obver-
fliche) als wirmeschaffender Paktor rechtwunterschiiedlicheaBe-
deutung haben konnte.

3. Die der Streitpatentschrift zu entnehmende Lehre hat
somit zum Inhalt, zur Vermeidung der den vorbekannten Verfahren
anhaftenden Nachteile

(a) vei wgrmformbaren Kungtstoffen
(b) don - gegebenenfalls - vorgewdrmten und in die annihernde

Endgestalt des gewiinschten Erzeugnisses yorgeformien
Rohling
(¢) durch den schlagartig wirkenden Druck eines PreSsiempels
(d) in einem kalten Gesenk (fertig) zu pressen.

III. Diese Lehre, beschrinkt auf das Verpressen von Poly-
norisaten der Vinylhalogenide (Polyvinylchlorid) und auf ##¥e
Mischpolymerisate ungesdttigter organischer Verbindungen, war
am Anmcldetag des Streitpatents neu.

1. Vertffentlichung in "Kunstdtoffe" 1936, 8. 157 f££f, ins-

besondere S, 161,

In dieser Vertffentlichung (S. 161) wird neben dem Form-
pressen und dem Spritzen als "gleiteres Verfahren" zur Verar-
beitung thermoplastischer Werkstoffe das sog. "Schlagpressen"
empfohlen (schlagartiges Formen der erwirmten und biegsam ge-
wordenen Rohlinge in einer kalten Pre8form durch einen Stempel).
Als zu verarbeitender Werkstoff wird lediglich Zelluloseazetat
ervihnt (S. 157, S. 158 und Tabelle §. 159), von Polyvinylchlo-
rid oder Mischpolymerisaten ungesHttigter organischer Verbin-
dungen ist nicht die Rede. Als "Erwirmungstemperaturen" verden
nur 107 bis 122 Grad angegeben "gegenilber mindestens 750 Grad
beim PreBformen”. ErlEuternd heifit es, beim SchlagpreBSverfahren
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"entosteht kein wirkliches Fliefien des Werkstoffs wie bveim
Formpressen, obgleich hdufig wesentliche Werkstoffverschie-
bungen stattfinden".

Nach Auffassung des Beklagten ist diese Druckschrift aus
drei Griinden nicht neuheitssch#dlich: Es werde nur dem Worte,
nicht aber der Sache nach ein "Schlagpressen" empfohlen, denn
bei den a.a.0.S. 159 als gceignet bezeichneten "Knichebelpressen"
handle es sich ebenso wie bei den mitaufgefiihrten hydraulischen
Pressen um langsesm schlieSende Pressen; dies sei iibrigens auch
in der Streitpetentschrift (S. 2 Z. 24) bei Schilderung des
Stendes der Techunik hervorgehoben. Weiter beschrénke sich die
in jener Vorversffentlichung erteilte Lehre auf das dort nament-
lich genannte Zellulose-Agzetat und etwaige sonstige Zoellulose-~
Derivate, jedenfalls auf solche Kunststoffe, die aus Natur-
stoffen gewonnen seien und bei denen das die PVC-Verarbeitung
behorrschende Probvlem der Temperaturempfindlichkeit und Zer-
setzungsgefahr nicht bestehe. Schlie8lich laute die in jener
Druckschrift erteilte Lehre - im Gegensatgz zur Lehre des Streit-
patents ~ dahin, ein etwaiges Schlagpressen bei wesentlich
niedrigerer Temperatur als bei Verarbeitung im Wege des Form-
pressens oder des Spritzgusses vorzunehmen.

Es kann dahinstehen, ob schon das erstgenannte Bedenken
durchgreift. Hierfiir ktnnte sprechen, daf eine bloBe "Verschie-
bung" und nicht ein "wirkliches FlieB8en" als Folge der Druck-
einwirkung ausdriicklich herausgekehrt wird. Indes bedarf der
in jener Vertffentlichung und auch in der Streitpatentechrift
‘verwendete Begriff der "Kniehebelpresse" keiner abschlieSenden
Klirung, da Jedenfalls aus den beiden anderen Griinden die Neu-
heitsschiddlichkeit der Vorverdffentlichung entfdllt:

Entgegenhaltung und Streitpatentschrift haben gemeinsam,
daB hier wie dort die Uverschrift weit gefaBt ist und somit suf
einen weiten Anwendungsbereich der jeweliligen Lehre hindeutet
(Streitpatentschrift: "warmformbare Kunststoffe”; Entgegenhal tung:
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"thermoplastische Stoffe"), widhrend im Text - freilich nur

als Beispicle {"wie beispielsweise", "wie insbesondere") -

nur bestimmte Stoffe genannt werden, die innerhald der Kunst-
stoffe und auch innerhald der grofen Gruppe der thermopla-
stischen Stoffe unterschiedlichen Untergruppen angehtren

(zum folgenden vgl. Lueger, Lexikon der Technik, 4. Aufl.,

1961, Bd. 33 Werkstoffe und Werkstoffpriifung, Kennwort Kunst-
stoff). Das in der Streitpatentschrift (durch Umschreibung

als Polymerisat der Vinylhalogenide) genannte Polyvinylchlorid
rechnet ebenso wie das urspriinglich mitaufgefiihrte Polystyrol
zur Untergruppe der Athylen-Derivate, das in der Entgegenhal-
tung dreimal genannte Zellulose-Azetat gehdrt dagegen zur Unter-
grupped der Zellulose-Derivate; wird also im Unterschied zu

PVC aus organischen Naturstoffen gewonnen. Diese unterschied-
liche Ausgangsbasis sowie der Umstand, daB bei der Verarbei-
tung hier (bei PVC) das Problem der Temperaturempfindlichkeit
und Zersetzungsgefahr mit Nachdruck gestellt ist, dort aber
fehlt, legen die Annahme fern, der fachkundige lLeser werde den
Inhalt jener Vorvertffentlichung auch auf PVC und sonstige
Kthylen-Derivate beziehen, und zwar auch insoweit, els im Auf-
satz Fragen der Verarbeitungstemperatur behandelt werden. Das
mul umso mehr gelten, als die tabellarische Zusammenstellung
der "Ungefihren Verarbeitungstemperaturen" auf S. 157, die
allerdings nur die Verarbeitungsweisen des Spritzens und Pref--
formens berilcksichtigt, den Leser dahin unterrichtet, daB die
dort gemachten Empfehlungen sich auf einen ganz bestimmten Stoff,
niamlich auf das als Beispiel allein, und gzwar mchrmale genannte
Zellulose-Azetat, und aufsmitydiesemdchemitschgengsivergrivn
wandte Stoffe beziehen. Auch die Tabelle aad 8. 159 tiber Schrumpf-
shtze der Verarbeitung spezielmgpei Zellulose-Azetat kommt solch
enger Auslegung entgegen.

Selbst dann aber, wenn men filr die Ermittlung des Aussage-
gchalts den in der Uberschrift und an mehreren Textstellen ver-
wendeten weiten Ausdruck "thermoplastische Stoffe" bestimmend

[ R
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sein 18B8t, kann der Leser der genannten Schrift HuBerstenfalls
entnehmen, da8 ganz allgemein eine Verarbeitung von thermo-
plastischen Stoffen im Weg des Schlagpressens in Betracht komme
(wobei o¢in "Schlagpressen" im Sinne der Streitpatentschrift hier
und im folgenden unterstellt ist). Die Vorvertffentlichung ver-
mittelt dagegen nicht die spezielle Lehre des Streitpatents,

das Schlagpressen in Nihe der FlieBtemperatur zu beginnen und
diese FlieBtemperatur sodann durch das Mittel des PrefSischlags
herbeizufithren, und zwar zu dem besonderen Zweck, hierdurch
chemisch~strukturelle Umgestaltungen im Werkstoff zu bewirken,
denen im Hinblick =zuf die angestrebte innere Festigkeit und
Formbestiéndigkeit besondere Bedeutung zukommt. Soweit die ge-
nannte Vorversffentlichung sich mit dem "Schlagpressen" und

der hierfiir richtigen Verarbeitungstemperatur befaBt, lehrt sie,
daB bei Wehl dieser Verarbeiltungsweise gegeniiber dem Spritzen
und PreBformen Wirme und demnach auch Energiekosten eingespart
werden konnen. Dies aber ist das Gegenteil der Lehre des Streit-
patents.,

Zumindest aus zwei Griinden scheidet demnach diese Vorver-
6ffentlichung als neuheitsschédlich aus.

2. Louis F. Rahm "Plagtic Moulding!, Mc Graw-Hill Book-
Comvany. Inc. New York und London, 1933, S. 23, 163, 166

Diese Vorvertffentlichung behandelt Duroplaste wie Thermo-
plaste, also nahezu den Gesamtbereich der formberen Kunststoffe.
Der Unterschied awinchbrnyZellulose-Derivaten und Athylen-Derivaten
und damit die bei Verarbeitung der letzteren gegebenen Besonder-
heiten bleiben unerwihnt. Hingewiesen wird zwar auf die Notwen-
digkeit, den Werkstoff vor der Verformung bis zur Plastifizierung
zu erhitzen, es wird aber nicht gesagt, daB ein vorgeformter
Rohling vorliegen und daB die Verformung durch gchlagartiges
Pressen erfolgen solle.
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3. "Hondbuch der Seifenfabrikation' von Dr. W._ Schrauth,
Berlin 1927._ S._235-239_und 514 sowie

4. "Plastigche Massen' won H. Dill, Bd. 6, 1936, S. 46-48

Diese beiden Druckschriften bezeichnen das Schlagpressen
als eine¢ zur Verformung von Seife bzw. Asphalt an sich geeignete
oder jedenfslls in Betracht 2zu ziehende Arbeitsweise. Behandelt
werden jedoch nur solche MaBnahmen, die im Interesse sauberen
Auspressens von Bedeutung sind, insbesondere die Wahl der rich-
tigen Presse. DaB dem Schlagpressen etwa um deswillen Bedeutung

gukommen kdmnte, weil durch Zuftihrung zusétzlicher Wirme chemisch-

strukturelle Andorungen im Werkstoff bewirkt werden ktnnten und
sollten, wird nicht gesagt.

5. Frangdsische Patentschrift 813.466_ (1937, Hauptpatent)
und

6. Franzésische Patentschrift 48,793 (23. Juni 1938,
Zusatzpatent) '
sowie nichtfranzisische vorverdffentlichte Parallel-
patente

Die franzdsische Patentschrift 813 466 mit Zusatzpatent-
schrift 48 793 nebst mehrerem nichtfranzésischen Parallelpatent-
schriften, von denen als vorverdffentlicht freilich nur die
deutsche Patentschrift 696 147 (1935) und die britische Patent-
schrift 485 000 (12. Mai 1938) in Betracht koumen, befassen
gich gwar mit der Formgebung von Polyvinylchlprid, empfehlen
insoweit auch eine schnelle Verarbeitung, nicht aber ein Schlag-
presson im kalten Geaenk, sondern ein Verpressen des auf heifiem
Kalander verwalzten Polyvinylchlorid. Die Zusatzpatentschrift
empfighlt dariiber hinaus, die Masse zuniichst bei 150 bis 160
Grad zu plastifizieren und durch Kneten luftfrei zu machen und
erst bei niedrigerer Temperatur (etwa 90 bis 110 Grad) zu ver-
formen,
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7. YWerbeblatt "Igelit MP und PCU" der IG-Farbenindugirie

o X L

vom 12.5.1936, ferner

8. Brandenburger "Herstellung und Verarbeitung von
KunststoffpreSmagsen, Bd. 4, 1937, $. 33 _f, sowie

9. Kunststoff-Wegweiser 1937, S. 83

Das Werbeblatt behandelt die durch Polymerisation gewonnenen
Igelite MP und PCU, ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede. Auf
die Notwendigkeit der HeiSverformung wird auf S. 2 und 3 des
Werbeblatts hingewiesen, nicht aber auf das Schlagpressen als
mgliche Arbeitsweise und auf die besonderen Vorteile solchen
Vorgehens angesichts der chemischen Struktur des Werkstoffs.

Im Vordergrund der Dlarstellung stehen im librigen weniger Ge-
winnung und Verarbeitung als vielmehr die Anwendungsbereiche

der beiden Igelitarten, wobei den Problemen der Weichmacher-
zusdtze besonders breiter Raum zugeteilt wird. Der Hinweis auf
Seite 2 des Werbeblatts, es seien "fiir kurze Zeit... auch hdhere
Temperaturen bis etwa 160° ohne Schidigung zulHssig", bezieht
sich entgegen der Auffassung der Kligerin nicht auf den Ferti-
gungsvorgaﬁg sondern auf die spdtere Verwendung des fertigen
Erzeugnisses. BEs wurde oben (zu II 2) bereits bemerkt, daB am
SchluB des Werbeblatts - ebenso wie in der Streitpatentschrift -
das Wort "Erweichungspunkt® in eirem Sinne gebraucht wird, den
man heute durch das Wort "FlieB8punkt" kennzeichnen wiirde.

Die Darlegungen bei Brandenburger und im Kunststoff-VWeg-
weiser geben den Inhalt des Werbeblatis wieder. Es wird auf die
Notwendigkeit der HeiSverformung hingewiemsen, ohne daf aber das
Schlagpressen empfohlen und seine Eigentiimlichkeit und Bedeutung
speziell bei der Verformung von Kunstsioffen erliutert wiirde.
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0. Curme and Douglas "Resinous_ Derivatives of Vinyl
Alcohol" in Indusgtrial and Engineoring Chemistry,

Oktober 1936, S. 1129, linke Spalte_unten

In dieser Vorverdffentlichung wird ganz allgemein auf
"#ghnliche Verformungs- und Verarbeitungseigenschaften, dhnliches
Ausschen und #dhnliche Festigkeitseigenschaften" der Vinylchlorid-
Vinylazetat-Harze und der Zellulose~Derivate hingewiesen, was
angesichts des chemisch unterschiedlichen Aufbaus auffillig sei.
Dicsem farblosen, inhaltlich ganz allgemein gehaltenen Hinweis
kenn rechtlich kein Gewicht zukommen: man hitte mit denpelben
Vorten auch gewisse Gemeinsamkeiten der Kunststoffe mit gonsti-
gen Stoffen unter gleichzeitiger Hervorhebung der unterschied-
lichen chemigchen Struktur unterstreichen kdnnen.

Nach allem wird durch keine der Vorvertffentlichungen die
Neuheit des in der Streitpatentschrift beschriebenen Verfahrens
in Frage gestellt,

~EV., Der durch die Iehre des Streitpatents erreichte Fori-
gchritt besteht in der Beschleunigung des Produktionsgangs, in
der besseren Ausnutzung und Schonung der Arbeitsmittel (Pressen)
und ganz besonders in einer besseren Qualitét des Endprodukts:

Gegeniiber dem Verfahren nach dem franzdeischen Hauptpatent
und dem Zusatzpatent wie auch gegeniiher den sonstigen Verfahren
der Heifiverformung wird durch das Schlagpressen im kalton Gesenk
der Vorteil erzielt, daB der PreBling nicht ldngere Zeit bei
der hohen PreBtemperatur gehalten zu werden braucht. Die Kslte
des Gesenks bewirkt die sofortige Abkithlung des Fertigprodukts,
das nach dem PreBschlag sofort der Form entnommen werden kann.

Es entfallen also Wartefristen. Die Zweistufigkeit des Verfahrens
ermbglicht, wie auch in der Streitpatentschrift (S. 2 2. 50 ff)
hexrvorgehoben wird, die Verwendung getrennter Formen: ciner
stindig erhitzten Form fiir das Vorpressen und einer - evtl. durch
besondere Kithleinrichtungen - stdndig kalt zu haltenden Form
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fur das Fertigpressen, es entfdllt damit die ebenso zoitraubende
wie kostspielige und der Lebensdauer der Form sehr abtrégliche
wechgelweise Erhitzung und Abkithlung der Form. ‘

Trotz der Schnelligkeit des Fertigungsprozesses ist das
durch Schlagpressen erziclte Produkt von besonderer innerer
Festigkeit und FPormbestindigkeit, da seine Formung in einem
Zustand erfolgt ist, in dem die Kniuelmolekille keine inneren
Spannungen aufwiesen. Dies ermdglicht die Verwendung des Fertig-
stilcks auch bei stidrkerer Hitgeeinwirkung ohne Schaden fiir seine
Formbestdndigkeit.

Der technische Fortschritt wird auch dadurch nicht in
Frage gestellt, daB Polyvinylchlorid - zumindest bei Verzicht
auf Weichmacherzusidtze -~ wegen seiner Zéhfliissigkeit eine nur
begrenzte Verformung zuldBt, so daB das Schlagprefiverfahren
als moglicherweise wenig geeignet etwa in Fdéllen ausscheidet,
in denen das gewiinschte Fertigerzeugnis kompligierte Abmessungen
oder aber ein im Verhdltnis zur Oberfliche besonders grofies
Volumen aufweist, so daB durch den Prefischlag die zur Errei-
chung der FlieRltemperatur bendtigte zusitzliche Wirme nicht
zugefiihrt werden kann. Auch bei Berlicksichtigung besonders
gelagerter Fidlle bleibt filr das erfindungsgemiifie Verfahren
ein hinreichend grofSes und in seinen Grenzen kaum iiberschau-
bares Anwendungsgebiet, insbesondere bei der Vbrfqigung ein-
facher Gebrauchsartikel und einfacher industrieller Arbeits-
mittel. DaB in den Jahren nach Anmeldung des Streitpatents das
vorher wenig genutzte Polydthylen den Raum weitestgehend cin-
éenommen hat, der im industriellen GesamtprozeS urspriinglich '
dem PVC zugedacht war, hat seinen Grund vorwiegend in bYeson-
deren Vorziigen des neu genutzten Werkstoffs, vermag aber nichi
in Frage zu stellen, daB im Zeitpunkt der Anmeldung gegeniiber
dem demaligen Stand der Technik durch die Lehre des Sireitpa-
tents ein beachtlicher Fortschritt ergielt wurde.
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V. Bei Untersuchung der fiir die Erfindungshihe bedeutsamen
Umstidnde hat der gerichtliche Sachverst#ndige wegen des weit
zuriickliegenden Prioritdétsdatums (10. September 1938) gich nicht
allein auf sein Erinnerungsvermégen verlassen. Er hat dariiver
hinaus die 2zwischen Anmeldung des Streitpatents (1938) und Druck
der Streitpatentschrift (1952) erschienenen patentrechtlichen
und fachwissenschaftlichen Verdffentlichungen daraufhin unter-
sucht, ob sio den SchluB rechtfertigen, daB im Priorit&tszeit-
punkt die Verformung von PolyvinylchZTorid durch Anwendung des
Schlagprefiverfahrens im kalten Gesenk nahelag. Er hat dies ver-
neint und hat diesem seinem Ergebnis um deswillen besondere
Bedeutung beigemessen, weil der Werkstoff Polyvinylchlorid eben-
so wie das SchlagpreSverfahren als solches im Priorititszeitpunkt
schon seit Jahrzehnten bekannt waren. Insbesondere habe das
"Forscherteam der IG-Farbenindustrie in Bitterfeld" Mitte der
30~-er Jahre noch in ancderer Weise als auf dem Wege des Schlag-
preBverfahrens im kalten Gesenk Polyvinylchlorid zu formen ge-
sucht (deutsche Patente 696 147, angemeldet91935, vertffentlicht
1940; 697 919, angemeldet 193%6, verdffentlicht 1940; 699 909,
engemeldet 1936, versffentlicht 1940; 725 677, angemeldet 19.
Januar 1938, verdffentlicht 1942). Erst durch zwei weitere, in
den Jahren 1941 bzw. 1942 angemeldete IG-Farben-Patente (deut-
sches Patent 743 783 und belgisches Patent 457 879) sei dann das
SchlagpreBverfahren im kalten Gesenk in seiner Bedeutung fiir die

Verformung von Polyvinylchlorid erkannt und genutzt worden. Weiter

verweist der gerichtliche Sachverstindige auf folgende Versffent-
lichungen:

a) Aufsatz Dr. Wick in "Kunststoffe®, 1942, Bd. 32, 8. 137
bi; 141, ingbesondere 8. 137 rechte Spalte unten;

b) Aufsatz Wick und Kitzler in der Zeitschrift "Kunstetoffe",

1944, Bd. 34, S. 155 bvis 157;
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c) Monographie von Kainer, Polyvinylchlorid und Vinyl—
chlorid-Mischpolymerisate, 1951, S. 289 ff.

In der ersten Verdffentlichung habe der in der Kunststoff-
abteilung der IG-FEJIEED :2n fiihrender Stelle titig gewe-
sene Dr. WP, der auch als Erfinder mehrerer Farbenpatente auf
diesem Gebiete genannt sei, in Unkenntnis der damals noch nicht
bekanntgegebenen Anmeldung des Streitpatents sich offenbar fir
den ersten Erfinder des SchlagpreSverfahrens bei Verformung von
Polyvinylchlorid angesehen. In den beiden letztgenannten Ver-
dffentlichungen hdtten die Verfasser die Vorziige des Schlag-
prefverfahrens bvei der Verformung von Polyvinylchlorid heraus-
gestellt und praktisch als neuen L¥sungsweg behandelt; die
letztgenannte Vertffentlichung habe hierbei darauf hingewiesen,
daB das grofc Gebiet der kleinen Fertigfabrikate, dic aus Phenol-~
harz-PreBstoff, eus Hartgummi, Celluloiden usw. bisher herge-
stellt worden seien, bis vor wenigen Jahren von den PVC-Kunst-
stoffen noch nicht have erfaBt werden ktnnen.

Diesen AuBerungen aus dem Schrifttum kurz nach Anmeldung
des Streitpatents, die fiilr sich allein schon filr die Erfindungs-
hthe sprechen, hat die Kligerin nichts von Bedeutung entgogen-
setzen kbnnen, was die Lsung des Streitpatents als naheliegend
ausweisen wiirde. Bedenken erweckt schon ihre Annahme, durch die
Entgogenhaltung oben zu III 1 sei ein irgendwie gestaltetes
SchlagpreSverfahren fiir PVC nahegelegt worden: Zellulose-Azetat
hat nach der Bekundung des Sachverstéindigen einen festen Schmelz-
punkt, es "flieBt wic Wasser, wan kann es driicken, wohin man will,
Erhitzung schadet ihm nichts", dagegen ist PVC "z&éhfliissig, es
wird bei Erwtirmung nur genz allmghlich fliissig, Hbhnlich wie
Honig, den men ins Warme stellt, und jede starke Erhitgung steht
unter Zersetzungsgefahr", Schon diese besonderen Gegebenheiten
bei PVC mochten den Leser jener Druckschrift abschrecken, eine
in Sekundenschnelle sich vollziehende Fertigpressung wie beim
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Schlagpressen fiir den Werkstoff PVC als in Betracht kommende
Verformungsweise iiberhaunt in Erwdgung zu ziehen.

Noch ferner aber muB3te es liegen, das in jener Entgegen-
hgltung vornehmlich fiir Zellulose-Azetat empfohlene Verfahren
in dor VWeise auf PVC und ihm artverwandte Stoffe zu "“iibertragen",
daB der Rohling bis in Nihe der FlieBtemppratur, die etwas ober-
halb der Zersetzungstemperatur gelegen iast, erhitzt und ihm
sodann durch den PreBischlag noch weitere Widrme zugefiihrt wird.
Viie oben zu III ? ndher dargelegt, war dic in jemer Druckschrift
erteilte Lehre -~ wenn liberhaupt sie ein Schlagpressen im Sinne
der Lehrc des Streitpatents zum Inhalt hat - gerade gegentei-
liger Art, denn sie empfahl das Schlagpresen unter wesentlich
niedrigerer Temperatur als beim PreSformen eben desselben Stof-
fes. Von dieser Lehre bei Verformung von PVC ins Gegentcil ab-
zuweichen, also die Masse h8her als beim PrefSformen zu erhitzen, -

. bestand umso weniger Veranlassung, als bei PVC - anders als bei

Zellulose-Azetat - sténdig die Gefahr der Zersetzung des Werk-
stoffs bei iiberméfBiger Erhitzung drohte. Diese Gefahr war, wie
dor Sachverstédndige bekundet hat, um die Zeit der Anmeldung des
Streitpatents besonders grof, da damals chemische Reinheit des
PVC noch nicht gewidhrleistet war und die heute iibliche Anwen-
dung von Stabilisatoren, welche Zersetzungserscheinungen hindern
oder abfangen, noch nicht gebrduchlich war.

Die Erfindungshvhe ktnnte hiernach nur dann in Prage ge-
stellt sein, wenn durch die - insbesondere in den beiden fran-
zosischen Patentschriften gebrachten - Hinweise, PVC im Zustand
starker Erhitzung (Hauptpatent) oder mach starker Erhitzung
(Zusatzpatent) zu verformen, die durch das Streitpatent geboteno

- besonderc Lehre nahegelegt worden wire, die HeiBverformung

spezicll im Wege des Schlagpressens vorgunehmen. Dies ist jeo~
doch zu verneinen, und zwar schon wegen der damals noch unvoll-
kommenen Lrkenntnisse iiber das Wesen der bei Verformung von
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Kunststoffen sich vollziehenden chemisch—ptrukturellen Unge-
staltungen im Werkstoff. Der gerichtliche Sachverstidndige hat
hierzu ausgefiihrt:

Wie durch rintgenographische Untersuchungen heute bekannt
sei, bestehe das PVC aus fadenfirmigen Molekillen, die kniuel-
artig aufgewickelt und an bestimmten Kontaktstellen miteinander
durch Nebenvalenzkréfte verbunden seien. Beim Erhitzen erhbhe
sich dic Beweglichkeit der Fidden, und beim Erreichen des "Er-
weichungspunktes", bei etwa 75 Grad, ktnnten sich dio Fadenmole~
¥ile in ihrer Lage gegeneinander verschieben. Mit steigender
Temperatur werde dies immer leichter, bis bei etwa 175 Grad
die "FlicBtemperatur" erreicht sei, bei welcher die Fadenmole-
kiile frei beweglich seien. Bei dieser Temperatur erfolgae aber
gchon diec -Zersetzung des PVC unter Dunkelfdrbung und Abspal-
tung von Salzsdure.

Es sei also mgglich, schon bei niedrigen Temperaturen,
kurz unter oder iiber dem Erweichungspunkt, durch Druck und
Pressen FormkSrper herzustellen, die beim Abkﬁhlen, der sog.
"Einfriertemperatur", in der neuen Gestalt erstarren. Derartig
verformte Prefkdrper besifen aber innere Spannungen, da die
Fadenmolekiile bei der niedrigen Verformungstemperatur zwar
gegeneinander verzerrt, aber griBtenteils noch nicht endgiiltig
gegenceinander verschoben seien. Erwdrme man einen derartigen,
bei niedriger Temperatur hergestellten PreBkbrper wieder bis
etwa auf diec Erweichungstemperatur, so ergebe sich eine mchr
oder weniger vollstiéndige Verformung, die man als "Riickfederung"
bezeichne. Es seien also hier Ehnliche Rickfederungskriéfte vor-
handen wie bei Kautschuk, der auch aus knduelfbrmigen Faden-
molekiilen bestehe. Bei Zellulose-Azetat oder bei Asphaltmassen,
bei denen man das SchlagpreBverfahren schon friiher angewendet
habe, seien wegen anderer Molekularstruktur derartige: Riickfe-
derungskrifte nicht vorhanden, auch seien diese Stoffe bei der
FlieBtemperatur, die erheblich hiedriger, etwa bei 120 bvieg 130
Grad, liege, chemisch noch v8llig besténdig.
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Nur solche Verformungen von Polyvinylchlorid, die bei
Flicfitemperatur vorgenommen wiirden, d.h. bei 160 bis 170 Grad
(je nach dem Polymerisationsgrad des PVC), seien bei jeder Tem-
peratur formbesténdig und spannungsfrei. Diese FlieBtemperatur
liege gwar schon ilber der Zersetzungstemperatur, sie kidnne aber
trotzdem beim Verpressen kuvzgseitig angewendet werden, ohne den
PreBkorper merklich zu verschlechtern, was hichst {iberraschend
sei.

Diese Erkenntnisse seien aber zur Zeit der Anmeldung des
Streitpatents noch weitgehend unbekannt gewesen und stellten
ein gesichertes Wissen des Fachmannes erst durch die Vertffent-
lichuhg von Buchmann in der Zeitschrift "Kunststoffe", Bd, 33,
1943, S. 132 und dem Buch von Krannich, "Kungtstoffe im tech-
nischen Kogrosionsschutz", 1949, 8. 50 dbis 52, dar. Man habe
gich im Jahre 1938, dem Prioritiétsdatum des Streitpatents, noch
im rein empirischen Versuchsstadium befunden, und die Verarbeitung |
des PVC nach dem SchlagpreSverfahren habe fiir den Fachmann keines- -
woegs nahegelegen; es sei némlich dam doppelte Vorurteil zu iiber-
winden gewesen, daB entweder die PreSlinge bei der hohen Tempe-
ratur durch Zersetzungserscheinungen unbrauchbar gemacht oder
daB die kurze Erhitzungszeit beim Schlagpressen nicht zu eincm
ausreichenden FlieBen des PVC infiidr Form fithren werde. Da das
Verfahren nach.dem Streitpatent, wie in der zitierten Monographie
von Kainer ausfiihrlich dargestellt, zur Zeit seiner Anmeldung
(1938) einen groSen technischen Fortschritt dargestellt habde,
licge hier kein bloB handwerksmifiges Vbrgehén des Fachmannes
sondern ganz im Gegenteil eine Pioniererfindung vor. Was fiir
Polyvinylchlorid gelte, miisse bis zu einem gewissen Gradec auch
fiir seine Mischpolymerisate gelten,

Der Senat tritt dieser Wertung desSachverstindigen jedén-
falls im Ergebnis und zudem im Grundsdtzlichen bei. Ein noch im
A, 5k .

L o S U
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Anmeldezeitpunkt des Streitpatents bestehendes Vorurteil all-
geneiner Art, PVC heiB zu verformen, ist allerdings nicht an-
zuerkennen, da die insoweit ursprunglicﬁ vorhandénen Bedenken
durch die beiden franzdsischen Patentschriften und durch die
Entgegenhaltung oben zu II1 7 inzwischen behoben worden waren.
Soweit dic Bedenken dagegen zum Inhalt hatten, durch einen
schnellen Pre8schlag kdnne nicht so viel Warme zugefiihrt werden,
doB das Werkstiick auf FlieBtemperatur gebracht werde und eine
inderung sciner chemischen Struktur erfahre, teilt der Senat
dic Auffassung des Sachverstindigen, daB8 solche Bedenken im
Anmeldezeitpunkt bestanden. Die Leistung des Erfinders des
Streitpatents ist gleichwohl als erfinderisch zu werten. Sic
besteht darin, da8 der Erfinder dic Pertigpressung des Werk-
stiicks in der TiurnFormstabilitdt und Spannungsfreiheit des Werk-
gtiicks opt{halen Temperatur ~ der FlieStemperatur - vornahm,

zur Errcichung dieser optimalen Temperatur sowie zur Wirksamkeit
des PreBschlages durch Vorwdrmung und Vorformung des Rohlings
dic erforderlichen Vorkehrungen traf und schlieBlich der nahe-
liegenden Gefahr der Stoffgersetzung durch sofortige Abkiihlung
des PFertigstiicks im kalten Gesenk wirksam begegnete. Was im
besonderen die Vorwidrmung betrifft, so teilt der Senat dic Auf-
fassung des Sachverstindigen, daB der Rohling unmittelber vor
dem Pre@3ischlag bis nahe an den FlieBSpunkt erhitzt sein mufB, der
PreB8schlag fiir sich allein also nie ein Ansteigen der Temperatur
im PreBling um 50° oder mehr bewirken kann; der Senat tritt aber
auch darin dem Sachverstindigen bei, daB das miBverstindliche
Wort "gegebenenfalls" nur rein vorsorglich in den Hauptanspruch
aufgenommen wurde, er hat deshaldb aus Griinden der Klarstellung
seine Streichung im erkennenden Teil dieses Urteils verfiigt.

Das Vorliegen einer echt erfinderischen Leistung wird auch
durch die vom Priifer im Erteilungsverfahren geduBSerten Bedenken
hinsichtlich der Ausfithrbarkeit des Verfahrens verdeutlicht, die
erst durch Vorfilhrung des Verfahrens ausger#umt wurden, schlief-
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lich aber auch durch einen kurz vor Anmeldung des Streitpatents
in "Kunststoffe" 1937, S. 49 erschienenen:Aufsatzyvon:Becky~der
in der von der Kliigerin iiberreichten "Darstellung des Streit-
patents" ihres Privatgutachters Ke@ (S. 3 R) in Fotokopie
nitgeteilt wird., Hiernach war man beim Verpressen von PVC um
Beschleunigung des Produktionsgangs und Schonung der Form be-
miiht, suchtc aber damals auf ganz anderem Wege ein sténdiges
Erhitzon und Abkithlen der einen benutzten Form mit den daraus
folgenden Arbeitsverzigerungen und Materialschiden zu vermeiden.
Beck empfahl, zwei PreSformen und vor allem noch zusitzlich
mehrere auswechg@lbare Sdtze besonderer Formwerkzeuge bereit-
zustellcen; die mit der Masse gefilllten Formwerkzeuge sollten
zundchst in die HeiBpresse eingestellt und sodann in die Kalt-
presse iiberstellt werden. DaB dieser Lisungsweg schon wegen dor
Aufwendigkeit der Arbeitsmittel (besondere Formwerksouge necben
Pressen) wie auch wegen der Schiierigkeit und Schwerfélligkeit
der Bedienungsweise keinen Vergleich mit der durch das Streit-
patent vermittelten Lehre aushdlt, bedarf keiner néheren Darle-

gtlng.

Da schon aus den vorgenannten Griinden die Erfindungshohe
zu bejahen ist, kam es auf den in der miindlichen Verhandlung
gostellten Beweisantrag des Beklagten nicht mehr an, die der
Darstellung Ke@@ in Fotokopie beigefiigte, 12 Druckseiten um-

fassende Abhandlung ilber Igelit sei erst im Jahre 1942 oerschienen.
Die Behauptung, die Schrift sei schon vor der Anmeldung des Streit-

patents erschienen, ist von der Klidgerin nicht aufrechterhalton
worden.

VI. Hinsichtlich des Hauptanspruchs war demmach das Streit-
patent unter Beschrédnkung auf die in dem Berufungsantrag des
Beklagten aufgefithrten Stoffe 2u bestéitigen. Dementsprechend
sind die Worte "warmformbarer Kunststoffe" durch die Worte
“von Polymerisaten der Vinylhalogenide oder von Mischpolymeri-
paten ungosiittigter organischer Verbindungen" im Anspruch 1 des
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Streitpatents ersetzt worden. Eine weitere textliche Neuformu-
liorung war bis auf die Streichung des Wortes '"gegebenenfalls",
wic sich aus dem Gesagten ergidbt, nicht erforderlich.

Die Anspriiche 2 und 3, gegen die keine gesonderten Angriffe
vorgebracht worden sind, waren uneingeschriinkt in der Fassung
des Erteilungsbeschlusses aufrechtzuerhalten. Diese Ansprﬁchq
enthalten keine glatten Selbstverstindlichkeiten. Dem Anspruch 2,
der die sog. "Nacherhitzung" des Rohlings unmittelbar vor Beginn
des eigentlichen Schlagpressens empfidhlt, hat der gerichtliche
Sachverstédndige in der miindlichen Verhandlung besondere Bedeutung
beigemessen, und zwar gleichermafen fiixr die richtige Erkenntnis
des Gegenstands der Erfindung wie auch fiir die wirtschaftliche
Nutzung des Streitpatents. Anspruch 3 kennzeichnet als Vorrich-
tungsanapruch die gzur Durchfiihrung des Verfahrens nach Anspruch ?
geeignete Gesamtvorrichtung in¥der Weise, da8 uhter den mSglicher-
weise in Betracht kommenden Pressen diejenige Pressenart nament-
lich genannt wird, die zur Durchfithrung des erfindungsgeméSen
Verfahrens bvevorzugt geeignet sein soll.

Die Fassung der Urteilsformel trigt dem inzwischen erfolgten
Erlgschen des Streitpatents sowie dem weiteren Umstand Rechnung,
daB es sich um ein noch vom Reichspatentamt erteiltes Altpatent
handelt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs. 3 i.V.m. den
§§ 40 Abs. 2, 36 q Abs. 1 Satz 2 PatG und § 92 Abs., 1 ZPO;
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sic bozieht sich wuf die patentamtlichen, die gerichtlichen
und dic auBergerichtlichen Kosten des gesamten Verfahrens.

Dr. Nastelski Dr. Spreng Lischer

ClaBen Schneider
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