2543 025
Ia ZR 79/63 :

Verkiindet
am 14. Mai 1964
Oechsler, Justizangestellte
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen @&es YVolkeos

In der Patentnichtigkeitasache

der

L Patent-Verwaltungs-GmbH in
@) g!*St-Kai ®, gesetzlich vertreten !urc!

(M
ihren GeschBftsfiihrer Patentanwalt Dr.-Ing. Arno Sc
in BQEED-orUIIED,

Beklagten und Berufungskllgerin,

- ProzeBbevollméchtigtes Rechtsanwalt Dr. ? in‘
und Patentanwalt Dr.-~Ing. (D
in

gegen

die Firma Heinrich K @9 , Inh. Theodor SUED
in XKo@ (Hg@»), ’ ’

Klidgerin und Berufungsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigtes Rechtsanwilte Prof. Dr. (I vnd
Dr. @D in und
Patentanwalt Dr. in G -

betreffend das Patent 944 501

-

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niindliche
Verhandlung vom 14. Mai 1964 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. Bock,

Dr. L8scher, Dr. Spengler und Clafien

fiir Recht erkannt:



Die Berufung der Beklagten gegen die Entscheidung
des 1. Nichtigkeitssenats des Deutechen Patentamts
vom 21. Mdrz 1961 wird auf Kosten der Beklagten zuriick-
gewiesen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des mit Wirkung vom 16. Mai
1953 erteilten, einen "Steckeg"_betraffehden Deutschen Bundes-
patents 944 501. Die Patentanspriiche in der erteilten Fassung
lauteten:

1. 8tecker, dadurch gekenngeichnet, daB er die
Unverwechselbarkeitsmerkmale des entsprechenden
Schutzkontalktsteckers aufweist, aber nicht mit
Schutzkontakten ausgeriistet ist.

2. Stecker nach Anspruch i, dadurch gekennzeichnet,
daB die Innenteile des mit der Leitung verbundenen
Steckers nur durch Zerst&rung des Steckers zu-
génglich werden.

‘3. Stecker nach Anspruch 1 und 2, dadurch gekennzeich-
net, daf Stecker und Leitung durch Vulkanisierung
oder auf #dhnliche Weise miteinander vereinigt sind.

4., Stecker nach Anspruch 1 und 2,. dadurch gekennzeich-
net, daB die Steckerteile durch eine unldsbare Ver-
bzndung, z.B. durch Vernietung, miteinander ver-
einigt sind. :

Auf einen Beschrénkungsentrag der Beklagten, den dicse
mit Ricksicht auf die Verdffentlichung "Steckkontakte und
Stépsel fir extra isolierte Apparate in Badegimmern® in der
norwvegischen Zeitschrift "Elektroteknisk Tidsskrift" Nr. 8
vom 15. Mérz 1953 8. 99/100 gestellt hatte, ist das Patent
durch BeschluB des Deutachen Patentamts vom 18. September 1958
gemtB § 36 sz PatG beschrinkt worden. Danach lauten die
‘Patcntansprﬁéhb‘Wie folgt:s i - ~
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1. Elektrischer Stecker fiir vollisolierte Gerdte,
mit einem SteckerfuB geringer FuBhBhe, die
wesentlich unterhald der filr Schutzkontakte er-
forderlichen Hdhe liegt, dadurch gekenngeichnet,
daB8 dieser Stecker, dessen Innenteile nur durch
Zerstdrung des: Steckers gzuginglich sind, die
Unverwechsclbarkeitsmerkmale eines entsprechenden
Schutzkontaktsteckers aufweist, aber nicht mit
Schutzkontakten ausgeriistet ist.

2. Stecker nach Anspruch 1, dadurch gekennszeichnet,
~ daB Stecker und Leitung durch Vilkanisierung oder
auf #hnliche Weise miteinander vereinigt sind.

3. Stecker nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dag8 die Steckergehduseteile durch eine unlisbare
Verbindung, 3.B. durch Vernietung, miteinander ver-
einigt sind.

Die Kl#igerin hat beantragt, das Patent auf Grund der
§8 13a und 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG in vollem Umfang fir nichtig
zu erklédren. Sie hat die Auffaésung vertreten, da8 die durch
den Beschrénkungsbeschluf erfolgte Einfligung des Merkmals,
die FuBhdhe des SteckerfuBes solle “"wesentlich unterhalb der
"fir Schutzkontakte erforderlichen Hthe" liegen, eine unzu-
ldssige Erweiterung enthalteti. Sie hat ferner dem Streitpatent
die bereits erwdhnte Verdfientlichung in der norwegischen
Elcktrotechnischen Zeitschrift sowie die deutschen Patent-~
schriften 547 367 und 702 955 entgegengehaltén, durch die
nach ihrer Meinung der Gegenstaend des Streitpatents in vollenm
Unfang vorweggenommen ist.

Die Beklagte hat fristgerecht widersprochen und beantragt,
die Nichtigkeitsklage abzuweisen. Sie ist den Ausfiihrungen der
Kliigerin entgegengetreten und hat insbesondere den Fortschritt




hervorgehoben, der mit dem erfindungsgemidfien Stecker - den
sie "Konturenstecker" nennt - erzielt worden sei.

Iz~ Der 1. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts hat
durch die hier angefochtene Bntscheidung vom 21. Mirz 1961
das Streitpatent auf Grund des § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG fir
nichtig erkléars.

Gegen diese Entscheidung hat die Beklagte frist- und
formgerecht Berufung eingelegt. 9ie beantragt,

. die angefochtene Entscheidung abguéindern und die
«~ Nichtigkeitsklage abzuweisen.

Die Kliégerin beaniragt, die Berufung. szurfickzuweisen.

Die Parteieﬁ haben ihr-erstinstangliches Vorbringen im
zweiten RechtszZug wiederholt und ergéingt. Die KlHgcrin macht
nunmehr noch zusdtglich geltend, Pachleute und Nichtfachlcute
héitten schon lange vor der Anmeldung des Streitpatents oftmals
zvieipolige Stecker, die nicht zu den Schutgkontaktsteckdosen
paBten, durch Einkerben und Bearbeiten des Steckerrandes so
~vordndert, daB sie sich in Schutzkontaktsteckdopen: einfiihren
lieBcn. Sie -hat dazu eine grofe Anzahl Antworten von Gewerbe-
aufsichtséimtern, Innungsverbvinden, Firmen und Einzelpersonen
aul eine von ihr veranstaltete Umfrage vorgelegt und Zeugen
fir offenkundige Vorbenmutzungen benannt. Die Beklagte ihrer-
scits sieht hierin einen Beweis dafiir, daf das Streitpatcnt
einem dringenden Bediirfnis entsprochen habe, und hat Produk-
tionsberichte fiir die Jahre 1957 bis 1961 itber die EBntwicklung
der Produktion von Gerfiten vorgelegt, die wahrscheinlich mit
"Konturen-Steckern” ausgeriistet seien.
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Professor Dr.-Ing. Koh@ in Ker@ i) hat auf Anforderung
decs Senats ein schriftliches Gutachten (vom 22. Oktober 1962)
erstattet; er hat sein Gutachten in der mtindlichen Verhand-
 lung erlautert und erghnzt. Die Parteien haben iiber das Be-
welsergebnis verhandelt.

Entscheidungsgriindes

I. 1. Der Brfinder des Streitpatents weist in der Patent-
beschreibung e1nleitend auf die bekannten Schutzkontakt-
gysteme hin, bei dencn der mit einem Schutzkontakt ausgerilistete
Stecker sowohl in die mit Séhutzkontakten versehenen Steck-
dosen als auch in ﬁbllche, keine Schutgkontakte aufweisende
Steckdoesen eingefuhrt werdefi kann, wihrend der fiir Steckdosen
ohne Schutzkontakte ausgebildete Stecker nur in solche Steck-
dosen, nlcht d%er in die mit Schutzkontakten und Unverwech-
selbarkeltsmefkmalen versehenen Btéckdosen pat. Er weist
ferner darauf hln, daB Schutzkontaktsteckdosen allgemein in
solchen Réumen installiert werden, in denen durch geerdete
Metallteile (z.B° Wasserleiturg, Zentralheizuﬁg) oder clektrisch
leitende FuBbbden der’ 0bergangswideratand zur Erde herabgesetzt
ist und 1n denen dahefr zur Verueldung von Schiden der Bedie-
nungspersonen bei Isolatlonsfehlern nur solche Gerkte benutzt
werden sollen, aefen Gehdiuse ‘durch einen besonderen, iiber die
Schutzkontakte ded Steckers und der Steckdose mit dem Schutz-~
leiter der Inataliat;on verbundenen Bchutzleiter geerdet, ge-
nullt oder schutzgeschaltet sind, - daB es aber andererseits
"volligolierts Gorkits" gibt, bei denen auch im Fehlerfall keine
spvnnungfﬁhrenden Té;le direkt oder indirekt beriithrt werden kin-
nen, dic daher keinen Schutzleiter benbtigen und trotzdem auch
in gefﬁhrdetenﬁhaﬁméﬁ, d.h. in RHumen, in denem Schutzkontakt-
steckdosen installiert sind, benutzt werden kbnnen. '




Der Erfinder hat es nun als Nachteil empfunden, daB bei
solchen vollisolierten Gerdten der zweipolige, filr Steckdosen
ohne Schutzkontakte vorgesehene Stecker nicht in Schutzkontakt-
steckdosen paBt (Patentbeschreibung S. 1 Z. 32 bis S. 2 2. 3).
In dem zur Abhilfe anderwiéirts gemachten Vorschlag, an solchen
Gerdten eincen Schutzkontaktstecker anzubringen, ohne einen
Schutzleiter anzuschlieBen, hat er den Nachteil gesehen, daB
dabei auch der Fachmann nicht ohne weiteres erkennen kbnne, ob
das Gerdt einen Schutzleiter besitzt oder nicht, und dagf der
Schutzkontaktstecker wesentlich teurer sei als der einfache
Stecker, daB also ein wirtschaftlicher Aufwand getrieben wer-
den miisse, der fiir den betreffenden Pall nicht notwendig sei
(S. 2 2. 3-12). Nach dem Beschrénkungsbeschlu8 vom 18, Scptomber
1958 ist hinzugefiigi, daB dieser zuletzt angefiihrte Nachteil
auch dann nicht behoben werde, wenn men - wie bekannt - bei
einem Schutzkontaktstecker nur die Schutzkontakte fortlést.

2., Der Erfinder hat sich daher die Aufgabe geatellt,
eincen Stecker filir vollisolierte elektrische Gerdte zu schaf-
feh), der, ohne daf ein iibermidBiger wirtschaftlicher Aufwand
getricben wird, sowohl in Steckdosen eingefiihrt werden kann,
die mit Schutzkontakten ausgeriistet sind, als auch in solche,
die keine Schutzkontakte aufweisen (S. 2 2. 14-20). Br hat
aber ferner vermeiden wollen, daB ein derartiger Stecker von
Nichtfachleuten auch an solchen Gerédten angebracht werden
kenn, die nicht vollisoliert sind, also einer SchutzmaBnahme
bediirfen (S. 2 Z. 27-30).

3. Zur £Losung der Aufgabe hat der Erfinder nach der
Patentbeschreibung und den Patentanspriichen 1 und 2 in der
erteilten Fassung vorgeschlagen, den Stecker so auszubilden,



i) daB der Stecker dic Unverwechselbarkeitsmerkmale des
entsprechenden Schutzkontaktsteckers (also dessen "Konturen")
aufweist, aber nicht mit Schutzkontakten ausgeriistet ist,
welche die Stecker des entsprechenden Sohutzkontaktsystems
aufweisen (Beschreibung S. 2 2. 21-26, Patentanspruch 1),

ii) daB der Stecker mit der Leitung ein unteilbares Gan-
zes bildet, die Innenteile des mit der Leitung verbundenen
Stcckers also nur durch Zersttrung des Steckers zugidnglich
werden (Beschreibung S. 2 %. 30-40, Patentanspruch 2).

Hiervon unterscheidet sich die durch den Béschrinkungs-
beschlu8 vom 18. September 1958 dem Patent gegebene Fassung
nur dadurch, daB die zwei in den bisherigen Anspriichen 1 und 2
getrennt aufgefiihrten kennzeichnenden Merkmale i) und ii) nun-
mehr in dem einen Anspruch.1 zusammen aufgefiilhrt sind und dem-
entsprechend in der Beschreibung die das Merkmal ii) betref-
fenden Ausfiihrungen (S. 2 Z, 38-40) wiederholend zusitzlich
auch schon bei den das Merkmal i) betreffenden Ausfiihrungen
gebracht werden (Satz 2 des die ursprilnglichen Zeilen 21 bis 23
ersetzenden Textes der Beschreibung in der Fassung des Be-
schriinkungsbeschlusses). DaB in dieser Zusammenziehung der
crteilten Anspriiche 1 und 2 zu dem nunmehrigen Anspruch 1
lediglich eine Beschriénkung und keine Erweiterung oder sonsti-
ge unzuliéssige Anderung liegt, ist unzweifelhaft und ist
an sich auch von der Klégerin nicht bezweifelt worden. Auf ihr
Vorbringen in der Klageschrift vom 27. Mai 1960, im Beschriin-
kungsverfahren hdtte die Patentwiirdigkeit des beschriinkten
Gegenstandes gepriift werden milssen, ist die Kldgerin spdter
nicht mehr zuriickgekommen. Mit Recht hatte ihr die Beklagte
bereits in ihrer Widerspruchasbegriindung vom 2. November 1960
entgegengehalten, daf dieser Umstand im Nichtigkeitsverfahren
keine Bedeutung mehr haben kinne. Im #tbrigen hat der erkenncnde
Senat inzwischen im Urteil Ia ZR 95/63 vom 14. Januar 1964




- Dosier- und Mischanlage filr Baustoffe - (BGHZ 41, 13) die
bisher streitige Frage dahin entschieden, dag im Beschriin-

kungsverfahren des § 36 a PatG die Patentféhigkeit der ver-
bleibenden Resterfindung nicht nachzupriifen ist.

4. Durch den Beschriéinkungsbeschluf vom 18. September 1958
sind jedoch in den Oberbegriff des nunmehrigen Hauptanspruchs 1
noch zwei weitere Merkmale der unter Schutz gestellten Kombi-
nation eingefiigt worden, némlich,

iii) daB es sich um einen elektrischen Stecker "fiir voll-
isolierte Gerdte" handelt, und

iv) daB dieser Stecker einen "Steckerfuf geringer FuBhthe"
hat, “die wesentlich unterhald der filr Schutzkontakte erfor-
derlichen Hohe liegi".

DaB in der Einfithrung des Merkmals iii) nur eine f&rm-
liche Beschridnkung des zu weit gefafiten urspriinglichen An-
spruchswortlauts auf den nach der Beschreibung allein gemein-
ten Gegenstand des Anspruchs liegt, ist wiederum unzweifelhaft
und auch von der Kliégerin nicht bezweifelt worden. Aber auch
die Binfiigung des Merkmals iv) enthiélt, wie bereits der Nich-
tigkeitssenat zutreffend ausgefiihrt hat, entgegen der Meinung
der Klédgerin nur eine Beschriénkung des Patents im Sinne des
§ 36 a PatG und nicht eine Brweiterung, die nach § 13 a Paté
gur Streichung dieses Merkmals fithren miiBte. Es ist zwar rich-
" tig, daB im Beschridnkungsverfahren nach § %6 a PatG ebenso wie
bei der Teilvernichtung im Nichtigkeitsverfahren (vgl. § 13
Abs. 2 PatG) bgw. im Erteilungsverfahren (vgl. § 26 Abs. S
PatG) gzusitzliche Merkmale als "Beschrénkung" nur dann in den
Patentanspruch =gebracht werden diirfen, wenn sie bereits in
der Patentschrift bzw. in den urspriinglichen Unterlagen mit
goentigender Deutlichkeit offenbart waren (RG MuW 1929, 4523
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GRUR 1937, 855, 8563 RPA Mitt DtPatAnw 1936, 288; DPA
MittDtPatAnw 1956, 108; B1PMZ 1957, 129). Das ist hier in-
des hinsichtlich des Merkmals iv) der Pall. Dieses Merkmal
ist auch nicht etwa ursprlinglich nur der Patentzeichnung zu
entnehmen gewesen, wie c¢s in dem Falle war, der Gegenstand
des von der Klédgerin angefithrten Urteils des Reichsgerichts
in GRUR 1939, 286 gewesen ist. Dort hatte das Reichsgericht
mit Recht die Auffassung des Berufungsgerichts gebilligt, dasB
es nicht angehe, den Erfindungsgegenstand ghne jeden Anhalt
im Patentanspruch und in der Patentbeschreibung, je im Wider-
spruch mit ihnen allein aus der Zeichnung durch Messungen zu
entnehmen. Auf das Merkmal iv) ist hier dagegen urspriinglich
auch schon in der Patentbeschreibung erkennbar hingewiesen
vordens als Teil der Aufgabe ist es hier bezeichnet, einen
nicht notwendigen "{ibermiiBigen wirtschaftlichen Aufwand" zu
verneiden, wie er mit der Verwendung iiblicher Schutzkontakt-
stecker getrieben werden wiirde (S. 2 Z. 16/17 i.V.m. 2. 9-13);
und bei der Beschreibung der in der Zeichnung dargestelltcn
Steckertypen ist im Sinne eines ~ urspriinglich allerdings nur
fakultativen - Losungsvorschlags, nicht lediglich im Sinne der
Nennung eines zusédtzlichen Vorteils ausdriicklich bemerkt, das
bei dem erfindungsgeméBlen Stecker nach Pig. 3, weil keine
Schutzkontakte angebracht werden miiften, der untere Rand 20
eine geringe Hohe aufweisen, der Stecker selbst also in dexr
Hohe sehr klein bemessen werden kdnne und die Herstellungs-
kosten entsprechend gering seien (S. 2 2. 82-87). Sofern das
nunmehr in den Anspruch aufgenommene Merkmal iv) nicht etwa
schon aus diesen Ausfiihrungen der Beschreibung allein entnom-
men werden konnte, so war es dbch zumindest aT%®)diesen Aus-
filhrungen in Verbindung mit.den in der Patentzeichnung darge-
stellten Figuren 2 (Schutzkontaktstecker) und 3 (Konturen-
stecker) zu entnehmen, auf deren Betrachtung und Vergleichung
hinsichtlich der HBhe des SteckerfuBes der Leser durch die ge-
nannten Ausfiihrungen der Beschreibung hingewiesen wurde.
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5. Der Gegenstand des Streitpatents in der ihm durch den
Beschridnkungsbeschlu8 vom 18. September 1958 zulissigerwvieise
gegebenen Fassung kann daher mit folgenden Merkmalen bezeich-
net werdens

a) elektrischer Stecker fiir vollisolierte Ger#te,

b) dessen FuB eine geringe (wesentlich unterhallh der fiir
Schutzkontakte erforderlichen Hthe liegende) FuBhbthe hat,

¢) der die Unverwechselbarkeitsmerkmale (Konturen) eines
entsprechenden Schutzkontaktsteckers aufweist, aber nicht
mit Schutzkontakten ausgeriistet ist,

d) dessen Innenteile nur durch Zerstdirung des Steckers zu-
gédnglich sind.

II. 1. Der Gegenstand des Streitpatents mit den unter
I 5. bezeichneten Merkmalen a) bis d) ist durch keine der
entgegengehaltenen druckschriftlichen VorverSffentlichungen
ncuheitsschiddlich vorweggenommen. '

a) Die bereits im Beschr#nkungsverfahren berilcksich-
tigte Verdffentlichung "Steckkontakte und Stopsel fiir extra
isolierte Apperate in Badezimmern® (d.i. "8teckdosen' und
"Stecker") in der norwegischen Elektrotechnischen Zeitschrift
vom 15. Mérz 1953 bringt den Abdruck eines Schreibens des
Norwegischen Industriedepartements vom 7. Februar 1953 und
daran anschlieBender Bemerkungen der Norwegischen Elektrischen
Matorialkontrolle mit zwei zugehdrigen Normbldttern I und II,
Durch das Schreiben des Industriedepartements wird § 494 Abs. 7
der Vorschriften flir elektrische Anlagen dahin geiéndert, dafB
in privaten Badezimmern "“besonders angefertigte und genehmigte
Steckkontakte fiir den ausschlieflichen Gebrauch in Verbindung
mit extraisolierten Apparaten oder Mpschinen (doppelte Isolic-
rung) zulédssig sind¥. In den Anmerkungen der Materialkontrolle
dazu wird gesagt: "Ein Steckkontakt von der Art, wie er in
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privaten Badezimmern anzubringen erlaubt ist, wird im Norm-
blatt I gezeigt. Der Steckkontakt hat eine spritzsichere Aus-
fiihrung mit Klappdeckeln. 2Zwischen den Kontaktbuchsen ist ein
Kemm angebracht, welcher verhindert, daB eine von den houtzu-
tage vorliegenden Stdpseltypen in den Steckkontakt eingefiihrt
werden kann. Dieser kann daher nur in Verbindung mit einem be-
sonderen Stdpsel, der eine Vertiefung zwischen den Kontakt-
stiften aufweist, benutzt werden. Der St8psel, der auf Norm-
blatt II dargestellt ist, ist im ilbrigen so gearbeitet, daB
er auBerdem ohne weiteres in normale 10 A Steckkontakte mit
und ohne Erde eingefiihrt werden kann. Der Btdpsel darf indes-
sen nicht in anderen Apparaten benutzt werden als solchen,
die eine genehmigte Extraisolierung haben, und er wird des-
wegen nicht separat im Bandel erh#dltlich sein, sondern nur
fest am Apparat montiert, damit er nicht abgenommen und fiir
andcere Apparate benutzt werden kenn. Er muB deshaldb zweck-
méBigervieise mit einer Gummikappe versehen sein, damit er
mit der Zuleitung zusammenvulkanisiert werden kann."

Der darin beschriebene und in dem Normblatt II darge-
stellte Stecker stim%t mit dem Stecker nach dem Streitpatent
darin iiberein, dag er?%ﬁr vollisolierte Ger#dte Verwendung
findet, die keiner Schutzerdung bediirfen (Merkmel a), daB er
demzifolge keine Schutzkontakte aufweist, aber mit seinen
* Konturen sowohl in eine Schutzkontaktsteckdose als auch in
eine Steckdose ohne Schutzkontakte paB8t (Merkmal c¢), und daB
er mit der Zuleitung 2zu dem zugehtrigen Gerit ein unteilbares
Ganzes bildet, seine Innenteile also nur durch Zerstdrung des
Stcckers zugtinglich sind (Merkmal d). Es ist aber in der nos-
wegischen Veroffentlichung weder ausdriicklich gesagt noch aus
der Zeichnung des Normblattes ersichtlich, daB der PuB des
Steckers eine geringere Hohe haben soll als der eines Schutz-
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kontaktsteckers (Merkmal b); in den Erlduterungen zum Norm-
blatt II ist gwar bemerkt, da8 die "Seitenrippen" des Steckers
- bis auf 6 mm - abgebrochen sein ktnnen, andererseits aber
gesagt, daB der Stecker selbst Yin Form und Lénge" so beschaf-
fen sein soll, daB er leicht mit der Hand aus der Steckdose
herausgezogen werden kann. Da mithin das Merkmal b) des Streit-
patents fehlt, ist die norwegische Vertffentlichung nicht neu-
heitsschéddlich.

DaB der norwegische Stecker nach dem Normblatt II eine
dem "Kamm" der Steckdose nach dem Normblatt I entsprechende
"Wertiefung" besitzt, beruht darauf, daBl er gerade und daB
gerade nur er zu dieser Steckdose passend sein soll. "Kamm"
und "Vertiefung" sind etwas Besonderes und etwas Zusiitzliches
in Vergleich zu dem Stecker nach dem Streitpatent und den Steck-
dosen, in dic dieser passen soll. Es ist nicht sb, wie die
Klagerin meint, daB das Normblatt I den damaligen Stand der
Technik in Norwegen, das Normblatt II das Neuwe der Verdffentli-
chung zeigte. Es ist vielmehr der Beklagten zuzustimmen, daB8 auch
in Norwegen demals neben 8Steckdosen und Steckern ohne Schutz- :
kontakte - wie in Deutschland - Steckdosen:und Stecker mit
Schutzkontakten, also mit den auch in Deutachland {iblichen
Schutzkontakt-Konturen und ohne den "Kamm“ und die "Vertiefung®
nach den Normblittern I und II bekannt waren. Das Neue an der
Versffentlichung von 1953 war, da8 nunmehr auch in Badczimmern,
wo das bisher iiberhaupt nicht zuldéssig wer, Steckdosen sollten
angebracht werden diirfen, aber eben nur Steckdosen mit der
gerade dafiir neu vorgeschriebenen Sicherungsvorrichtung cines
"Kamms", der es unmbglich machte, andere Stecker ale solche
mit einer entsprechenden "Vertiefung" eingufiihren, wobei diese
Stecker selbst aber sowohl in diese Steckdosen mit "Kamm" als
auch in "normale" Steckdosen mit Schutzkontekten oder ohne
Schutzkontakte passen sollten. Insofern ist die Aufgabe, die
dem Streitpatent zugrundeliegt, eine andere und beschrinkticre:
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der Erfinder des Streitpatents hat nicht ein neues Siche-
rungssystem mit neuer Steckdose und neuem Stecker, sondern
nur einen neuen S8tecker schaffen wollen, der zu den in der
Praxis vorhandenen Steckdosen mit Schutzkontakten oder ohne
Schutzkontakte passen sollte.

b) Die deutsche Patentschrift 702 955 beschreibt einen
ldngsgeteilten Stecker, der weder Schutgkontakte noch die
Konturen eines Schutzkontaktsteckers aufweist. Die Klédgerin
will mit dieser Entgegenhaltung lediglich dartun, da8, wie aus
der Abbildung 2 der Patentschrift ersichtlich; Stecker mit
FiBen geringer Hthe bekannt waren. Die Entgegenhaltung zeigt
also das Merkmal b) des Streitpatents; die Ubrigen Merkmale
fehlen. ;

¢) Mit der deutschen Patentschrift 547 367, die eincn
Schutzkontaktstecker betrifft, will die Klégerin dartun, das
auch bei Schutgkontaktsteckern, wie die Abbildungen der
Patentschrift zeigen, geringe FuBhthen bekannt waren, nicht
nur die wesentlich grdSeren FuBhdhen, die z.B. in der eben-
falls einen Schutzkontaktstecker betreffenden deutschen Patent-
schrift 854 543 gezeigt sind. Der Stecker nach der deutschen
Patentschrift 547 367 weist also allenfalls das Merkmal b)
des Streitpatents auf; die iibrigen Merkmale fehlen auch hier.

2. DaB der Gegenstand des Streitpatents in der Kombination
aller seiner Herkmale offenkundig vorbenutzt worden wire, ist
von der Klégerin nicht schliissig behauptet worden.

Wie die Kliégerin zun#éichst ganz allgemein vorgetragen und
die Beklagte in der milndlichen Verhandlung nicht bestritten hat,
haben Fachleute und Nichtfachleute bereits vor der Anmoldung
des Streitpatents, seit Schutzkontaktsteckdosen in Verkehr
waren, oftmals sich durch Einkerben und Bearbeiten des Stecker-
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randes geholfen, wenn ihre Ger#dte mit den bis dahin iiblichen
Steckern nicht an den neueren Doscn angeschlossen werden
konnten. Damit steht aber nur fest, daB die Merkmale b) und c)
des Streitpatents ("geringe PuBhthe" des bearbeiteten tibli-
chen Steckersj durch die Bearbeitung entstandene "Konturen
eines Schutzkontaktsteckers") in Kombination vorbenutzt gewe-
sen sind. Es ist damit Jjedoch nicht gesagt, daB in Kombi-
nation mit den Merkmalen b) und c¢) auch die Merkmale a) und d)
des Streitpatents (Stecker "fiir vollisolierte Gerdte"; Stecker i
"dessen Innenteile nur durch Zersttrung des Steckers zuging-
lich sind") vorbenutzt gevwesen widren. Die von der Kligerin zur
Unterstiitzung dieses ihres allgemein gehaltenen Vortregs vor-
gelegten Antworten von Gewerbeaufsichtsédmtern und Innungsver-
bénden ergeben nicht mehr als das, was die Klégerin in ihrem
Vortrag selber behauptet hat; in den meisten der Antworten kann
gudem nicht oder jedenfalls nicht mit Sicherheit gesagt werden,
ob die in Rede stehenden Umarbeitungen von fiblichen Steckorn
auf Schutzkontaktkonturen schon vor der Anmeldung des Streit-
patents beobachtet worden sind.

Der speziellere Vortrag der Klidgerin, es seien ihr Fille
bekannt geworden, in denen beispielsweise ein fest anvulkani-
sierter Gummistecker nachtréglich mit einem Issser so becarbeitet
worden ist, daB im Schutzrand des Steckers Nuten angebracht
wurden, welche die Einfiihrung in Schutgzkontaki-Steckdosen
ermoglichten, enthidlt zwar die Bshauptung, das aufler den
Merkmalen b) und ¢) in Kombination damit auch das Merkmal
‘) vorbenutzt gewesen sei. Es fehlt aber zumindest an der
schliissigen Behauptung der Offenkundigkeit der Vorbenutzung.

BEs scheint sich ferner nicht um Stecker an vollisolierten Ge-
riten gehandelt zu haben, also das Merkmal a) zu fehlen, da
sonst nicht recht verstiéindlich wdre, warum die Gewerbeaufsichts-
dmter - falls deren Antworten sich auch auf Qiese Fédlle beziehen
sollen ~ die Umarbeitung der Stecker beanstandet haben.
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Aus der Abbildung eines LBtkolbens, den der als Zeuge
dafir benannte Egon Tofjjip in D/ V@D scit 1949 in
dieser Form bei Reparaturen an Bliromaschinen verwendet
haben s0ll, ist nicht zu erkennen, ob es sich um ein voll-
isoliertes Gerdt gehandelt hat (Merkmal a des Streitpatents)
und ob die Innenteile des Steckers nur durch dessen Zerstbt-
rung zugidnglich gewescn sind (Merkmal d); die Klidgerin hat
das in der miindlichen Verhandlung auf Einwand der Beklagten
selber nicht mehr behauptet. Die Benemnung weiterer Personen
im Schriftsatz vom 16. Oktober 1963 als Zeugen filr die offen
kundige Vorbenutzung von normalen gweipoligen Steckern, die
so verdndert wurden, daf sie in Schutzkontaktsteckdosen hin-
einpaBten, enthédlt ebenfalls nicht die Behauptung, daB dabei
in XKombination mit den Merkmalen b) und c¢) von den Merkmalen
a) und d) des Streitpatents Gebrauch gemacht worden wire; die
Klédgerin ist deshalb auf diese Beweisantritte in der miindli-
chen Verhandlung auch nicht mehr zuriickgekommen.

Der Erhebung der von der Klédgerin angebotenen Beweise
fiir die offenkundige Vorbenutzung des Streitpatents bedarf
es aber auch schon deshalb nicht, weil, wie noch auszufiihren
ist, die vom Nichtigkeitesenat ausgesprochene Vernichtung des
Streitpatents wegen Fehlens der Erfindungshthe sgelbst dann
bestdtigt werden muBl, wenn zu Lasten der Kldgerin unterstollt
wird, daB das Streitpatent in der Kombination aller seincr
Merkmale nicht offenkundig vorbenutzt worden ist.

I1I. Die danach im Sinne der §§ 1, 2 PatG neue oder jeden-
falls als neu unterstellte Lehre des Streitpatents hat auch
cinen technischen Fortschritt gebracht. Sie hat einen Veg auf-
gezeigt, vollisolierte elektrische GerHte, die deshalb keiner
zusiitzlichen Schutzerdung bediirfen, mit betriebssicheren und
gegen MiBbrauch gesicherten Steckern niedriger BauhBhe zu ver-
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sehen, die in alle vorkommende Steckdosen, sowohl in Schutz-
kontaktsiackdosen als auch in einfache Steckdosen, passen und
zudem als Massenartikel ohne ilberfliissigen Materialaufwand
fabrikatorisch leicht herzustellen sind. Der Stecker nach dem
Streitpatent hat deher auch Anerkennung in den VDE-Vorschriften
DIN 49 406 vom Mirz 1959 und 0100/11.58 § 6 N S. 21 gefun-

den und ist nach der glaubhaften Darstellung der Beklag-

ten von der AEG und 23 weiteren namhaften deutschen Firmen

als Lizenznehmern in gahllosen Exemplaren hergestellt und ver-
trieben worden. Es wird der Beklagten schlieflich zugegeben
werden kbnnen, daB die Binfiihrung und steigende Verbreitung
des erfindungsgeméBen Steckers in der Praxis dagu beigetragen
hat, da8 die nicht ungefshrlichen behelfsmiBigen Bearbeitun-
gen von Steckern durch lLaien weniger geworden sind und dag
andererseits die unter dem Gesichtspunkt der Sicherheit er-~
viinschte Anbringung von Schutzkontaktsteckdosen mehr und mehr
in allen, auch in an sich nicht gefthrdeten Réumen hat erfol-
gen kénnen, ohne daB den Besitzern vollisolierter eldktrischer
Gertdte dadurch Unannehmlichkeiten entstehen. Andererseits darf
der mit dem Streitpatent erzielte technische Fortschritt aber
auch nicht iiberbewvertet werden. Es ist nicht nur ein Vorteil,
sondern zugleich ein Nachteil, da8 der Stecker nach dem Streit-
patent mit dem Gerdt, fiir das er verwendet werden soll, oder
jedenfalls mit der Zuleitung zu diesem Ger#t unlésbar verbun-~
den ist, also nicht auch fiir andere Gerdte verwendet werden
kann; und das Streitpatent hat das nicht ungefédhrliche be-
helfsméBige Bearbeiten des Steckerrandes durch Laien nur fiir
dicjcenigen entbehrlich gemacht, die ein Gerdt mit einen Stcckor
nach dem Streitpatent besitzen, nicht auch bei denjenigen ver-
hindert, die nach wie vor Stecker ohne Schutzkontakt-Konturen
besitzen, die sie in Schutzkontakt-Steckdosen einfiihren mdch-
ten.
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IV. Trotz Neuheit und technischen Fortschritts vermag
der erkennende Senat in Ubereinstimmung mit dem Nichtig-
keitesenat und dem gerichtlichen Sachverstindigen dem Streit-~
patent jedoch nicht die zur Patentwiirdigkeit exforderliche
Exrfindungshdhe zuzuerkennen.

' Bs ist der Beklagten allerdings zugzugeben, daB auf cinem
Gecbiet der Technik wie dem vorliegenden Fortschritte im all-
gemeinen nur schrittweise gemacht werden, die Anforderungen
an die Erfindungshthe also nicht allzu hoch gestellt werden
diirfen (RG GRUR 1935, 921, 922), daB gerade bei Massenartikeln
mit steigendem Bedarf wie den elektrischen Steckern schon das
Aufzeigen eines neuen, einfachen und billigen Weges gzu ihrer
Herstellung filir die Erfindungshdhe zu sprechen vermag (BGH
GRUR 1954, 391), und daB auch ein bedeutender geschéftlicher
Erfolg ein Anzeichen fiir die Erfindungshdhe sein kann (RG
GRUR 1936, 307, 308). All das sind aber nur Beweisanzeichcn
und Beurteilungselemente fiir die Erfindungshthe, die fiir sich
allecin nicht zwingend sind (vgl. BGHZ 39, 333, 350). Im vor-
licgenden Fall kann die erforderliche Erfindungshthe schon
mit Riicksicht auf den nach § 2 PatG als bekannt zu unterstel-
lenden Stand der Technik nicht bejaht werden.

Geht man von den vorbekannten iiblichen, nicht mit Schutsz-
kontakten versehenen Steckern mit niedrigem FuB aus, so war
die Teilaufgabe, sie fiir die Einfiihrung in Schutzkontaktstock-
doscn verwendbar zu machen, schon von Laien oftmals erkannt
und geldst worden. Die weitere Aufgabe, die Stecker nur fir
volligsolierte Geréte verwendbar zu machen, und die dazu gege-
bene Losung, sie als ein unteilbares Ganzes mit der Zuleitung
des Gerdtes fest zu verbinden, lagen flir den mit der elektro-
technischen Praxis und den einschlégigen Sicherheitsbestin-
mungen vertrauten Fachmann schon an sich nshe und warcen ihm
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noch ganz besonders durch das in der norwegischen Elektro-
technischen Zeitschrift beschriebene Vorbild nahegelegt.

Geht man umgekehrt von dem in der noiwegischen Elektrotech-
nischen Zeitschrift beschriebenen Stecker aus, legt man also
einen Stand der Technik zugrunde, wie er in der Beschreibung
des Streitpatents selbst gemdB der Erginzung zu Seite 2 Zcilc
13 im Beschrénkungsbeschlufi vom 18. September 1958 angegeben
ist, 80 war es wiederum keine erfinderische Leistung, das
dann allein noch fehlende Merkmal des niedrigen SteckerfuBes
hinzuzufiigen. Wie schon der Nichtigkeitssenat zutreffend aus-
gefiihrt hat, liegt es ganz im Bereich des dem Komstrukteur
solcher elektrotechnischer Artikel geldufigen Denkens, an
Bauhthe und an Material tunlichst zu sparen und das namentlich
dann zu tun, wenn der betreffende Bauteil (der SteckerfuB) an-
derwdrts nur wegen einer bestimmten Punktion (Unterbringung
einer Schutzkontaki=einrichtung) eine grtBere Bauhhe erfor-
dert, diese Funktion im gegebenen Fall aber nicht mehr auszu-
iiben hat (Bntbehrlichkeit der Schutzkontakteinrichtung). Auch
in der das Patent 971 110 der Beklagten betreffenden Nichtig-
keitssache Ia ZR 36/63 (Urteil vom 14. Mai 1963 S. 10 ff)
hatte der erkennende Senat daher allein in dem Vorschlag der

"Flachbauweise" (bei Schukosteckern) eine'erfinderische Leistung

nicht zu sehen vermocht.

Bei dieser Sachlage kenn allein daraus, da§ der Stecker
nach dem Streitpatent einem dringenden Bediirfnis abgeholfen
und einen bedeutenden wirtechaftlichen Erfolg gebracht hat, die
fiir ein Patentmonopoi erforderliche Erfindungghbhe nicht her-
geleitet werden. Die Ertfi}iung eines neu auftretenden Bediirf-
nisses ist jedenfalls dann kein Anzeichen fiir die Erfindungs-
hthe, wenn die Technik das Bediirfnis alsbald zu befriedigen
vermag. DaB,vor dem Erfinder des Streitpatents niemand dem
bestehenden Bediirfnis abgeholfen hédtte, ist auch nur bedingt
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richtig. Fachleute und Nichtfachleute hatten sich, wie ausge-
fithrt, behelfsméiBig oftmals selbst geholfen. Der Erfinder

des Streitpatents ist nur der erste gewesen, der die behelfs-
méBigen Lbsungen in Einklang mit den Sicherheitsbestimmungen
gebracht und dadurch die Mbglichkeit der fabrikatoZischen
Herstellung im groBen ertdffnet hat. Das allein aber ist keine
patentviirdige Leistung. DaB er bei seinem Vorschlag ein Vor-
urteil der Pachwelt hétte iilberwinden miissen, ist nicht ersichi-
lich; wenn in der norwegischen Veriffentlichung von 1953 als
zusdtzliche Sicherungsvorrichtung beli der Steckdose ein "Komm"
und demzufolge bei dem Stecker eine entsprechende "Vertiefung"
vorgesehen wurde, die 2zugleich eine grbtBere Bauhthe dieses

Steckers bedingte, so beruhte das, wie unter II 1 a) dargelegt,|

darauf, daB dort eine andere Aufgabe - ein neues Sicherungs-
gsystem mit neuer Steckdose und neuem Stecker - zu lbsen war;
war eine solche "Vertiefung" nicht erforderlich, so ist nicht
cinzusehen, was dem Vorschlag entgegengestanden haben sollte,
einen fiir Steckdosen mit und ohne Schutzkontakte passenden
Stecker in niedriger Bauweise auszufiihren,

V. Kann demnach der Hauptanspruch 1 des Streitpatents
mangels Erfindungshthe keinen Bestand haben, so konnen auch
die Unteranspriiche, die nur zweckmidBige Ausgestaltungen der
Lehre des Hauptanspruchs bringen, aber keinen eigenen erfin-
derischen Gehalt haben, nicht von Bestand bleiben.

VI. Die Berufung der Beklagten war nach alledem als
unbegriindet zurlickzuweisen.

4
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abvs. 3 i.V.m.
§ 40 Abs. 2 und § 36 ¢ Abs. 1 Satz 2 PatG und bezieht sich
gowohl auf die gerichtlichen als auch auf die auBergericht-
lichen Kosten des Berufungsverfahrens.

Dr. Nastelski Bock Ldscher
Spengler ClaBen
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