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Verkiindet '

am 23.Juni 1964
Oechsler, Just,.Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschiéiftsstelle -

Im Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

1. des Heinz PQEEED in RGNVl GEPstrate B,
2, des Iudwig He@EEED in HED-V-GEED, o@lsiraie B,

Beklagten und Berufungskliiger,
.~ vertreten durch: Rechtsanwalt Dr.(HNIIEEND i» G -

gegen

1. die Firma RAEID-P1EED GubH in REED (
lich vertreten durch ihren Geschiéiftsfithrer Helmut Wiy
in R@PD, R traBe BB,

- vertreten durch: Rechtsanwilte FProf.Dr und

Dr. @D in
Dr. jur. D

Patentanwalt Dr.-
een. in
2. die Firma @l trase @),
gesetzlich vertreten durch ihre Geschiiftsefilhrer Michael

GmbH in
und Peter Ho@i®, beide in DD
- vertreten durch: PatWDipl.dng. > Gl

in

), gésets~

Kléigerinnen und Berufungsbeklagte,
hat der Ia Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. Juni 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr.Nastelski und der Bundeerichter
Dr.Bock, Dr.Ldscher, Dr.Spengler und ClaBen

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen die Entschei-
dung des 2. Nichtigkeitssenats des Deutschen
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Patentamts vom 20. Pebruar 1961 wird auf Kosten
der Beklagten guriickgewiesen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Zatbestand:

Die Beklagten sind Inhaber des mit Wirkung vom
2. Oktober 1951 erteilten Patents 894 316, dessen Ansprii-
che in der erteilten Fassung lauten:

1. Penster flr kittlose Verglasung, dadurch fe-
kennzeichnet, daB8 Rahmen und Fensterfliige
aus mit elastischem 8toff v8llig ilberwoge~
nem Rohr bestehen.

2. Fenster nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
geichnet, da8 der Uberzug aus elastischem
Stoff an den Dichtungskanten mit lippen-
artigen Anstitzen versehen ist.

3. Fenster nach Anspruch 1 oder 2, dadurch ge-
kenngeichnet, daB der Uberzug aus elasti-
schem Stoff an den Fensterfliigeln mit U-
férmigen AnsHtgzen versehen ist, die den
Fensterscheibenrand bveidseitig dichtend
umfasseéen. '

" Pie KlHgerinnen haben in gunlichst getrennten Verfah-
ren, die durch BeschluB des Patentamtes vom 10.Dezembep
1959 miteinander verbunden worden sind, unter Hinweis auf
eine Vielzahl vorverdffentlichter deutscher und ausliéndi-
scher Patentschriften Neuheit, Fortschritt und Erfindungs-
hthe bestritten und Nichtigerklirung des Streitpatents
verlangt. Sie haben im ersten Rechtsgug ferner Vorwegnahme
der durch das Streitpatent vermittelten Lehre durch mehre-
r¢ nachverdffentlichte aber prioritdtséltere Rechte be-

hauptet.

Die Beklagten haben im Verfahren vor dem Nichtigkeits-
scnat auf den Anspruch 3 vergichtet und im {ibrigen bean-
tragt:

JLaw — Gesetze und Urteile oo ro Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play U App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

WWW.prinz.law
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1ZINYosas

L yoNY :SIOMUTH

S

OYIN J e/ §§ YOBU JUBRQUSIE(] S[& PUIS SUN[WIIESS[I2)1() IOP


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de
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in erster Linie: Klageabweisung,

hilfeweise: Ersetzung der erteilten Anspriiche 1
und 2 durch nachstehenden eingsigen
Anspruch:

Fenster filr kittlose Verglasung, bei dem so-
wohl der Fensterrahmen als auch der Fenster-
fliigel aus einem Metallprofil und einem Uber-
zug aus thermoplastischem Kunststoff be-
stehen, dadurch gekemngeichnet, da das tra-
gende Kernprofil aus einem mit dem Kunst-
stoff vollig iibergzogenen Rohr besteht, wo-
bei der Ubergug mit in geschlossenem Zustand
des Fensters gwischen sich und dem Gegenflii-
gel bzw. der Zarge rahmenartige alleselitig
geschlossene ILuftkemmern einachliesendeg lip~-

penartigen Ansfitzen versehen ist.

weiter hilfeweise: Zusammenfassung der Ansprilche 1
und 2 zu einem eingigen Anspruch.

Der 2., Nichtigkeitesenat des Deutschen Patentamtes
hat das Streitpatent fiir nichtig erklirt, da es gegeniiber
dem vorbckannten Stand der Technik zumindest an einer er-
finderischen Leistung fehle.

Die Beklagten verlangen mit der hiergegen eingelegten
Berufung Abénderung der angefochtenen Entscheidung und
Klageabweisung, hilfeweise Zusammenfassung der Ansprii-
che 1 und 2 zu nachstehendem einsigen Anspruch:

Fenster fiir kittlose Verglasung, dadurch ge-~
kenngzeichnet, daB Rahmen und Pensterflligel
aus mit elastischem Stoff vbllig {lbergoge~
nem Rohr bestehen und daB der Uberzug an den

Dichtungskenten mit lippenartigen Ansiitsen
versehen ist.

Die Kltigerinnen bitten um Zurlickweisung der Berufung.




-4 -

Professor Dr.-Ing. JEM®, Technische Hochschule
KEEP, hat als gerichtlicher Sachveratidndiger ein
schriftliches Gutachten erstattet und dieses in der miind-
lichen Verhandlung erl#utert und erghngzt. Die Klagerfn
zu 2 hat ein Privatgutachten des Direktors beim Deutschen
Patontamt i.R. Dr.-Ing. Hugo Dip vorgelegt.

Entecheidungsgriindes

I. Nach den Eingangsworten der Beschreibung (8. 2
Z, 1 - 2) vetrifft die Erfindung "Fenater oder Fenster-
tliren filr kittlose Verglasung".

1. Die Verwendung von Holz oder von Stahl fiir Fenster-
rehmen und Fensterfliigel bezeichnet der Erfinder als be-~
kannt, wobeli er auf die grtBerc Festigkeit der Stahlfen-
ster hinweist. Als deren Nachteil nennt er jedoch das
"grofBe Gewlcht", ferner die "grofe Wdrmeleitung", die ein
Zerspringen der Fensterscheiben beglinstige und wegen der
vermehrten Schwitzwasserbildung die Korrosion zur Folge
habve (aa0 Z. 3 -~ 10).

Als bekannt bezeichnet es der Erfinder ferner, zum .
8chutz gegen chemische und atmosphiérische Einfliisse die
Rahmenteile von Fenstern aus einer Mehrzahl von offenen
Profilkérporn aus Kunststoff hergustellen, die in ihrem
Innern mit Eisenkernen armiert sind; bei diesen Konstruk-
tionen wiirden die Scheiben "in bekannter Weise mit Kitt
eingesetzt"., Die Verwendung einer Vielgahl von Profilen
sei indes nachteilig, ihr Zusammenbau sei wirtschaeftlich
ungiinstig (2. 11 - 19).
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2, a) Der Erfinder hat sich deshald die Aufgabe ge-
stellt, ein "Fenster fir kittlose Verglasung" zu schaf-
fen, "dem die gzuvor 3°"“"%E§% Nachteile nicht anhaften
und das sich dariiber hinauo/bfhe grifere Pestigkeit und
Stabilitit und eine einfachere Fertigung ausgeichnet"
(2. 20 - 25).

b) Als Lgsung schliégt er an erster Stelle vor, Rah-
men und Fligel des Fensters aus einem “Rohr' herzustellen,
~dao "mit elastischem 8toff villig iberzogen" ist. Hier-
bei versteht der Erfinder unter "Rohr" ein geschlossenes
Hohlprofil bveliobigen Querschnitte (2. 72 - 74), unter
"elastischem Stoff" einen Natur- oder Kunststoff wie 2.B.
Gummi, Polymerisate, Polykondensate usw. (2. 75 - 77);
als &orzugeweiae geeignet bvegeichnet er auf der Basis der
Polyvinylchloride hergestellte Kunststoffe, "die nicht .
altern, temperaturunempfindlich sind, in allen Farbtinen
sich herstellen lassen und somit keinen Parbanstrich er-
fordern" (Z. 78 - 82).

Weiter empfiehlt der Erfinder, den Uberzug aus elasti-
schem Stoff "an den Dichtungskanten mit lippenertigen An-
sdétzen gu verschen, dic zur Penateracheibe hin U-firmig
ausgestaltet sind und den Scheibenrand beidseitig dich-
tend umfassen ktnnen' (Z. 29 - 33).

3. a) Die Klégerinnen mbchten dieser im Wortlaut mit-
geteilten Stelle der Beschreibung eine Begrenzung der pa-
tentrechtlichen Lehre dahingehend entnehmen, daB der Erfin-
der lediglich die "kittlosc Verglasung" sich als Aufgabe
gestellt und dal er nur hierfiir Lisungsmittel geboten ha-
be. Sie verweisen hierzu auf die Uberschrift ("Fenster fir
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kittlose Verglasung") und vertreten die Auffassung, als
"Dichtungskanten" seien nur die Berithrungsstellen von
Fltigelrahmen und Fensterscheiben zu verstehen. Nur fir
diesg Beriihrungsstellen seien "lippenartige Ansiitze" vor-
geschlagen, wobel gzugleich ihre U-~-firmige Ausgestaltung
verlangt werde; dagegen enthalte die Patentschrift keine
Lehre dariiber, wie die - mdglicherweise vorhandenen -
mehreren Fliigelrahmen gegeneinander und wie sie gegentiber
dem Fensterrshmen (Blendrahmen, Zarge) abzudichten seien.
Das Dichtungsproblem liege - von der kittlosen Einfassung
der Fensterscheiben abgesehen - auBerhalb der Aufgaben-
stellung und der Lehre des Streitpatentes, die sich darin
erschipfe, fiur die Rahmenteile des Pensters die Verwendung
cines ganz beatimmten Materials, némlich eines "mit elasti-
schen Stoff villig ilberzogenen Rohrs" vorguschreiben.

b) Diese Auslegung des Streitpatents ist unrichtig:

aa) Der Erfinder bezweckt nicht die Schaffung eines
kittlos verglasbaren Pensters schlechthin, sondern nur die
Schaffung eines Pensters der genannten Art, "dem die zuvor
genannten Nachteile (sc. der Holzfenster, der Stahlfenster
und der aus mehreren offenen Profilkdrpern susammenge-
setzten, in ihrem Innern mit Eisenkernen armierten Kunst-
stoffenstor) nioht anhaften und das sich dardéiber hinaus
durch eine grdflere Festigkeit und Stabilitdt und eine ein-
fachere Fertigung auszeichnet" (Z. 22 - 25). Weder wird
bei Beschreibung des vorbokannten Standes der Technik das
Einkitten der Fensterscheiben als Nachteil hervorgehoben,
noch wird dic Kittlosigkeit der Scheibeneinsetzung in der
Beschreibung des Streitpatentes als erfindungswesentlich
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oder auch nur als Vorgug der eigenen Lisung herausgestellt:
Die Beschreibung konstatiert nur, daB insoweit Unterschiede
des Streitpatentes gegeniiber den bekannten L¥sungen vorlie-~
gen (vgl. %. 16, 21 £f, 26 ££). Saweit demnach in der Uber-
schrift und im Oberbegriff des Hauptanspruchs die "kitt-
lose Verglasung" erwiihnt wird, liegt hierin nur eine Um-
schreibung des Anwendungsbereiches der Erfindung, die fur
dic Aufgabenstellung und die patentrechtliche Lehre nichts
besagt. Nur mit dieser Auslegung ist es auch in Einklang
zu bringen, da8 ein die Kittlosigkeit der Verglasung er-
méglichendes Ldsungemittel nicht schon im Hauptanspruch,
sondern erst in dem (durch Vergzicht erloschenen) Untoran~
spruch 3 genannt wird. oy,

bb) Ebengo unzuireffend ist aber aych die Annahme der
Kl#igerinnen, die Lehre des Streitpatentes habe mit dem
Dichtungsproblem nichte zu tun. Dem steht entgegen, das8
achon im Hauptanspruch als bersug des Rohres nur elasti-
sche Stoffe vorgeschrieben werden, obwohl doch auch harge
(Natur- oder Kunst-) Stoffe geeignet wiren, die den Stahl-
fenstern insoweit nachgesagten, letzthin aus deren grofler
Widrmeleitung sich ergebenden Nachteile (Korrosion, Zer-
springen der Scheiben) gu beheben. Die Kl#gerinnen {iber-
sehen, daB jedem Fenster schon funktionsgemii die Aufgabe
der Abdichtung zukommt, ohne daB dies als erfinderisches
Anliegen gesondert herausgestellt werden mii8te. Die Not-
vendigkeit, hierzu geeignete LUsungsmittel bvereitsustellen,
ergibt sich schon aus dem patentrechtlichen Erfordernis
der Brauchbarkeit einer als "Fenster" bezeichneten Vorrich-
tung. Dabei ist es auch selbstverstiindlich, daB das Dich-
tungsprobvlem nicht nur hinsichtlich der Scheibeneinbettung,
sondern auch beziiglich derjenigen Berithrungslinien besteht,




an denen mehrere Fliigelrahmen oder wo Fliigelrahmen mit dem
sie umfassenden Fensterrahmen aneinanderstofien. Dort hat
sogar das Dichtungsproblem erhBhte Bedeutung, da - anders
als zwischen Scheibe und dem einfassenden Flilgelrahmen -
die durch bloBSe Beriilhrung erreichte Dichtung im Betriebe
des Fenoters jederzeit ldsbdbar sein muB, die technische
Ausgangssituation.. also wesentlich schwieriger ist.

DaB nicht nur die feste Einbettung der Fensterschei-
ben, sondern auch die "Abdichtung der Pensterfliigel gegen-~
einander und gegeniiber dem FPensterrahmen®" (2. 68 £f) sur
Zielsctezung des Erfinders gehdrt, kommt auch darin zum
Ausdruck, daB gzur "Gewdhrleistung einer zugfreien Abdich-
tung" (2. 67 £f) empfohlen wird, "die lippenférmigen An-
stitze h" mehrlippig zu gestalten, da sich dann "beim
SchlieBen der Penster Kammern mit ruhenden, temperaturdéim~
menden Luftsiulen bilden" (2. 65 ff). Die Kldgerinnen mbch-
ten diesen SHtgen der Beschreibung jede Bedeutung flir die
Erkenntnis des Gegenstandes der Erfindung absprechen, da
dort nur das Ausfilhrungsbeispiel beschrieben sei. Dies
wire jedoch nur dann richtig, wenn die hier in Rede stehen-
den Besonderheiten des Ausfiihrungsbeispieles aus den An-
sprilchen nicht herleitbar wiren, wenn es sich also um er-
findungsunwesentliche Zutaten, um guf#llige konstruktive
Details handeln wiirde. So liegt der Fall hier jedoch
nicht, denn an den genannten Stellen der Beschreibung
werden Kdglichkeiten der Gestaltung der "lippenfdrmigen
Ansiitze" (Merkmal des Anspruches 2) im Hinblick auf die ih-
nen zukommendc Funktion der "Abdichtung" (2. 58) erBrtert.
Da ausdriicklich dort die "Abdichtung der FPensterfliigel
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gegeneinander und gegeniiber dem Fensterrahmen" als Auf-
gabe der “lippenfﬁrmigen Angtitze h" genannt iat, miissen
als "mit lippenartigen Ansiétzen versehene Dichtungskanten"
im Sinne der Zeilen 30 ff auBer den Berﬁhrungasteilen
gwischen Scheibe und Fliigelrahmen audh die Berithrunga-
stolien mehrerer Fliigelrahmen untereinander und zum Pen-
sterrahmen gemeint sein, so daB die patentrechtliche
Lehre (Anspruch 2), es seien "lippenartige Ansiitze" (aus
den das Rohr iibergiehenden Stoff) angubringen, sich auch
auf diese letztgenannten Beriihrungslinien erstrecken mus.

VWiren ~ wie die Kligerinnen meinen -~ unter "Dich-
tungskanten" (%. 30) nur die Berithrungslinien zwischen
Scheiben und Fliigelrahmen zu verstehen, so bliebe uner-
kl&rlich, weshalb-in getrennien Anspriichen getrennte Wei-
sungen ergangen gind, némlich gundéchst die Weisung, den
Uberzug aus elastischem Stoff "an den Dichtungskanten
nit lippenartigen Ansiétzen gu versehen" (Amspruch 2) und
sodann die weitere Weisung, diesen Ubersug "an den Fen-
sterfltigeln (gomeint ist: an den Fliigelrahmen) mit
U-formigen AnsHitzen . zu versehen, die den Pensterscheiben-~
rand beidseitig dichtend umfassen" (urspriinglicher An-
spruch 3). Diese Darstellungsweise 1l#éB8t nur die Ausle-
gung zu, da8 dem Erfinder eine genauere Aussage uber die
Gestaltung der "lippenartigen Ansiétze" nur notwendig,
nur angebracht oder nur méglich bezliglich derjenigen An-
sitze erschien, die zur Aufnahme der Fensterscheiben
bestimmt sind, nicht aber auch hinsichtlich der drehbe-
weglich gucecinander angeordneten Bauelemente und der an
ihnen anzubringenden lippenartigen Ansdtze. Auch die aus
der Beschreibung im Wortlaut mitgeteilte Stelle (Z.29 £f),
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die beide Weisungen in einen einzigen Satz zusammenfaBt,
kann nicht anders als dahin verstanden werden, da8 zu-
ndchst eine allgemeine, d.h. auf die lippenartigen An~-
sitze aller Dichtungekanten beziigliche Weisung und so-
dann eine besondere, nur auf die Dichtungskante Fenster-
scheibe/Flilgelrahmen sich besiehende Weisung erteilt ist.

Schlieflich kann auch daraus, da8 erst in den Anspri-
chen 2 und 3 das Abdichtungsproblem im eingelnen gere-
golt worden ist, nicht gefolgert werden, diese Frage sei
nicht schon im Hauptanspruch behandelt und sie gehdre
deshaldb jedenfalls nicht zum Kern der patentrechtlichen
Lehre:

Gute Abdichtungswirkung ist als natiirliche Aufgabe
des Streitpatentes in der Patentschrift mehrfach hersus-
gestellt, und das hierzu gebotene Ldsungsmittel ist durch
den Anspruch 1 in freilich noch allgemeiner Form immer-
hin dehin bereits umrissen, daB Elastigitit des das Rohr
vbllig Uberziehenden Stoffes verlangt wird. Anspruch 2
wiederholt dieses Erfordernis der Flastizitdt und pri-
gisiert die -~ im Kern schon in Anspruch 1 enthaltene -
Lehre ilber die Gestaltung des Abdichtungselements: es
besteht mit der Rohrumhiillung aus einem Stiick (“AnsHtze"),
und es weist eine bestimmte geometrische Form ("Lippen—
artigkeit") auf. Dem "elastischen Stoff", dem nach An-
spruch 1 nur die Funktion gukommt, das Rohr zu umhiillen,
ist durch den Anspruch 2 die weitere Funktion zugeteilt,
kraft seiner Elastizitit mit einem "Ansatg" als Abdich-
tungsclement zu dienen. Dies enge Verhdltnis der in den
Anspriichen 1 und 2 erteilten, an sich trennbaren Weisungen
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tiber die Gestaltung der Rohrumhiillung und {iber die Gestal-
tung des Abdichtungselements mag dem Nichtigkeitssenat und
dem gerichtlichen Sachverstindigen AnlaB gegeben haben,

bei Priifung der Patentfdhigkeitsvoraussetzungen die gusdtz-
lichen Merkmale des Anspruchs 2 sofort mit eingubeziehen,
wobel die Streitpatentschrift, indem sie das Exrfordernis
der Elastigitdt schon in Anspruch 1 erwihnte, eig sol-~
ches Vorgehen in besonderem MaSe nahelegte.

4, Es bedarf der Klirung, was unter der "Lippenartig-
keit" der Ansitze (des Abdichtungselementes) zu verstehen
ist.

a) Nach der Bekundung des gerichtlichen Sachverstiéndi-
gen (Gutachten S. 3 ff) versteht die Fachwelt unter einer
"Lippe" einen "leicht beweglichen Dichtungsteil, der im
Einbaugustand an der Lippenkante eine verhéltnismifig
hohe Dichtpressung geigt". Funktionsmifig ist eine "ILippe"
etwas anderes als ein "lappen", fiir den es gentigt, das8
er als ein aus einem Bauteil kraft seiner besonderen Form-
gebung herausragendes Teilstiick auf einem anderen Bau-
teil aufliegt. Beli der "Lippe" soll demgegeniiber kraft
Yorspannung eine elastische Verformung und hierdurch eine
Pressung zustandekommen, welche die Abdigchtung bewirkt
(Sachverstiindigengutachten §.4). Eine "Lippendichtung"
liegt dann vor, wenn ein leicht beweglicher Dichtungsteil
vorhanden ist, der sich im Eindbaugustand unter Vorspan-
nung an die GegenflHohe anlegt, so daf an der Lippenkante
einc Dichtpressung in einem schmalen Bereich entsteht
(Gutachten §.4).
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Bei der Lippendichtung (Bertihrungedichtung) wird dem-
nach kraft der Vorspannung der Austauwach von Luft und
Wdrme, der Zutritt von Staubpartikeln, von Lérm usw. ge-
sperrt. Werden mehrere Lippen verwendet, so entatehen
gwischen den eingelnen Diohtungerindern "abgeschlobsene
Kemmern", welche die Sperrwirkung verstlrken und sichern.
Bei der sog. "Labyrinthdightung' gibt eo gwar auch Kam-
mern, sie sind jedoch durch enge Spalten miteinander ver-
bunden, da es an einem die Vprspannung bewirkenden Bau-
teil fehlt und das Dichtungselement infolgedessen im all-
gemeinen und ganz besonders nach léngerem Gebrauch nicht
satt auf der Gegenfliiche aufliegt (Sachverstindigengut-
achten §.4); dort soll der Luft- und Wirmeaustausch da-
durch unterbunden werden, da8 durch mehrfache Knickung
des Iuftweges cin hoher “"DurchfluBwiderstand" geschaffen,
die ILuft in den Kammern in "Turbulenz" versetzt und in
ihrer Geschwindigkeit schlieBlich ganz vernichtet wird
(Sachvergtindigengutachten $.6).

b) Durch die verlangte Lippenartigkeit des Ansatges
ist die erfindungsgemiiBe Idsung als eine auf dem Prinzip
der Lippendichtung beruhende Konstruktion herausgestellt:
Der Erfinder geht davon aus, daB ein leicht beweglicher
Dichtungsteil (der “"Ansatz") unter Vorspannung sich an
die Gegenfliiche anlegt, so da8 in einem ~ vielleicht nur
gangz schmalen - Bereich eine Dichtpressung entsteht. An-
spruch 2 lehrt somit die Nutzbarmachung des "Ansatzes"
als Abdichtungselement kraft seiner EBlastigitiit und kraft
seiner lippenartigen Form.

¢) Damit ist eine fertige Lehre gegeben, die ein
wiederholbares technisches Handeln gestattet: Der Fachmann
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wird bestrebt sein, die Schmiegsamkeit des Ansatzes im Be-~
reibh der "Dichtungskanten'" zu voller Wirkung 2zu bringen.
Dies wird ihn veranlasseén, begiiglich der chemischen Substanz
des "elastischen Stoffes" einen besondersr hohen Grad von
Elastizit#t anzustreben (etwa durch entsprechende Weich-
macherzustitze), und gleichzeitig dem "Ansatz" eine be-
stimmte geometrische Form zu geben, die sein Wirksamwerden
gerade als "Lippe", d.h. die ein Vorspannen und schmieg-
sames Anpassen an das benachbarte VerschluBteil erwarten
148t.

d) Die in beiden Richtungen (Substanz und Form des
Ansatzes) in Betracht su giehenden Mafnahmen sind freilich
rein handwerklicher Art. Sie erfordern sorgfiéltiges kon-
struktives Uberlegen, jedoch kein erfinderisches Bemiihen.
So wird z.B. die Formgedbung des lippenartigen Ansatzes
weitgehend davon abhiingig sein, ob das Rohrskelett (wie
bei dem in der Zeichnung dargestellten Ausfiihrungsbeispiel)
runden, ovalen oder gquadratischen Querschnitt hat. Nach
dor Lehre des Streitpatentes kann das als "Rohr" bvezeichne-~
tc geschlossene Hohlprofil von "beliebigem Querschnitt!
sein (Beschreibung Z. 73% f£f). Schon dieser Umstend, des-
gleichen aber auch der Verzicht des Erfinders, in Anspruch 2
die Form des lippenartigen Ansatzes weiter zu prégzisieren,
schlieft die Annahme aus, ea niiSten an jedem Rahmenteil
mehrere lippenartige Ansidtze vorhanden sein und diese
miiBten die in der Zeichnung dargestellte Form haben (poly-
penartige Verdickung am FuB des Ansatses, klauenartiges
Zugreifen auf den benachbarten Rahmenteil gerade mit dem
Fuf und nicht mit der Seitflé#che der Lippe, wobei die meh-
reren Ansitze desselben Rahmenteiles weder seitlich noch
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am FuB irgendwelche Beriihrung miteinander hadben, vielmehr
mit Hilfe des benachbarten Rahmenteiles, an den sie ange-
pre8t werden, Luftkammern bilden). Insoweit handelt es
sich um eine - erkennbar durch den runden Querschnitt

des Rohres und somit durch konstruktive Erwdgungen be-
dingte ~ zufdllige Formgebung der Anslitze, die aus dem
Anspruch 2 nicht herleitbar ist und deshald zur Auslegung
dexr in Anspruch 2 erteilten Lehre nicht herangezogen wer-
den kann.

5. Nach allem ist das geschiltzte "Fenster fir kitt-
lose Verglasung" durch folgende Merkmale gekennzeichnet:

Genis dem Hauptanspruch:

(a) Der Fensterrahmen {Blendrahmen, Zarge) und
der/die Pensterfliizel (Fliigelrahmen) beetehen aus Rohr
(= geschlossenes Hohlprofil beliebigen Querschnitts),

(b) das Rohr ist mit Natur- oder Kunststoff wv#llig
iiberzogen,

L o 2 )

(¢) dieser Stoff ist elastisch,

gemis dem Anspruch 2 gus#tzlich:

(d) an den Dichtungskanten (Berithrungslinien, Fli-
gelrahmen/Blendrahmen, Fliigelrahmen/Fliigelrahmen, Fli-
gelrahmen/Fensterscheiben) befinden sich Ansitze,

(e) diese Ansétze bestehen (aa) sus_demselben Stoff,
der auch das Rohr umhiillt und (bb) sind mit diesem gus
einem Stiick hergestellt,
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f) die AnsHitze sind in der Formgebung lippenartig
gebildet, d.h. so geformt, daB sie beim SchlieBen des
Fensters sich unter Vorspannung und elastischer Verfor-
mung an das benachbarte Bauteil anschmiegen und hier-
durch die Abdichtung bewirken.

II. Der vorbekannte Stand der Technik steht dem
Streitpatent nicht neuheitsschddlich entgegen:

1. Soweit die Merkmale des Anspruchs 1 fiir sich

- allein in Frage stehen, die mehr guf die Konstruktion
und stoffliche Substanz der Rahmenteile als auf die Mit-
tel zur Erzielung der Abdichtungswirkung abstellen, wei-
sen nachstehende Lsungen eine gewlisse Verwandtschaft

" mit dem Streitpatent auf:

&) Bei der LbYsung nach dem schon im Erteilungsverfah-
ren amtsseitig entgegengehaltenen schweigerischen Pgment'
242 798 (1946) bvestehen gwar Blend- und Flligelrahmen aus
"mit Eisenkern armiertem Kunststoff" (8. 1 Z. 7), jedoch
ist der Rshmen "aus mehreren Profilkdrpern gusammenge-
setzt" (Z. 5 und Hauptanspruch). BEs liegt also kein
"Rohr" im Sinne der Streitpatentschrift (kein abgeschlosse-
nes Hohlprofil, Z. 73 aa0) vor, ganz im Gegenteil hat
der Erfinder insoweit im Erteilungsverfahren eine Abgren-
zung gegoniiber dieser vorbekannten L¥sung vorgenommen.

Die Bedeutungfdiesea Unterschiedes wird erkennbar dadurch,
dag in dieser vorbekonnten Lisung die "Zusaemmensetzung"
der Rahmenteile "aus mechreren Profilktrpern' nicht nur
im Anspruch ausdriicklich als erfindungswesentlich heraus-
gestellt ist, sondern daritber hinaus auch in der Beschrei-
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[)

bung (S. 2 Z. 7 - 33) eingehende Weisungen dariiber er-
teilt sind, welche Formgebung die verschiedenen Rahmen-
teile haben sollen. Dieser Unterschled gegeniiber dem
Streitpatent verliert auch nicht dadurch an Gewicht,dal
den Erfinder des schweizerischen Patentes méglicherweise
noch keine Mittel bekannt waren, ein geschiossenes Pro-
£il mit Kunststoff zu {iberziehen, wdhrend der Erfinder

des Streitpatentes diese Aufgabe geltst vorfand oder -~ wie
der Beklagte zu 1 in der miindlichen Verhandlung vor dem
erkennenden Senat gzum Ausdruck brachte - selber bemitiht
war, diese Sonderaufgabe durch hier nicht interessieren-
de Mittel gu ldsen: Gegenstand des Streitpatentes ist niim-
lich nur die fortige Vorrichtung Fenster, nicht ein Ver-
fahren zu deren Herstellung, insbesondere nicht ein Ver-
fahren zum Ubergiehen geschlossener Hohprofile mit elasti-~
schen Stoff. :

Angesichte schon dieser Abweichung ist es von geringe-
roem Interesse, daf die schweigerische Ldsung auch keine
kittlose Verglasung, sondern die Einkittung der Fenster-
scheiben vorsieht.

b) Die deutsche Patentschrift 498 782 (1930) betrifft
"aus Rohr oder anderem Formeisen gebildete Tir- oder
Fenstersidule mit Gummileisten fir die Fiihrung dexr Penster
von Kraftwagen". Dem dortigen Erfinder ging es darum, bei
"Stsfen, Erschiitterungen und Schwingungen" von "Fahrzeug-
aufbauten" (2. 1, 2) das "befilrchtete Klappern" der "be-
weglichen Teile, wic Fenster und TUren" oder auch ein
"Klemmen dicser Teile" als Folge von "Verengungen" zu ver-

b dbiad R

R

Yere o it ks & sara s




- 17 -

hindern (Z. 6 - 9). Die Verwendung von "geformtem Gummi
als Fensterfilhrung oder Anschlagleiate" war ihm schon
bekannt (Z. 15 ££), er wollte die "Schwierigkeit" behe-
ben, "das Gummi in geeigneter Weise an den festen Stiltzen
gu befestigen" (Z. 20 f££). Hiersu schlug er vor, "an einer
aus Rohr oder aus anderem Formeisen gebildeten Tiir~ oder
Fenstersiiule mit Gummileiste fiir die PFlihrung der Fenster
das Rohr oder Formeisen vollsténdig mit Gummi zu umge~
ben, aus dem Anschlagleisten, ?eneterfﬁhrungén und dergl.
gevildot -sind" (2. 22 - 28). '

Die durch Beschreibung und Zeichnung erliuterten
Ausfithrungsbeispiele unterscheiden die eingelnen in Be~
- tracht kommenden Verwendungsswecke (Windschutzscheibe,
TUrsiule zur Befestigung nur einer einzelnen TiUr oder
abor zur Befestigung von mehreren Tiiren, Tiirséule zum
Tragen der Dachkonstruktion). Nach dem Anepruch 4 (hier-
gu die Fig. 3 der genannten Patentschrift) soll die Fen-
sterfithrung iiber einer Tir "an einem am Gummi vorgesehenen
Lappen angeordnet sein, der mit der THr verschwenkt wird".
Dieser Lappen ilbernimmt beim Schwenken die Punktion eines
Gelenkes. Wenn sich in der ausgeschwenkten Stellung der
eine Rand der Fensterfithrung an das Umhilllungsprofil des
Gummis anlegt, bildet sich ein Hohlfaum, dem aber nach
der Auffassung des gerichtlichen Sachverstindigen (Gut-
achten $.9) "keine akzentuierte Aufgabe zuf#llt'. Er hat
elso jedenfalls nicht die Funktion einer "Lippe" im
Sinne der lLehre des Streitpatents.

Obwohl hier die Verwendung eines mit elastischem Stoff
(Gummi) iiberzogenen Hohlprofils beschrieben ist, schlieft
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es doch die vom Streitpatent stark abweichende Aufgaben-
stellung und der andersartige Verwendungsbereich jener Er-
findung aus, von einer neuheitsschéddlichen Vorwegnahme
dor durch das Streitpatent erteilten Lsehre zu sprechen.
Dies kommt z.B. auch darin zum Ausdruck, daB in jener
Entgegenhaltung die “"klappersichere" Anbringung der Wind--
schutzscheibe beschrieben ist, obwohl sich dort nicht

-~ wie bei einem Penster - das Problem des Uffnens und
Schlieflens und damit die Frage der verliBlichem Abdich-
tung mehrerer drehbeweglich zueinander angeordneter Bau-
elemente stellt.

Bei dieser vorbekannten Ldsung fehlt es somit vor
allem daran, daB8 nicht Rahmen und Fliigel (Merkmal a des
Streitpatents) nebeneinander und gleichgeitig vorhanden
sind. Gem#B8 der abweichenden Aufgebenstellung sind auch
die Lisungsmittel des genannten Patentes in diesem Sinne
nur "einseitig" vorhanden, d.h. nur auf die klappersichere
Einbettung einor Scheibe bezogen, nicht auch auf ein Ver-
schwenken mehrerer Rahmenteile zueinander und die dabei
entstchenden zZus#étzlichen Probleme der guten Abdichtung.

2. Bedeutung nicht nur hinsichtlich der Merkmale des
Hauptanspruches (llerkmale & - c¢), sondern zus#tzlich hin-
sichtlich der Merkmale des Anspruchs 2 (Merkmale d - £)
kommt den nachgenannten vorbekannten L8sungen su:

a) Bei der L¥sung nach der amerikanischen Patentschrift
1 659 612 (1928) ist um einen Metallrahmen, der im Ausfih-
rungsbeispicl der Zeichnung als etwa quadratisches Voll-
profil erscheint, eine diesen Kern voll umschliefiende Ein-~
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fassung gelegt. An dem Mittelteil befinden sich Falz~
teile, um die Fensterscheibe aufgunschmen, zur entgegen-
gesetzten Seite hin befindet sich ein lappen, der an
der Karosserie von aufien anliegt und abdichtet.

Gegenilber dem Hauptanspruch des Streitpatentes
(Merkmale a -~ c¢) fehlt die rohrférmige Ausbildung des
Metallrahmens, ferner das Vorhandensein eines korrespon-

' dierenden, gleichfalls aus Profil und Umhiillung bestehen-
den Abdichtungselementes. ‘

Beziiglich der zusHdtzlichen Merkmale einer Ausfith-
rung nach Anspruch 2 des Streitpatentes (Merkmale d - f)
ist freilich Lippenartigkeit der Bauteile 12 und 14
(Ausfithrungsbeispiel der Zeichnung jener Patentschrift)
zu bejahen, da diese Bauteile unter Vorspannung auf die
Windschutzscheibe bzw. auf die Karosserie zufassen und
unter elastischer Verformung die Dichtpressung bewirken.
Es handelt oich insoweit auch um "Ansitze" im Sinne der
Lehre des Streitpatentes, denn diese Lippen sind mit
doxr Umhiillung des Metallkernes nicht nur fest verbunden,
sondern mit. ihr sogar aus einem Stiick gefertigt.

b) Bei der Ausfihrungsform der gmerikanischen Patont-
schrift 1 857 602 (1932) handelt es sich gleichfalls
um eine Windschutzocheibe, jedoch ist abweichend von der
vorher ertrterten Entgegenhaltung vorgeaechen, dieses
Fenster auch fiir Gebdude zu verwenden (Beschreibdbung
S. 2 2. 39 £f).

Der Kern des Rehmens bestcht nicht - wie bei der Aus-
fiihrung nach der vorher ertrterten Entgegenhaltung - aus
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einem Vollprofil, anderseits auch nicht - wie beim Streit-
patent - aus einem Rohr (geschlossenem Hohlprofil), es ist
vielmehr ein U-férmiges, zur Scheibenseite hin geidffnetes,
aber auch dort wie an den drei anderen Seiten mit Gummi
ilberzogeneg Profil, wobei die Gummimasse gegeniliber der
Metallkernmasse stark iilberwiegt. Aus dieser Gummimasse
sind trapezformig Doppellippen 9 zur Aufnehme der Scheiben
herausgekerbt, wdhrend an der gegeniiberliegenden (4uBeren)
Seite ein Dichtungsschenkel 10 {sealing flange) zur Aufla-
ge auf die Karosserie dient. Ferner befindet sich an der
AuBenselte des Rahmens und ihn ganz umlaufend eine diinne
Lippe 11, die ebenso wie dlie Teile 10 und 9 mit der Umhiil-
lungsmasse aus einem einzigen Stiick besteht und die sich
abdichtend 2zwischen Windschutzscheibenrahmen und umhiillen-~
der Karosserie einprefit.

Kann bei dieser Ausfithrung zumindest hinsichtlich der
Bauteile 9 und 11 das Vorliegen lippenartiger Ansitze be~
jaht werden (wihrend man den Bauteil 10 ungeachtet seiner
Bezeichnung als Dichtungeschenkel eher als bloflen Lappen
werten wird), so fehlt doch auch hier ebenso wie bei der
vorher erdrterten Entgegenhaltung ein Rohr, d.h. ein ge-
schlossenes Hohlprofil, ferner die Doppelanordnung der Pro-
file (Merkmale des Anspruchs 1 des Streitpatents).

3. Auf die zahlreichen sonstigen Entgegenhaltungen
sind die Kligerinnen in der miindlichen Verhandlung vor dem
erkennenden Senat nur insoweit zuriickgekommen, als diese
Entgegenhaltungen die bel der Abdichtung von Fenstern be-
stehenden Losungsmiglichkeiten in allgemeiner Form darstel-
len und gegeniiberstellen. Dies gilt etwa filir die deutschen

PR VT R A
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Patentschriften 718 222 (1942) und 814 219 (26.Juli 1951),
dic das Vesen der Labyrinthdichtung und der ILippendichtung
(Bertthrungsdichtung) verdeutlichen, ebenso filr die fran-
zUsischo Patentschrift 904 819 (1945), welche die kittlo-
sc Einpassung von Fensterscheiben in Lippen von Gummihiil-
len zoigt, die ihrerseits {iber ein T-formiges Metallpro-
fil gestillpt sind. Mit dem gerichtlichen Sachverstindigen
und mit den Parteien ist auch der Senat der Auffassung,

daB die iibrigen, im schriftlichen Gutachten des Sachver-
sttindigen noch ertrterten Druckechriften (im eingelnen:
deutsche Patentschriften 263 594, 296 162, 414 033, schwei-
. zerische Patentschriften 253% 896 und 254 175, amerikani-
sche Patentschriften 2 342 352, 2 559 764 und 2 609 071;
die letztgenannte Druckschrift ist im Ubrigen nachvertf-
fentlicht) dem Gegenstand des Streitpatentes wesentlich
ferner liegen als die oben behandelten Entgegenhaltungen.
Erst recht gilt dies besiiglich der {iberaus zahlreichen
sonstigen vorvertffentlichten Druckschriften, auf deren
schriftliche Begutachtung durch den gerichtlichen 8achver-
sténdigen die Parteiermr im Berufungsrechtszug versichtet
haben. Die Kl#gerinnen haben in der miindlichen Verhandlung
auf entsprechende Anfrage des Senats weiter erklirt, das
gie den Klagegrund der identischen Vorwegnahme durch nach-
veroffentlichte aber prioritHdteliltere Rechte (deutsche
Patente 835 347, 835 348, 842 116 und 866 383) nicht
nehr aufgreifen. Angesichts der eingehenden Ausfithrungen,
die das angefochtene Urteil (S. 13 -~ 14) zu diesem Punkte
enthdlt und die dem erkennenden Senat iberzeugend er-
scheinen,‘bedarf es hierzu keiner weiteren Erdrterung.
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Nach allem ist der Gegenatand des Streitpatentes
weder unter dem Gesichtspunkt fehlender Neuheit noch un-
ter dem der identischen Vorwegnehme durch andere LSsungen
schutzhindernd vetroffen; dies gilt nicht nur fiir seine
enge Fassung gemiBS dem Anspruch 2, sondern auch fiir die
weiterc Fassung gemd dem Hauptanspruch.,

III. 1. Ob eine Ausfithrungsform, die lediglich die
Merkmalgc des Anspruchs 1 aufweist, einen technischen Fort-
schritt darstellt, kann auf sich beruhen; jedenfalls er-
fordert eine solche Ausfiihrungsform keine erfinderische
Leistung. Dics ist nachstehend unter IV niher ausgefilhrt,
wo zusHtglich zu den Merkmalen des Hauptanspruches auch
dicjenigen des Anspruchs 2 einer Priifung in der letztge-
nannten Richtung unterzogen sind.

2. Bel der-Ausfithrungsform nach Anspruch 2 mag ein
technischer Fortschritt unterstellt werden. Im Gutachten
des gerichtlichen Sachversténdigen (8. 17, 18, 23) ist
dies wie folgt begriindet:

Die AnsHtze der elastischen Kernumhilllung seien in
80 hohen MaBe nachgiebig, daB kleine Abweichungen der
Rahmencbene (Verwindungen) sich ausglichen. Zudem seien
sic so angeordnet, daB "gegebenenfalls" mehrere Dichtungs~
fugen entstiinden, die Kammern bildeten; die Dichtungslip-
pen ldgen auf der "zylindermantelfdrmigen Umhilllung" auf.,
Es wiirden also nur geringe Anspriiche an die Pertigungs-
genauigkeit und an einen prigzisen Einbau geatelit, die
geschiitzte Konstruktion gestatte weite Toleranzen bei ein-
facher Montage. Bei Unwirksamwerden der Lippendichtung er-~
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gebe das Zusammenwirken der mehreren Lippen mit den Kam-
mern eine gute Labyrinthdichtung.

Wie diese Formulierungen gzeigen und wie im Gutachten
(S. 24, 26) zudem ausdrilcklich betont wird, "fuBen die
vorstehend entwickelten Uberlegungen hauptséichlich auf dem
Studium der geichnerischen Information"; dagegen sei "die
Beschreibung ... oder gar die textliche Formulierung der
Patentanspriiche fiir die Analyse der grundlegenden kon-
struktiven Gedanken weniger aufschluBSreich" (aa0). Zum
VerhHltnis dexr beiden Anspriiche zueinander bemerkt der
Sachverstiindige sogar: der Anspruch 1 sei "nicht sehr ge-
haltvoll, und seine Aussage bleibe gegenilber dem bekannten
Stand der Technik unwesentlich, wenn nicht der Anspruch 2
gusammen mit der Zeichnung die Punktion erklirte"; An-
spruch 2 sei "daher als eine notwendige Ergiinzung des
Anspruchs 1 angusprechen" (aad S.26).

Der tochnische Fortschritt lieBe sich hiernach jeden-
falls mit der Begriindung in Zweifel ziehen, daB die in
der Zeichnung dargestellte besondere Ausfithrungeweise
(Hohlprofil mit rundem Querschnitt, mehrere lippenartige
Ansiitze mit polypenartig verdickten FMiSen an jedem Ver-
schlufiteil, klauenartiger Zugriff mit den Flifen der An-
siittze auf das benachbarte Verschlufteil unter Bildung von
mehreren Luftkammern) nach dem oben zu I Ausgefilhrien
nicht Gegenstand des patentrechtlichen Schutges ist, son-
dern lediglich eine der vielen Mdglichkeiten darstellt,
die patentrechtliche Lehre des Anspruchs 2 zu verwirkli-
chen, hohe Anschmiegoamkeit der Ansédtze an den Dichtungs-
kanten kraft ihrer Elastizitit, kraft ihrer Einstiickig-
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keit mit der das Profil umhilllenden Masse und nicht zu-
letzt kraft ihrer lippenartigen Formgebung zu erzielen.
Gegen die Fortschrittlichkeit der gzeichnerisch dargestell-
ten Ausfithrung kdnnte auch sprechen, daB die von den Be-
klagten auf Grund des Streitpatentes in lizenz vergebenen
sog. "Mipolan-Fenster'" eine wesentlich andere Formgebung
aufweisen, indem dort ein Hohlprofil mit rechteckigem
Querschnitt verwendet und die Abdichtung durch eine einszige,
gwischen die VerschluBteile gepreRte feine Lippe erzielt
wird, #hnlich wie dies in der amerikenischen Patent-
schrift 1 857 602 durch die Lippe 11 der dortigen Zeichnung
gelehrt ist. So verstanden, miiBte man zur Begriindung des
technischen Fortechrittes schon auf die Erwdgungen der
angefochtenen Entscheidung (S.19) guriickgreifen, daB8 die
Verwendung von Rohrproiilen (geschlossenen Hohlprofilen)
ganz allgemein, also ohne Riicksicht auf ihren Querschnitt,
vielleicht cine bessere Ausnutzung des Kernmeterials er-~
mbglicht. Solche Erwdgungen wiren indes nur bveachtlich ge-
genilber einer Verwendung von Vollprofilen oder von zusam-
mengosetzton Profilen, kaum aber gegeniiber einer Verwen-
dung offener U-ftrmiger Profile nach der amerikanischen
Patentschrift 1 857 602, ganz abgesehen davon, da8 sich

in den erstgenannten Féllen die weitere, nicht ohne Beriick-
sichtigung der verschiedenen Fertigungsmethoden beantwort-
bare Frage nach der Beachtlichkeit des angenommenen Fort-
schrittes stellen wiirde.

IV. 1. Einer-.abschlieBenden Festatellung gu diesem
Punkte bedarf es indes nicht, da jedenfalls eine erfinderi-
sche Leistung zu verneinen ist. Dies gilt auch, wenn neben



-~ 25 -

den Merkmalen des Hauptanspruches diejenigen des An-
spruchs 2 in die Priifung einbezogen und im Rahmen der

80 geschaffenen Kombination beriicksichtigt werden. Ein
Uberziehen starrer Fensterrahmenteile mit einer elasti-
schen Masse war fUr sich allein im Prioritdtszeitpunkt

des Streitpatentes schon durch die deutsche Patentschrift
498 182 und durch die schweigzerische Patentschrift

242 798 bekannt. Die beiden vorvertffentlichten emerika~
nischen Patentschriften brachten - nicht etwa unabhingig
dazu, d.h. nicht als selbatéh&iges Losungspringip einer
andersartigen Aufgabe, vielmehr als gzusidtzliches Losungs~
mittel einer auf gute Abdichtung hinzielenden Gesamtkombi-
nation - die lippenartige Gestaltung der aus der elasti-
schen Kernumhiillungsmasse gebildeten Ansiitze. Es fehlte
dort einzig die Formgebung des Kernes als Rohr, d.h. als
geschlossenes Hohlprofil, und die Doppelanordnung. Erste-
res aber war als eine sich aufdriingende fabrikatorische
Vereinfachung nahegelegt, sobald Herstellungsverfahren
gun Uberziehen des geschlossenen Hohlprofils mit elasti-
schen Massen bereitgestellt waren oder bereitgestellt wur-
den; letzteres (die Doppelanordnung) war eine geradezu
gwangsltufige Folge, wenn Uberhaupt man sich snschickte,
fiir Windschutgscheiben schon bekennte Konstruktionen auf
Fenster zu ibertragen, die nicht direkt mit einem sie
umhiillenden Rahmen, sondern unter zusitzlicher Verwendung
eines diesen Rahmen (Flilgelrahmen) seinerseits umhiillenden
weitercn Rahmens (Fensterrahmens, Blendrahmens, der Zarge)
in eine 0ffnung eingesetzt werden sollten.

Entgegen der Annshme der Beklagten lag es aber nahe,
Lysungemittel, die im Bau von Vindschutzecheiben bereits
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aufgewiesen waren, auf ihre Brauchbarkeit fiir den Bau von
Gebiiudefenstern zu priifen und die technischen Entwicklun-
gen auf beiden Gebieten laufend zu beobachten und zu ver-
gleichen. Kraftwagen und Geblude sind bveztiglich der Fen-
sterausbildung derart eng miteinander verwandte For-
schungs- und Pertigungsbereiche, daB8 der auf dem einen.
Goblet thtige Fachmann nicht an Entwicklungen vorbeigehen
kann, die sich auf dem anderen Gebiete volleiehen; er wird
vielmehr diese Entwicklungen in die eigenen {lberlegungen
einbeziehen, um auch auf dem eigenen Gebiet zu konstrukti-
ven Verbesserungen gu kommen. Da8 er hierbei der unter-
schiedlichen technischen Ausgangslage und damit auch der
Andersartigkeit der eigenen Aufgabe Rechnung triigt, ist
selbstverstiindlich. Insoweit aber bestanden keinerlei Hem-
mungen, die bel GebHudefenstern n8tige Doppelanordnung

der VerschluBteile in der Weise zu verwirklichen, daB der
Pensterrashmen (die Zarge) obenso wie der Pliigelrahmen nicht
nur aus Kern und umhiillendon elastischem S8toff gebildet,
gsondern daf diescer Stoff auch hier wie dort mit den schon
bekannten lipﬁenartigen Anslitzen versehen wurde. Nahezu
alle im vorliegenden Nichtigkeitsverfahren erdrterten Ent-
gegenhaltungen lassen némlich das Bestreben erkennen, im
Gebdiudefensterbvaun die jeweils benachbarten Rahmenteile

in konstruktiver Hinsicht mdglichst gleich zu gestalten,
und zwar obenso wegen dcs gebotenen Zusammenwirkens der
Verschluflelemente wie auch aus Griinden der vereinfachten
Pertigung und der begrengten Lagerhaltung. So wird z.B.

in den beiden deutschen Patentschriften 263 594 (1913)

und 296 162 (1917) die Verwendbarkeit gleicher Profileisen
flir Blend- und Fliigelrahmen als erfinderisches Anliegen
ausdriicklich herausgestellt.
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2. Scheitert somit an der fehlenden Erfindungshthe
nicht nur die Aufrechterhaltung des Streitpatentes flr den
Gegenstand der Anspriiche 1 und 2 der Streitpatentschrify
(Haupt~ und Hilfsantrag der Beklagien in der Berufungein-
stanz), so kann ein. patentrechtlicher Schutgz auch in noch
enger zu begrenzendem Rahmen (etwa: auf Gebiudefenster)
nicht in Betracht kommen; die insoweit durch das Streit-
patent vorgenommene Ubertragung von Lisungsmitteln ist
nach dem vorstehend Ausgefiihrten nicht erfinderisch.

Gleiches gilt, soweit eine BestHtigung des Streitpa-~
tentes im Umfange des im ersten Rechtszug gestellten er-
sten Hilfsantrags der Beklagten zu erwiigen ist. Nach diesem
Hilfsantrag, der zwar nicht férmlich aufrgchterhalten, Jje~
doch als allgemeine Anregung vom Senat erneut geprﬁft wurde,
- 8ollen die lippenartigen Ansitze ’

"in geschlossenem Zustand des Fensters zwischen
sich und dem Gegenfligel basw. der Zarge rahmen-
artige, allseits geschlossene Luftkammern ein-
schlieflen".

Aus den im Erteilungsverfahren gunfichst gestellten
Schutzanspriichen ergibt sich, da8 anfangs fir eine Konstruk-
tion der vorstehend umschriebenen Art Schutz begehrt wurde.
Auch insoweit h#tte den Beklagten jedoch kein Patent er-
teilt werden kbtnnen, da am Prinzip der Kammerdichtung aus-
gerichtete Fensterkonstruktionen im Anmeldezeitpunkt des
Streitpatentes bercits bekannt waren (insbesondere: deutsche
Patentschriften 718 222 /19427 und 814 219 /26.7.19517).
Soweit die Beklagten demnach Schutgz: flir eine Kammerdichtung
herkémmlicher Art begehren, scheitert ihr Verlangen an feh-
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lender Erfindungshthe. Im Berufungsverfahren haben sie
freilich geltend gemacht, bel ihrer Konstruktion erfiill-
ten die Luftkammern andere Funktionen als die Luftkemmern
bei Konstruktionen herktmmlicher Art: es gehe hier nicht
um die Brechung des Luftweges, um die Erzeugung eines
hohen DurchfluBwiderstandes durch Erregung einer Turbu-
lenz in den Kammern, sondern um die Erhthung der Elasti-
gitit der lippenartigen Ansétge mittels der gwischen ih-
nen eingébetteten Kammern. Insoweit aber ist den Beklag-
ten entgegenguhalten, daB solche andersartige Funktion
der Kammern aus der Beschrelbung nicht zu entnehmen ist,
vielmehr eine Folge zufiélliger konstruktiver Gestaltung
daratellt, die sich aus der polypenartigen Ausbildung der
LippenfiiBe und aus der Klauenartigkeit des Zugriffes erge-
ben mag; beides it jedoch nach dem schon oben zu I Ausge-
fiihrten nicht Gegenstand des Streitpatentes.

V. Die Berufung der Beklagten war somit in vollem Um-
fange als unbegriindet zuriickzuweisen. Die Kostenentschei-
dung beruht auf § 42 Abs.3 in Verbindung mit den §§ 40,
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Abs.2, 36q Abs.l Satz 2 PatG und bezieht sich sowohl auf
die gerichtlichen als auch auf die auSergerichtlichen Ko-
sten des Berufungerechtszuges.

Dr.Nastelski  Bock Ldscher = Spengler Claflen



