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Ia _7R_75/63 2543 020
Vorkiindet am 21. Mai 1963

Occhsler, Justizangestellte-
als Urkundsbeamter

dexr Geschiftgstollo

I n Ramon d ¢ 8 Volkes

In dem Rechtsstroit

doo Kaufmenns Hermann K— oD D,
SEEERstiratc @D, | ?

_ Beklaegten und Revisionsklégers,
~ ProzoBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen
Frau Hennolorg Be@iiP geb. SidlD Do-A-,' |
51 cqiilipms O, ¢ ’ -
Kldgerin und Revisionsbeklagta,

~ ProzeBSbovollmichtigtor: Rechtsanwalt Dr. G -

het der Ia~Zivilsenal des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhardlung vom 21. Mai 1963 unter Mitwirkung der
Bundeorichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. léscher, ClaBSon
und Schnoider , - S

fiir Recht erkannt:

Auf dio Rovioion des Beklegtoen wird das Urteil

2

des 5. Zivilaenats des Oberlandosgerichta Diissol~ |

dorf vom 28. April 1961 aufgehoben, Die Sacho
wird zur anderwoeiten Verhandlung und Entscheidung
an don 2., Zivilsenat des Berufungsgerichts suriick-
vorwiesen, dem auch dig Entschoidung iiber die
Kosten des Mevisionsverfahrens ilbertragen wird.

Von Rechts wegoen
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Tatbestand:

Dor Boklagte schuldet der Kldgerin fiir die Iieferung von
schweifitochnischen Geridten den eingeklagten Kaufpreis in
Hoho von 8,921,58 T, Das ist im Berufungsrechtszuge un-—
streitig gewordon. Dort hat sich der Boklagte zur Vertbidigung
gegen die Xlageforderung nur noch auf Schadensorsatzanspriicho
gegeon dio Klédgerin aus Patent- bzw. Vertragsverlotzung be- |
rufon, mit denen es folgende Bewandtnis hats |

Der Boklagte ist Inhzbher der deutschori Bundespataonto
Nr., 818 482, 840 683 und 890 332, die Schneidbrenner-Diiscn-
gdtzo betroffen. Er hat sich die patentierton Diison zuniichst

von Vater der Xldgerin, seit April 1956 bis zum Endo der

Geschiiftsbeszichungon zwischen den Parteien im Frithjabr 1958
von der Klidgerin lioforn lassen. Die Parteien sind deriibor
cinig, daB dio Klégerin iind ihr Vater die patentierten Diisen |
nur an don Beklegton liefern durf-t_:én:.

Der Boklagto sieht eine Patent- und Verti'ag-averletzung
dor Kligerin derin, daB die Kidgerin "fertige Diisen" von der
Firma DQP & Br@® hobe herstellen lassen und dieser Firma

‘genchnmigt habe, die Diison an Dritte weiterzuliefern, Dio

Firmo D@D & Br@® habe nach ihron cigenon Angcben 315 Stiick
Diison on die l“ima'Kurt Ko@p gelicfert. Es hestcho fernor
der dringende Verdacht, dad dor fritherc Vertroter des Bo-
klagten, Heinrich B@, dessen Vertragsverhéltnis cum Be-.
klogten zum Ende 1957 gcki.in'dig’_c, worden sci, nach dicsom Zeit-~
punkt dic geschiitsten Diisen boi der Kliégerin habe herstellon
lassen. B hebo noch bis September 1958 die geschiitzton
Diisen on dioc Firma HQEEEED, Do@®, und an die Firma
VG & Co., NGEEND/R@D, gclicfort. Auch bestoho der Ver-
dceht, doB die von der Hindlerfirma NP & R6@D vertricbe-
nen Dilsen von der Xlégorin angefertigt seiem, - '

Der Beklegta ist der Annahme, daB der ihm durch dio
Patentverlotzungen erwachscne Schaden die Klegeforderung ibor--
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Vorpflichtung gehalten, die SP-Diisen nur an den Boklagton

‘richtet gevosen sci. Der Firma D@D & Sr@lP sei bekannt

punkte die Klageforderung zugesprochen, das Borufungsgericht,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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agteige, weil sie seinen Absatz an fertigen SchweiBgeridten
cmpfindlich beeinfluft hitten.

Dor Boklagtc hat wegen dieser Anspriiche dio Aufrechnmm‘
gegen dic Klageforaerung erklidrt, ein Zurﬂckbehaltungsredﬂ:
geltend gemacht und widerklegend Rechnungslegung verlangt
mit dem Antrag, dic'Klégerin zu verurteilen, Rechnung zu
legen iiber die dem Beklagten nach den Patenten Nr. 818 482,
840 683 und 890 332 geschiitzten Diisen, die dic Kldgerin an
dritte Abnehmer goliefert hat., |

Die Kligerin hat erkliért, sia habe sich streng an dio

AR L yony :.sgzw\\ln“ .

zu liefern und hebe nicht eine einzige der patentierten

SP-Diisen an Dritte geliefert, an Heinrich Born schon seit
1955 nicht mebr. Sie habe nur dio Rohlinge bei der Firma
DD & 5r@@P enfertigen lassen, wovon der Beklagte unter-

gevesen, deB dom Beklagton dio SP-Dilser durch Patent ge-
schiitzt gowesen sei. Dieso Firma habe zu keiner Zeit in
irgendeiner Form den Auftrag odar dle Erlaubnis erhalten,
SP-Diisen an Dritto zu liefern.

DYIN JJ B8 §§ YorU Yuequale( S[e Purs Sun[uItess[a)i y Iop

Das Lendgericht hat der Klégerin nach Beweisaufnahme
iiber jetzt im wesentlichen nicht mebr interassierendo Stroi

1ZNY0sas

hat die hiergegen eﬂngelegte Berufung des Boklagten zurick-
gewiosen und die im Berufungsrechtszuge erhobene Vlderklago

auf Rechnungalogung abgcwlesen.

‘Mit der Revision begehrt der Beklagto die Aufhebung
doo Berufungsurtoils und dig Zuriickverweisung des Rechts-
streits. Die Klégerin beantregt, die Revision szuriickscuweisong
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Entschoidungsgriindg:

- Dio Roevision ist begriindet.

I. Das Berufungsgericht hat dem Beklagten mangels be-
griindeten Gegoncnspruchs ein Zuriickbehaltungsrecht hinsicht--
lich der Klegoforderung und demit orsichtlich auch den
Aufrechnungsoinwend versagh.

A. Das Berufungsgericht hat hinsichtlich der Haftung
der Klégerin fiir Gegonanspriicho des Beklagton Anspriiche
gegen dio Klégerin und gegen deron Vator, den Zeugen Si@D.
gleichbehondelt, Es hat festgestellt, das der Geschéftsbo-
‘trieb der Xlégerin nach wie vor in den Héndon ihros Vaters
‘rﬁhc, Diese Feststollung goht ersichtlich auf die Aﬁssago
des Zeugen Si@P curiick, der zu entnohmen ist, daB Sieder
die Xliégerin am 1. April 1956 nur nach auBien hin"zur Inhaborin
der Firma gemacht" hot. Der Zeugo Sieder hat niémlich be-
xundot, tatsiichlich sei alles beim alten geblieben. Der Bo-
tricb liege voll und genz in seinen Hiénden. Seine Tochter
hobe nur ihren Nemon hergegeben. Der Beklagte hat sich in
der Berufungsbegriindung dioe Darstellung des Zeugen Siodor,
"er sei dic eigentlichc Sccle des Geschi#fts geblicben" zu
oigen gemacht. Boi diecser Sachlage begognet es keinen recht~
lichen Bedenken, wenn das Berufungsgericht auch solcho Ein-
windo gegon dic Kligerin durchgreifen 148t, die suf Anspriicho
'dos Beklogten gegon den Vator der Kligerin gegriindet sind.
Doo findaet scing innero Rechtfertigung allein schon in der
Stellung der Kliégerin gegeniiber ihrem Vater, dio der
Stellung oinos Tyguhand~ oder Inkassozessionars gleichzu-
sctzen ist, der/gegen den Zedenton begriindeten Einwiinde
gogen sich galten lassen muB (vgl. BGB - RGRK i,Aufls § 387
Ano. 13; § 398 Anm. 40, 41, 45 mi%t weitoron Nachweisen),
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B. Das Berufungsgericht hat erwogen, ob die Kligerin
dach § 278 BGB dafiir einzustehen hebe, daB die Firma DEIR:
Br@® Diison an Dritte verduBert habe. Ee hat dioso Frage
verneint, weil die Firma DD & Br@@® mit der Herstollung
dor Diison koina Vertraggpflicht der Kliégerin oder ihres. -
Vaters gegeniibor dem Beklagten, sondern lediglich eine
cigene Vertragspflicht gegeniiber ihrem unmittelberen Auftrap.
gcber erfiillt habe und somit nicht srfillungsgebilfin der
Kldgerin oder ihres Valers geweson sei.

- Die Revision vertritt demgegeniiber die Auffassung,
in Bezug auf die Verpflichtung der Kldgerin, dic Lieferung = |
der patentierton Gegenstiinde an Dritte zu unterlassen, sei
die Firma D@D & Br@ als Unterl:.ofanahtm dor Kldgerin
doren Erfiillungsgehilfin gewesen, fiir deren Patentverletzung
die Klagerln nach § 278 BGB einstehen miisse, Durch die Weiter
gebe das Herstellungsauftrags und die Hingabo der Zeichnungon

an einen Dritten habe diesen auch die der klagerln obliegen~

do Unterlassungspflicht getroffen.

Dem ist nicht beizutreten, Nach § 278 BGB ist koino
Haftung der Klégerin flir eino Patentverloetzung dor Firma
Duell & Breuecr zu begriinden, weil die Xligorin und ihr
Vater sich der Firma D@D & Br@l® nicht zur Erfillung der
ihnen den Beklagten gegenﬁber.ohlicgendonthterlassungsver-
pflichtung bedient habon. Es ist zwar en sich denkbar, deB
gich der Schuldner bei der Erfiillung einor Unterlassungs-
pflicht eines Erfiillungsgehilfen bedionen kann (RGZ 63,916,
117 £; 79, 36, 42; BGHZ 23, 319, 323; BGH IM Nr. 15 zu
§ 549 %ZPO). Eino Anwendung von § 278 BGB kommt aber im vor-
liegenden Fglle aus swei Griinden nicht in Betracht. Er-
fiillungsgehilfe im Sinne von § 278 BGB ist nur dorjenigo,
dor mit dom Willen dos Schuldnors bei der Erftillung dor
dicocem obliegenden Verbindlichkeit als desson Hilfsperson

tdtig wird, BGEZ 13, 111, 113 n.w.N.; BGH VRS 10, 321 £,
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Der Erfiilllungsgehilfe mufl bei der Erfiillung der Verpflichtung
des Schuldners mitwirken., Das ist nicht der Fall, wenn 2z.B.
der Lieforant decs Verkiéufers durch seine Ieistung an den
Verkdufer nicht die Verpflichtung des Verkdufers gegeniiber
den Kiufer, sondern ausschlieBSlich seine eigeno Verpflichtung
gegeniiber dom Verkiufor erfiillt (RGZ 101, 157, 158 £). Boi
der Lieferung der Diisen an dio Kliégerin handelte die Firma
D@D & Br@® ausschlieBlich in Erfiillung ihrer eigenen
Verpflichtung gegeniiber dor Xligerin. Sofern ihr aus Gesetz
oder Vertraog cinc Unterlessungspflicht in der Richtung oblag,
keine Diisen an Dritto zu verduBern, handelto es sich allein
um eine eigenc Verpflichtung der Firma Du@P & Br@®. Wonn
dio Firma D@P & Br@P diesc Verpflichtung erfiillte - also
die VeriuBerung der Diisen an Dritte unterlieB -, dann er-
fiillto sie damit allein ihre eigene Verbindlichkeit und nicht
oine solche der Xliégexin, |

Zum anderen bedienten sich dia Klb’.gerin und ihr Vater
obllegendcn Unterlassungsver pfhch‘tung gegemiher den Beklog~
ten, Zwor kbnnen auch selbstiéndige Unternehmen Hilfspersonen
im Sinno von § 278 EuB sein (RGZ 107, 152, 154). Die Firma

‘ D. & Br@® kann azboer als selbsténdiges, von der Kligerin
nicht zu bohorrachendes Unternehmen nicht als im Geschéfts-
bereich der Kldgerin bei der Erfiillung der Unterlassungs-
»flicht titigo Person angesehen werden, derer sichidio:
Klégerin zur Erfiillung ihrer Unterlassungepflicht bedient
(vgl, 56% 79, 37, 42) und fir deron Verschulden sie ohne
cigenes Verschulden einzustehen hitte. Andors kénnten allen-
falls dic beim Verkauf taulgan Ange&»elltan der Klagerln
bechandaelt wordcno n

Einc Hoftung dor Klégerin gemsB § 831 BGB fiir eino
Petentverlotzurg der Firmo DD & Br@® scheitert schon




‘und ihr Vater nicht bofugt gowesen sind, die Herstellung def

allein daran, de8 dic Firma DI & Br@® die patentiorte
Diiscn nicht in Ausfiihrung der ihr iibertragenen Verrichtﬁng
zur Horstellung der Diiscn fir diec Kldgerin an oeinen Dritten.
verduBert hat. '

C. Scheidot somit eine Haftung der Kligerin aus § 27g |
BGB und § 831 BGB aus, so lassen sich die Anspriiche des Be-
klagten gegen die Kldgerin allenfalls aus oigenem YVerschuldg
der Klédgerin oder ihres Vaters begriindon.

Hierzu fiihrt das Berufungsgericht folgendes aus:
Dor Beoklegte habe unter Beweis gestellt, dal von verschiede,
nen Seiton dem Beklagten geschiitzte Diisen ohne seino Zu~.
stimmung auf den Morkt gekommen seien. Wic der Beklagtis
selbst zﬁgobo, sei die bvehauptete xitwirkung der Kligerin
oder ihres Vaters on diesen Vorgingen - mit Ausnahmo des
Falles DEJP & Br@l® - einc reine Vermutung. Diesos Vor-
bringen kiénne daher allenfalls dann zum Gegenstand einer
Bowcisaufnzhme gemacht werden, wenn dor weiteroc Parteivor- |
trag bestimmt genug sei, den begriindeten Verdacht fiir ain
vertragswidriges Verhalten der Klédgerin odexr ihres Vaters
zu orwockon. Andernfslls miigse sich der Beklegte an die
Verkidufeor halten, um von ihnen die Hersteller und Liofcran-
ten der ohne scinoe Zustimmung verduBerten Diisen zu orfehren.
Das Vorbringen des Beklagton reiche unter Bexiicksichtigung .
dos bisherigen Beweisergebnisses zur Rechtfertigung dos ‘
Zurﬁckhehaltungsrechts nicht aus,

- Das Berufungsgericht unterstellt, daB8 dio Kligerin

"fertigen Diisen" einem Dritten zu tiberlassen. Es lasse oich
jcdoch nicht feststellen, daB die Kligerin odoer ihr Vater
gegen cine solche Veritragopflicht verstoSen hétten. Der

Vater der Kldgerin hzaba nur die Anfertigung von Rohlingen
vergeben. Selbst wenn aber dic Kligerin odor ihr Vater tal-
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séichlich ihron Vertragspflichten zuwider die Firma DD &
Br@l® nit der Gesamthorstollung der Diison beauftragt haben
gollten, so hitten sic nicht schuldhaft zu ciner Verletzung
der Petontrechte des Beklagten beigetragen. Durch die Be-
weisaufnohme sei widerlegt, daB dic Klégerin oder ihr Vater
der Firma DEEID & Br@® dic VerduBerung von Diisen an Dritto
gootattot hdtten. Der Wortlaut eines Schroibens der genannten
Firma vom 5. Dogcmbor 1958 schlieBe die Vermutung eines '
gusommenvirkons von Si@P und der ¥Firmae DEEID & Br@P zun
Nechteil des Beklegten zus. Hiergegen spreche auch dio im
cigenen Schreiben des Zeugon Si@EEP vom 3. Mirz 1958 dem
Beklagten gegeniiber geéuBerto Bitte, die -~ nach Beendigung
‘des Vertragsverhdltnissos zum Beoklagten = noch lagerndon
Diisen vorduBern zu diirfen. SchlieSlich habe dor Zeugo SiGP
glaubhaft bekundet, er hobo niemals an anderc Firmen als

den Beklagton die streitigen Dﬁsen géliéf’ertl_ is entfallo
daher jeglicher Anhaltspunkt dafiir, dag die Klégerin oder
ihr Vater dér Firma DN & Br@p dic VerHuBerung gestattet
hdtten. Das Berufungsgericht hat festgestollt, daB der Vater
der Beklegten nach Boendigung der Geschéftsbeziehung zu Kiihl,
der friher dic Rohlinge horgestellt hatte, lediglich noch
mit der Firma D@D & Br@l® zusarmengearboitot habe.

Dig Hevipion erhcobt hierzu die Vérfahrensrﬁge der
nmangolnden Erschépfung des ProzeBstoffos im Hinblick darauf,
deB don Bewoisantritton des Beklaglon dafiir, daB dio Klégerin
oder dic Firma DG & Brq® fortige Diisen an acndore Firmen
geliefert hétten, nicht nachgegengen worden soi. Dieser Riigo
kenn der Exfolg nicht versagt blcibon. '

Der Boklagbto hatto auf Seite 3 der Berufungsbegriimdung
von 22, Oktober 1960 den Inhecbor der Firma D@D & Br@llp |
alo Zougen dofiir bonannt, da8 die Licferung -dor dem Boklag-
ten geschiitston Disen an dic Firma Kurt Kogiijp nit Go-
nehnigung édor Klégerin oder dea ungen Si@® geschehen sci,
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~und Entscheidung fithron.

Xligerin oder ihr Vater dor Firma D@D & Br@P gestattat -

Br@il® gestattot haben, dic Lison an Dritte zu liefern,

Diosor fir die Frage der Vertragsverletzung der Xlédgerin
und deren deoliktische Haftung wesentliche Beweisantritt

durfto gomidB § 286 ZrPO nicht mit Riicksicht darauf unaus-
goschopft bleiben, daB aus anderen Grinden das Gegenteil ‘
als orwicsen angeschen wurde. Das lief im Ergebnis auf oine

unzulissigo vorweggcnommene Beweiswiirdigung hinaus. Diesor
Verfahrondmangel.muB zu der Aufhebung des angefochtenon
Urteils und zur Zuriickverweisung zur anderweiten Verhandlumg

Ergibt die durchzufiihrende Beweisaufnahme, daB die

haben, die dem Beklagten goschiitzten Diisen en eino dritte
Firma zu verkaufen, dann ist die Kligerin dem Beklagten
schon aus positiver Veritragsverletzung verpflichtet, den
deraus centstandenen Scheden zu ersetzen. In q’i:i';.ﬁor Geatattung
dor Lieferung durch einen Dritten an einen Nichtberechtigtan
int ein Verstof der Kldgerin gegen die iibernommenc Unter-
lagsungoverpflichtung zu senon. In diesem Falle konnte sich
aber auch der vom Boklagten ausgesprocheno Verdacht, daB die
Kliigerin in unzulissiger %eise an den Zeugen Heinrich B@P
dom Beklagton geschiitzto Disen geliefert hat, in einer sol- |
chen VWeiso verdichten, daB zu erwigen ist, ob die vom Be-
klagten erbotenon Bovweise zu erheben sind.

D. Bleibt jedoch bei der durchzufiihrenden Beweisaufnahmo
unbewiesen, daB dio Kldgerin oder ihr Vater dor Firma D@D}

dann stellt sich dio Frage, ob die Klégerin (oder ihr Vater)
dic VoréuBerung der Diisen durch die Firma DH & Br@lD
durch AuBSierachtlassung der im Verkehr erforderlichen Sorgfaltl
erndglicht hat und deshalb aus positivor Vertragsverloicung
oder § 47 PatG dem Beklogten zum Schadensersatz verpflichtet
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Hierzu kann folgendes von Bedeutung gein:
Durch den Auftrsg an die Firma D@ & Br@l® zur Anfartl-
gung der Rohlingo zu den patentierten Diisen und durch dio
Riickgabo der mangolhaften Dilsen kvnnte die Klégerin die
Gefzhr erhsht haben, daB diese Firma die patentierton Tiisen
unbefugt an nichtberechtigte Firmen in den Verkehr bringen
konnte, Das kénnte umso eher sine Sorgfaltsverpflichtung
dor Kligerin oder ihres Vaters ausgeldst haben, einer der-
artigen Gefabr entgegenzuw rkon, je mehr dor Fertigungsgrad
der bvoi DD & Gr- bestallten Disen fortgeschritton war,
insbesondere wenn die Klidgerin oder ibr Vater der genannten
Firma unter Uberlassung detaillierter Zeichnungen unerlaubt
den Herstellungsauftreg erteilt haben. Ob sich die Kligorin
oder ibr Vater wegen dos Hinweises, die Fortigung der Diison
erfolge ausschlieBlich fur einon einzelnen Abnohmar, nimlich
fiir den namontlich berannten Beklagten, darauf verlassen
konnten, daB die Firma D@D & Br@® nicht iiber den erteil~-:
ton Auftrag hinausgehend Diisen zu eigenon Verwendungszweckon
herstellen oder die ihr wegen Mangelhaftigkait szuriickgogebe-
non Diisen nicht anderweitig vaerwerten werdo, wird von don
niheren Umstéinden abhingen. Ohne weiteres wird ein solcher
Hinweis nicht gentigen. | ‘

Das Berufungsgericht wird gzu priifen haben, ob es nach

~den besonderen Umsténden des Falles nicht geboton wor, dio

Firmo D@D & Br@P 2uf den bestohonden Patentschutz hin-
guvieisen oﬁ?F gsich iiber deren Kenntnlo von den bestehendon
Patentrecht/des Boklagten gensucr zu unterrichten. Ohneo
woiteros konnton sich die Klégerin oder ihr Vater nicht do-
rauf verlagsen, daB der Firma DG & Sr@® der Patentschutz
an den Discn bekannt war oder sie sich deriiber unterrichton
wiirde, In diesor Richtung wird der Sachverhalt gegebenonfalls
cinor niheren Aufklérung bediirfen.
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II, A. Aus den oben dargelegten Griinden hat das Berufungs
gericht auch den Rechnungslegungsantrac des Boklegten abge-

wieseon.

Der Rechnungslegungsantrag ist nur auf Lieferungen
dor Klidgerin an dritte Abnelmor bezogen. Er ist also nur damn
begriindet, wenn der Beklagte Hen Nachweis fiihrt, da8 die
Kligerin iiberhaupt derartige Lieferungen an Dritto vorgenom-
mon hat, (Benkard, PatG 4. Aufl. § 47 Rdn. 57). Der Antrag’
bezieht sich nicht auf den Tatbestand, das die Kldgerin
dritten ¥irmen die eigene Lieferung von dem Beklagten go-
schiitzten Diisen gestattet hat, wie der Beklagte das im Falle
DD & Br@@® behauptet. Derartige Lieferungen dritter Firmen
konnen nicht als Lieferungen der Xidgerin und ihres Vaters
angesehon worden. Der Nachweis einer solchen Gestattung ist
dahor fiir den Rechnungslegungsentrag nicht unmittelbar von
Bedeutung. Er kenn sver mbglicherweise wie obaen zu I C bormﬁsl
dergelegt worden ist, den Verdacht der Eigenlieferung der
Klégerin an Dritte in solcher Weiso verstérkon, daf das Bo-
rufungsgericht zu crwigen hat, ob den Beweisantritten des Be-
klagton boziiglich der Lieferungen an Born nachzugehen ist.,
Da das Berufungsgericht den Beweisentritt des Beklagten zu
der insoweit als Hilfstatsache zu betrachtenden Gestattung
der Licforung nicht zusgeschopft hat, muB auch die miglicher-
waeisg cuf diesem Mangel heruhende Feststellung, es seien von
der Xliégerin keino Diisen an endere Firmen als den Beklagten
galiefert wordeon, als verfahrenswidrig angesehen werden. Das -

zur Zuriickvervweisung, als darin die Widerklage abgewiosen
worden ist.

. ‘B, Dio Abweisung dor Widerklege auf_Rechhung51egung
rechtfertigt sich nicht schon aus anderen Griinden, ndmlich
nicht schon allein deshalb, weil der Gegenstand, tiber don

Rochnung gelegt werden sell, nur durch die Patentnummern um-
schricben ist und woil dio Kligerin im Prozo8 wiecderholt or-
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klart hat, keine Dusenlleferungen an drltte Abnohmer vor-
genommen zu haben,

a) Dle Rechtsprechung verlangt fiir den Unterlassungs»
antrag oine genaue Umschrelbung dos als patontverlatzand '
engegriffenon Gegenstandes unter Anpassung an dia sog. kon-
krete Verletzungsform (vgl. Benkard, PatG 4. Aufl, § 47
Rdn. 24 mit Nachweisuinjous der Rechtsprechung). An sich
igt auch, fiir den Rechrungslegungsantrag eino solche Um~
schreibung notwendig. In Ausnshmefiéllen, in denen durch dié_»
Heranzichung der cntsprao¢henden Patentschriften fiir dio
Parteion und dag Gericht leicht zu kléren ist, auf welcno
Gegenstindo sich die beantragte Rechnungslegung bezieht,
kann jedoch die Umschreibung durch die Patontnummern goniigen. j
Dem kénnto allerdings im vorliegendén‘Fulle entgegenstehon,
da8 die Auffassungen der Perteien zu der Frage, woriiber
Raochnung zu legen ist, voneinander sbweichen. Die Klégerin 
und ihr Vater belieferten den Beklegten mit Schneid-Propané‘
Diisen (SP-Diisen) und Heiz-Propan-Diisen (HP-Diisen) (vgl. dio
Bestollung des Beklegten vom 9. April 1956). Dor Beklagte
sioht boido Diisenerten durch seino Fatente Nr. 818 482, .

840 683 und 890 332 als geschiitzt an (vgl. 5. 2 und 5 dos
Schriftsatzes vom 30. suril 1959), Dio Kldgerin hat ausgefithrt, -
deB8 2llein die SP-Disen patentrechtlich geschiitzt seien i
(S. 1 dos Schriftsatzes vom 16. Oktober 1959). Unter diosen
Umstindon wird es sich fiir d“s Berufungsgericht empfehlon,
auf eino klérendo Umschrelbung des Antrags mit technischon
Merkmelen hinzuwirken, damit diose Streltfrago ‘bereito im
vorliegenden ProzoB und nicht erst im Zwangsvollstreckungs-
verfahroﬁ goklﬁrt;werden‘kanno o :

b) Die Erklarung dor Klagerin im Schriftsatz vom -

1. Mei 1959, sie habo die patentrachtllch geschutzton
‘Diicen an niemand anders als den Beklagten geliefert, dio



- 13 .

entsprechonde Aussago des Zeugen Si@ und dic Angaba
dor Kligerin in der Berufungsbeantwbrtung, sic und der
Zeugo Si@y hitten nicht eine einzige dor patenticrtan
SP-Diisen an Dritto geliefert, ktnnen nicht als Erfiillung
dooc Rechnungslegungsanspruchs angeschen werdon. Zwar
kann auch eine Erklédrung, die die Vornahme einer Handlung
vorneint und dio in Schriftdlitzen im ProzeB abgegeben

wird, eine Auskunft oder Rechnungslegung bilden (BGH IM

§ 260 BGB Nr. 7 m.w.N. und BGH Urt, v, 17. Mirz 1961 -

I ZR 140/59 S. 12; RG MuW 1933, 205; Benkard, PatG 4. hufl,
§ 47 Rdn. 59). In einer solchen verneinenden Erklérung

ist jedoch nicht schlechthin eine Rechnungslogung zu er-
blicken. In ibr kann je nach den Umstinden auch das bloSe
Begtroiten von Umoitédndon, die erst eine Verpflichtung

zur Rechnungslegung erwachsen lassen wiirden, gesehen werden,
Stellt der auf Rechnungslegung in Anspruch Genommene den
Totbestand, der die Rechnungslegung auslosen wiirdoy gerados
in Abredec und bostreitet er das Bestchen des Anspruchs,

so spricht das gegen seinen Willen, die fflicht zur
Rochnungslegung erfiillen zu wollen (BGH IM § 260 BGB Nr. 7),
und damit gogen eine Erfﬁllungshandlung° So liegt dar Fall ‘
hier. Die Klggerin hat @ wihren ProzeBerkléirungen an koiner
Stelle zum Ausédruck gebracnu, die Verpflichtung zur Rechmmgru
leogung orfiillen zu wollen. Sie hat vielmehr at ets in Abrede
gestollt, da8 dem Beklagten ein Anspruch- gegen sie zustohe,
Wenn sie in diesem Zusammenheng erklért hat, keine ILieferun-
gen an Dritte vorgenommen zu heben, wird das nur als eino
don Anspruch des Bekiagten leugnende Prozeferklirung und
nicht aboer als ¢ine Erfiillung des Fechnungslegungsansp*uohs
aufgefaﬁt warden konnen°

III. Das Urtoil des Berufungsgerichts war demnach in
vollem Umnfange aufzuheben und die Ssche zur anderweiten
~ Verhandlung und Entschoidung an das Berufungsgericht curiick-
zuvervieison. Da dio Klegefor de“ung unstreitig ist, dexr Gegen
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anspruch des Beklagten aber auf Verletzung soinor Patent~
rechto und auf die damit eng zusammenhingende Verlctzung

der AusschlieBlichkeitsverpflichtung gestiitzt iat, erschien
o8 angozoigt, die Sache gemdB § 565 Abs, 1 Satz 2 ZPO an den
fiir Patontstreitsachon zustindigen 2. Séna’c des Bdrufungs-

- goerichts zuriickzuverweisen, dem auch dice Entscheidung iiber
die Koston dos Revisionsverfahrens zu iibertragen war.

Bogk, | _Spreng. Ivschor .
| .ClaBen Sehneifer B
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