Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

Kuttermesser

2P0 §§ 91 a, 98

8ind cich die Parteien bei AbschluB8 eines gerichtlichen Ver-
gleichs iiber dic Hauptsache oder bei AbachluB eines auBer-
gerichtlichen Vorgleichs, auf Grund dessen sie den Rechts-
otreit in der Hauptsache flir erledigt erkléren, dariiber einig,
daB dic Kosten des in der Hauptsache erledigten Rechtastreits
von dem Vergleich ausgenommen sein und zur kntscheidung des
Gerichts gestellt Lleiben sollen, so ist darin eine "andere
Vercinbarung" im 8inne des § 98 ZPO zu erblicken und iiber

dic Kosten des in der Hauptsache erledigten Rechtestreits

auf Antrag nach § 91 a ZP0 zu entscheiden.

BGH, Beschl.v. 6. Oktober 1964 - Ia ZR 74/63 OLG Karlsruhe
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Verkiindet
am 6.0ktober 1964
Oechsler, Just.Angest.
als Urkundsbeamter
der Geochitftsstello

Beschlus

—

In dem Rechtsstreit

des Galvaniseurmeisters kdmund Mi@lD in StEIED ©,
PO a0 @,

Beklagten und Revisionskligers,
-~ Progzefilbevollméchtigter: Rechtsanwalt GHINEED -
gegen

diec Firma Otto M@, Herstellung und Vertrieb von Kutter-
nessern, jeteiger Alleininhaber: Ingenieur Horst Ké,
in St stoD, Xo@HE» Straste @D,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProgeBbevollmichtigte: Rechisanwilte Prof.Dr.GHINED
und Dr.GEID -

hat der Ia Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Oktober 1964 unter Mitwirkung

dos Senatspriisidenten Dr.Nastelski und der Bundesrichter
Dr.Spreng, Dr.Loscher, Dr.Spengler und Schneider

beschlossen:

1. Die Kosten der Revisionsinstanz werden
dem Beklagten auferlegt.

2. Der Wert des Streitgegenstandes flir die
Revisionsinetanz wird auf 35.000.-- DM, vom
6. Oktober 1964 ab auf den Betrag der bis dahin
entotandenen Kosten der Revisionsinstanz feat-

gesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Griinde:

1. Sowohl der Beklagte als auch die Kldgerin - genauer:
ihr jeweiliger Alleininhaber - haben sich mit der Herstel-
lung und dem Vertrieb von Messern filr Pleischkutter befagst
und dafiir auch Schutzrechte angemeldet und erlangt.

Im vorlicgenden Rechtsstreit hat die Klégerin den Be-
klagten wegen Verletzung ihrer Rechte aus dem am 19. Ja-
nuar 1954 angemeldeten, mit dem 19. Januar 1960 abgelaufe~
nen Gebrauchsmuster 1 676 579 und aus der denselben Erfin-
dungegegenstand betreffenden, ebenfalls am 19. Januar 1954
cingereichten und am 29. Januar 1959 bekanntgemachten
Patentanmeldung M 21 558 III/66 b (jetzt: Patent 1 049 728)
auf Unterlassung der Herstellung und des Vertriebs von
Kuttermessern mit den ihr geschiitzten Merkmalen, auf Rech-
nungslegung und auf FPeatstellung der Schadenersatzﬁflicht
verklagt. Das Landgericht hat gemdB den Klagantrégen er-
kannt. Die Berufung des Beklagten ist vom Oberlandesgericht
guriickgeviesen vorden. Der Beklagte hat dagegen Reviesion
eingelegt und damit zundchat seinen Antrag, die Klage ab-
zuveisen, weiter verfolgen wollen.

Vidhrend des Revisionsverfahrens heben dle Parteien
durch einen auflergerichtlichen Vergleich vom 4. November
1963 ihro wechselseitigen Schutzrechtsstreitigkeiten bei- .
gelegt. Sie haben sich in dem Vertrag vom 4. November 1963
unter anderen verpflichtet, den vorliegenden Rechtsstreit
in der Hauptsache fiir erledigt zu erkléren und jeder den
Einspruch gegen die Patentanmeldung des anderen zuriickzu-
nchnen. In Nr. 11 des Vertrags heiflit es:
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Fir den Pall eines Verstofics gegen diesen Ver-
trag seitens einer Partei ist die andere Partei
zum Rucktritt berechtigt. Mit dem Riicktritt
gilt -die iiber die Kos*euregelung glecichzeitig
von der Firma Meier (d.i. die Kligerin) abgege-
beae Erkldrung als widerrufen. Der Widerruf hat
zur Folge, da8 die in der Erkl#rung genannten
Angpriiche wieder entstehen und der geleistete
Unkostenbeitrag zurlickzuerstatten ist.

Im iibrigen trédgt jede Partei ihre Kosten."

Dic in Nr. 1] des 7ertrags erwdhnte zusidtzliche schriftliche
"Erklirung" der Kligerin vom 4. Worember 1963 lautet:

"1 o

2.

Die ¥Firma M@ verzichtet auf die Erstattung
der von Herrn Otto M@ (d.i. der friihere Al-
leininhabver der Klégerin) in den bisherigen
Rechtustreiten verauslagten Kosten. Weiterhin
verzichtet die Firma Otto M@ auf alle Scha-
denersatzforderungen aus den Verletvungsstrei-
ten, die zwischen Herrn Otto M@P und Herrn
Mi@lD (d.i. der Beklagie) anhéngig sind oder
geweosen sind. ...

In Hinblick daveuf, da8 byi Weiterfilhrung der
anhiingigen Rechtsstreite fiir beide Parteien er-
hebliche Kosten entstehen \rﬁrdgn, die teilweise
nicht erstattungsfidhig sind, und unter Berilick-
gichtigung der de.zeitigen wirtschaftlichen Be-
lastungen des Herrn MiGR. erkl#ért sich die
Firma M@P vereit, an Herrn Niq» einen ein-
maligen Unkostenbeitrag in Hthe von DM 2000, --
gu zahlen. ..eeee."
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In der miindlichen Revisionsverhandlung haben die Partei-
en iiberoinstimmend den Rechtsatreit in der Hauptsache fiir
erledigt erklédrt. Dic Kligerin hat ferner erkliért, daff der
aschriftliche Vergleich vom 4. Noventar 1963 einschliefilich
ihrer zusitzlichen Erklérung vom selben Tage sich nicht auf
die Kosten der itevisionsinstanz in der vorliegenden Sache
bezogen habe, die Parteien sich vielmehr dariiber ocinig ge-
wesen seien, daB iiber diese Kosten nach § 91 a ZP0 eine
Entoscheidung heantragt werden solle. Der Beklagte hat er-
klirt, da8 cr diesc Behauptung nicht mehr bestreite.

Dic Parteien huhen sodann wechseolseitig beantragt, je-~
weils der anderen Partei die Kostel der Revisionsinstung auf-
zuerlegen.

2. Dem insowoit Hlbereinstimmenden Begehren beider Par-~
tuicn entsprechend var iliber die Kosten der Revisionsinstanz
gomiif § 91 a ZPO unter Berticksichtigung des bieherigen'Sach-
und Streitstandes nach billigem Ermessen zu entscheiden.
Die iibereinstimmende Erklirung der Parteien iiber die Xrle-
digung deo Rechtsstreits in der Hauptsache, die nach den
kingangsworten des § 91 a 2P0 die Voraussetzung fiir die An-

wendung diecser Vorschrift darstellt, ist zwar auf Grund
cines Vergleiches, ndmlich auf Grund des Vertrages vom

4. November 1963, abgegeben viorden, der unter anderem eben
diesc Erlcdigung des Rechtsstreitas durch iibereinstimmende
Erklédrung der Parteien gum Gegenstand hatte. Gleichwohl
greift hicr besztiglich der allein noch streitigen und zur
gerichtlichen kntscheidung gestellten Kosten der Revisione-
instanz nicht dic (an sich auch fiir auBergcrichtliche Ver-
gleiche geltende, RGZ 78, 286, 288; BGHZ 39, 60, 69) Vor-
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gchrift des § 98 Satz 2 2P0 ein, nach der die Kosten des
durch Vergleich erledigten Rechtsstreits, soweit nicht i{iber
sic bereits rechigkrdftig erkannt ist, als gegeneinander
sufgehoben anzuschen sind (§ 98 Satz 2 i.V.m. Satz 1 ZFP0).
Denn die im § 98 ZPO vorgesehenc Kostenteilung gilt nach
Satz 1 dann nicht, wenn die Parteien ein anderes vereinbart
haben. ¥ine solche "andere Vercinbarung" haben hier die Par~
teicn des Rechtastreits besliglich der Kosten der Revisions-
instanz getroilten. Mag auch dic Tragweite der in Nr. 11 des
Vertirages und in der zusdtzlichen Erklérung der Kligerin
vonn 4. Novenber 1963 enthaltenen Kostenvereinbarungen ihrem
Wortlaut nach vunéchst gweifelhaft gewcsen sein, so steht
doch nunmehr, weil der Beklagte die dicsbesziigliche Behaup-
tung der Klégerin nicht mehr bestritten hat, als zugestande-
ne und vom Gericht hinzunchmende Tatsache fest (§§ 138 Abvs.3,
288 Abs.l 2P0), daB die Kostenvereinbarungen des Vertrags
und der zusidtzlichen Erklérung der Klégerin vom 4. November
1963 sich nicht auf die Kosten der Revisionsinstang in der
vorliegenden Sache bezogen haben, die Parteien sich vielmehr
dariiber einig gewesen sind, dafl iber diese Kosten nach

$ 91 a ZP0 eine gerichtliche Entscheidung beantragt werden
solle. Dic "andere Vereinbarung", die zu treffen § 98 2P0
den Parteien freistollt, braucht nicht notwendig eine Ver-
cinbarung zu sein, die die Koéfenfrage positiv und materiell
anders regelt als in § 98 2P0 an sich vorgesehen. Eine die
Anwvendung dor Regel des § 98 2P0 ausschlieBende "andere
Vercinbarung” ist es vielmehr auch, wenn die Parteien bei
Abschlufl eines gerichtlichen Vergleichs iilber die Hauptsache
oder bei AbschluB einca auBergerichtlichen Vergleichs, auf
Grund dessen sie dcn Rechtsstreit in der Hauptsache fiir er-
ledigt erkliren, dariiber cinig sind, daB die Kosten des in
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der Hauptsache erledigten Rechtsstreits - oder auch nur,
wie hier, die Kosten einer Instanz des in der Hauptsache
erledigten Rechtsstreits - von dem Vergleich ausgenommen
sein und zur kntscheidung des Gerichts nach den allgemei~
nen Vorschriften, insbesondere alsc nach § 91 a ZPO, ge-
stellt bleiben aullen. Damit schlieBt sich der Senat der
in Rechtsprechung und Schrifttum tiberwiegend vertretenen
Auffassung an (so teils fiir gerichtliche, teils fiir auBer-
gerichtliche Vergleiche unter anderen OLG Hamburg MDR 1957,
109 Nr. 34; OLG Hamm JZ 1956, 604; OLG XKtln NJV 1956,

1524 Nr.12 und MDR 1961, 422 ¥r.114; OLG Miinchen NJ¥ 1957,
1565 Nr.18; OIG Oldenburg NdsRpfl 1962, 33; O0LG Schleswig
SchlHAnz 1962, 214:; OLG Stuttgart ¥ ¢ 1953, 948 Nx. 15 und
MDR 1957, 431 Nr. 51; Molders NJW 1956, 130 und in der Anm.
zu NJW 1956, 1035 Nr.15; Baumbach/Tauterbach, Komm gur.ZPO,
27. Aufl. § 98 Anm. 2; Stein/Jonas ZP0 18. Aufl. § 98

Ainm. I 1). Der in Rechtsprechung und Schrifttum ebenfalls
vertretenen gegenteiligen Auffassung (so unter anderen

0LG Prankfurt NJW 1956, 146 Nr. 10 und 1035 Rr. 15; 0lG
Celle NJW 1961, 1824 Rr. 16; LG Mainz MDR 1959, 498 Nr.102;
IG Stuttgart 2ZP 71, 290; Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen
ZivilprozeBrechts 9.Aufl. § 79 II S.360; Pentz ZZP 69,

161 f{; Gdppinger, Die Erledigung des Rechtsstreits in der
Hauptoache -~ 1958 ~ 8. 168 bei cc) und S. 241/42) vermag
der Senat nicht zu folgen. Weder der Wortlaut und der Sinn
des § 98 noch allgemeine Erwiigungen rechtfertigen die An-
nahmo, daf die Parteien durch die Vorschriften des § 98 2P0
gehindert sein sollten, sich in einem gerichtlichen oder
auBergerichtlichen Vergleich -~ der insofern eben nur ein
Teilvergleich iat - lediglich iiber die Hauptsache zu eini-
gen und dice Kostenfrage vieder der dispositiven Regelung
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dles § 98 ZP0 zu unterwvorfen noch abweichend davon selbst zu
regeln, sondern veiterhin im Streit zu lassen und dor Ent-
scheidung durch das Gericht nach den allgemeincn Vorschrif-
ten zuzufithren. Der hier vertretenen Auffassung ist nach
fritherem Recht (bei dem fiir dic Kostenentscheidung im Fall
der Erledigung der Hauptsache anstelle des jetzigen § 91 a -
2P0 die Vorschriften des § 91 2P0 und des § 99 Abs.3 2P0
alter Fassung galten) auch das Reichsgericht gewesen. In
dem in SeuffArch 61 Nr.21 (1905) mitgeteilten Falle, bei
den dice Parteien in ihrem dic Hauptsache erledigenden auBer-
gerichtlichen Vergleioh den Kostenpunkt ausdriicklich aus-
geschlonsen und eine gerichtliche Entscheidung iiber die
Kosten heantragt natten, hat das ¥wishsgericht dem Oberlan-
deagericht eine imlscheidung liber die Kosten nach den Grund-
giitgen deo § 91 ZP0 scufgegeben, ohne die Vorschrift des

¢ 98 7P0 auch nur zu erwdhnen; mit der dort zu findenden
semerkung, daB8 dic MNormen, nach denen das Gericht die Ko-
utenentacheidung g) treffen habe, durch die dem dffentli-
chen Recht angehdrige Prozefordnung in bindender Weise
featgelegt seien, hat das Reichsgericht nicht die Befugnis
der Parteien, die Anwendung des & 98 2P0 ausguschlieSfien,

in %weifel gziehen, sondern den Parteien nur die Befugnis
absprechen wollen, die filr die Entscheidung des Gerichts
nach § 91 ZP0 maBgeblichen Umstiénde vertraglich festzule-
gen. In der im Rhoinischen Archiv Bd. 101 (1905) 2. Abt.

8. 76 mitgeteilton kntscheidung hat das Reichsgerisht zwar
in der Tatsache, def8 dic Parteien nach Abgabe der Erklérung,
die Hauptsache sei verglecichsweise erledigt, iiber die Ko-
osten streitig verhandelt hatten, eine die Bestimmung des

& 98 ZPO chiindernde Vercinbarung nicht erblickt; es recht-
fertigt sich aber der GegenschluB, dafl dac Reichsgerichi



cine solche Vercinbarung dann als vorliegend angesehen haben
wiirde, wenn die Partcien den ¥Willen, iiber die Kosten strei-
tig¢ zu verhondeln, schon bei Abschlu8 des Vergleichs ge-
habt und zum Ausdruck gedbracht hiétten.

3. Die mithin nach den Grundsidtzen des § 91 a 2P0 2u
treffondo Entscheidung konnte nach lLage der Sache nur dahin
ergchen, da8 die Kosten der Revisionsinstanz dem Beklagten
auferlegt werden. Es ist zumindest in der Revisionsinstanz
nicht nehr streitig gewesen, da8 der Beklagte mit seinen in
diesen Rechtsstreit beanstandeten Kuttermessern von den
Merkmalon sowohl des Gebrauchsmusters 1 676 579 als auch
dor bekunntgemachten Patentanmeldung M 21 558 III/66 b der
Kligerin Gebrauch gemucht hat. Seine Revision hiéitte daher,
soweit seine Vérurteilung in den Vorinstanzen auf das Ge-
brauchsmuster 1 676 579 gestiitzt war, schon seit der rechts-
kriiftigen Feststellung der Rechtsbesténdigkeit des Ge-
brauchsnusters durch den BeschluB des 5. Senats (Gebrauchs-
muster-Beschwerdesenuts) des Bundespatentgerichte vom
13. Mirz 1962 - 5 W 134/61 - keinen Erfolg mehr haben kin-
nen; und soweit seine Verurteilung dariiber hinaus auf die
Patentanmeldung M 21 558 gestiitzt war, hdtte seine Revision
jedenfalls jotzt keinen Erfolg mehr haben kdnnen, nachdem
inzwischen die Patentabteilung III des Deutschen Patent-
ants durch den unanfechtbar gewordenen Beschluf vom 1l4. No-~
venmber 1963 auf diose Anmeldung hin nach Sachpriifung das
Patent 1 049 728 erteilt hat. Auf die eigene prioritédtsilte-~
rc Patentanmeldung ¥ 18 546 III/66 b des Beklagten (DAS
1 049 260) hiittc es bei dieser Sachlage nicht mehr ankom-
nen konnen, vicil die Schutzrechte der Kliégerin allenfalls
von diescem prioritéitstilteren Schutzrecht des Beklagten
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"abhiingig" sein wiirden, diec Benutzung eincs "abhéngigen"
Schutzrechts ohne Erlaubnis seines Inhabers aber auch dem
Inhaber des édlteren Schutzrechts nicht gestattet ist.

4. Es war sonach, wiec geschehen, iber die Kosten der
Revisionsinstang zu beschlieBen. Da8 die Urteile des Landge-
richts und des Oberlandeogerichts durch die in der Revi-
sionsinstanz crkliirte Erledigung der Hauptsache wirkungs-
los geworden sind, brauchte mangéls eines dahingehenden
Antrags nicht auwsdriicklich ausgesprochen zu werden. Wenn
es, weil die Urteile des Landgerichts und des Oberlandesge-
richts insgesamt wirkungslos geworden sind, nunmehr auch
an einer gerichtlichen Entscheiduhg iiber die Kosten des
ersten und des zweiten Rechtszugs fehlt, so greift statt
ihrer der sich auch auf diese Kosten beziehende Vergleich
der Parteien in ihrem Vertrag und in der zusdtzlichen Erklé-
rung der Kl#gerin vom 4. November 1963 ein.

Dr. Nastelski Spreng Loscher Spengler  Schneider



