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Verkiindet
an 24. November 1964
cechsler, Justizangestellte
als Urkundsbeanter der
Geschédftsstelle

In Namen des Volkes
Versdumnisurteil
In dem Rechtsstreit

der Firma Polstermobelfabrik Josef R @» (Alleininhaber:
Reinhold R@®) in HEED/'@ED, Ho@Dstrase,

Beklagten und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanvidlte Prof. Dr. GHED
und Dr. @D -

gegen

den Polstermeister Otto ¥ (P in DD/ "GEED.
D= trate @,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEED -

hat der la-%ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Vorhandlung vom 24. November 1964 unter Mit-
wirkung decs Senatspriéisidenten Dr. Nastelski und der
Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Loscher und
Dr. Spengler durch Versidumnisurteil

fiir Recht erkannt:
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Auf dic Revision der Beklagten wird das Teil-
urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Diisseldorf vom 16. Mai 1961 zu I der
Urteilsformel aufgehoben. In demselben Umfang,
in dem dadurch dic Klaganspriiche zuerkannt
viorden sind, wird die Berufung des Kligers
gegen das Urteil der 4. Zivilkammer des land-
gerichts in Diisscldorf vom 31. Mirz 1960
zurickgewiescn.

Diec Kosten des Revisionsverfahrens werden
dem Kldger auferlegt. Die Entscheidung iiber
dic Kosten des ersten und des zweiten Rechts-
zugs bleibt dem SchluBurteil des Berufungs-
gerichts vorbchalten.

Das Urteil ist vorlaufig vollstrockbar.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwprinz.law
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Tatheatand:

Der Kliiger hatto am 4. August 1954 einc Patcntanmeldung
und cine zugehovrige Gebrauchsmuster-Hilfsanmeldung mit der
Bezcichnung "Schrankbett! bei dem Deutschen Patentamt ein-
geroicht.

Das zuniichst hilfsweisc angemeldete Gebrauchsmuster
vurde auf spliteren Antrag des Klédgers noch vor der Erledi-
gung sciner Patentanmeldung am 19. April 1956 unter der
Nr. 1 720 586 in die Gebrauchsmustoerrolle eingetragen und
ist nach Verldngerung der Schutzdauer um weitere 3 Jahre
(§ 14 GebriiG) am 4. August 1960 abgelaufen. Auf einen
orston, von der Firma KQIEED & QD i» XD
(Rh@D) zestcllten Loschungsantrag (Gm Lo I - 76/56 -)
war das Gebrauchsmuster durch BeschluB der Gebrauchsmuster-
abteilung des Deutschen Patentamts vom 31. Januar 1958
dadurch teilweise gelvscht worden, daB an die Stelle der
urapriinglichen 7 Schutzanspriiche anders gofaBte 3 Schutz-
anspriichce traten, von denen der erste wie folgt lautete:

"1. Klappbett mit ciner Schrankvorderwand ent-
sprechend ausgebiidetem Boden und Schrank-
scitenwinde darstellendem Kopf- und FuBlteil, -
das aus der Schranklage um seine: i hierbei
unterc Vorderkante um einen rechten Winkel
in den Bettzustand kippbar ist, in welchem
es sich auf einc an dem zuvor die Schrank-
docke bildenden Bettseitenteil angelenkte
Stiitze nach deren Umklappen um 180° ab-
stiitzt, dadurch gekenngzeichnet, daB die
Stiitze den riickwdrtigen breiteren Teil (17)
der Schrankdocke (4) bildet und mit deren
schmaleren Vorderteil durch die in lLiéngs- -
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richtung derselben liegende Gelenkachse (20)
verbunden und ferner in ihrer fiir den Bett-
zustand umgcklappten Lage mit den Kopf- und
FuBlteilen (2, 3) verricgelbar ist."

Auf cinen zweiten, von der Beklagten des vorliegenden Rechts-
gtreite gestellten Loschungsantrag (Gm 16 II - 4/60 -) hat
in der,Beschwerdeinstanz der 5. Senat (Gebrauchsmuster-
Beschwerdesenat)'des Bundespatentgorichts durch BeschluB
vom 14. November 1963 (5 W 424/62) festgestcllt, daB das
Gebrauchsmuster 13720'586 im Umfang der Anspriiche 1 und 2
(in der Fassung des Beschlusses des Deutschen Patentamts
vom 31. Januar 1958) nicht zu Recht bestanden hat. Die von
Kliger dagegen eingelegtce Rechtsbeschwerde ist durch Be-
schluB des erkenncnden Scnats vom 15. Oktober 1964 (Ia ZB
4/64) zuriickgewiesen worden. .

Die gleichzeitig mit der Gebrauchsmuster-Hilfsanmeldung
cingereichte Patentanmeldung des Klégers (F 15 387 X/348)
wurde am 22. Degember 1960 mit der Auslegeschrift 1 095 483
bekanntgemacht. Nach Priifung der von mchreren Personen -~
darunter der Beklagten des vorliegenden Rechtastreits -
erhobenen Einspriichc wurde das nachgesuchtc Patent durch
Beschlufl der Patentabteilung X des Deutschen Patentamts
vom 5. April 1962 erteilt. ber die von der Beklagten da-
gegen oingelegte, beim 7. Scnat (technischen Beschwerde-
sonat IIj des Bundespatentgerichts anhingige Beschwerde
(7 W 64/63) ist noch nicht entachieden.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat der Klédger mit der
arr 23. Oktober 1959 eingereichten Klage dic Beklagte zuniéchst
wegen Verletzung des Anspruchs 1 des Gebrauchsmusters
1 720 586 (in der Fassung des Beschlusses vom 31. Januar 1958
auf Unterlassung und auf Auskunfterteilung sowic wegen der
scit dem 23. Oktober 1956 erfolgten Zuwiderhandlungen auf
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Festotellung der Schadensersatzpflicht verklagt. Das Tand-~
gericht hat diesc Klage durch Urteil vom 31. Mirz 1960 ab-
gewviiesen, weil die Beklagte von dem zweiten Merkmal des
kennzeichnenden Teils des Klagegebrauchsmusters - der
Verriegelbarkeit - kecinen Gebrauch mache und dem ersten
Herkmal fiir sich allcin mit Riicksicht auf dic Entscheidung
des Patentamts im ersten Loschungsverfahren kein selbstéin-~
diger Schutz zukomme. ' '

In der Berufungsinstanz haben die Parteicn, nachdem das
Klagegebrauchomuster am 4. August 1960 abgelaufen war, den
darauf gestiitzten Unterlassungsantrag iibereinstimmend in der
Hauptsache fiir erledigt cxrklért. Mit seinen Antrédgen aus
der Berufungsbegriindung vom 29. September 1960 - in der
Fassung des Schriftsatzes vom 22. November 1960 - hat der
Kliiger zunéichst nur noch den - nunmehr auf Rechnungslegung
gerichteten - bisherigen Auskunftsanspruch in einer geiinder-
ten lassung und den Anspruch auf Feststellung der Schadens-
ersatazpflicht, und zwar beide wegen der vom 23. Oktober 1956
bis zum 4. August 1960 begangencn Verletzungen des Gebrauchs-
musters, wveiterverfolgt. Er hat sodann mit seinen Antrégen
aus den Schriftsatz vom 29. November 1960 auch wegen der
vonn 1. Hai 1956 bis zum 22. Oktober 1956 begangenen Ver-
letzungen des Gebrauchsmusters Auskunft und Feststellung
der - auivdic Bereicherung beschriinkten - Schadensersatz-
pilicht der Beklagten begehrt. Nachdem schliefBlich am
22. Dezenmber 1960 die Patentanmeldung des Kligers mit der
Auslegeschrift 1 095 483 bekanntgemacht worden war, hat er
nit einen Schriftsatz vom 20. Pebruar 1961 scine Berufung
ervcitert und, gestiitzt auf diese bekanntgemachte Patentan-
reldung, ernout cinen Unterlassungsanspruch sowic wegen der
seit dem 1. Januar 1961 begangenen Zuwiderhandlungen einen
Anspruch auf Rechnungslegung sowic auf Feststellung der
Gchadensersatzpflicht geltond gemacht.
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In dor miindlichen Berufungsverhandlung vom 18. April 19¢;
hat das Oberlandesgericht die Sache vertagt, soweit die Xlage
auf die Auslegeschrift 1 095 483 gestiitzt war. Im iibrigen
hat das Oberlandesgericht auf Grund diescr Verhandlung durch
ein am 16. Mai 1961 verkiindetes Teilurteil unter teilweiscr
Abénderung des landgerichtlichen Urteils gemii den Antrigen
des Kldgers vom 29. September 1960 (in der Fassung vom
22. lovember 1960) und vom 29. November 1960 die Beklagte
fiir dic Zeit von 23. Oktober 1956 bis 4. August 1960 zur
Rechnungslegung und fiir die Zeit vom 1. MMai 1956 bis
22. Oktober 1956 - in eingeschriéinktem Umfang - zur Auskunfis-
erteilung verurteilt sowie fiir die Zeit vom 23. Oktober 1956
bis 4. August 1960 ihre Schadensersatzpflicht bzw. fir die
Zeit vom 1. Mai 1956 bis 22. Oktober 1956 ihre auf die
- Bereicherung beachridnkte Schadensersatzpflicht festgestellt
(I 1 - 4 der Urteilsformel). Das in dem Auskunftsantrag ent-
haltene Verlangen, auch die Gestchungskosten, aufgeschliisselt
nach einzelnen Kostcnfaktoren; anzugeben, hat das Oberlandes-
gericht als ungercchtfertigt crachtet und insoweit daher
dic Berufung des Kligers zuriickgewiesen (II der Urteilsformal:
Seite 21 oben der Urteilsgriinde). Die Entscheidung iiber diec
Kosten ist dem SchluBurteil vorbehalten worden (III der
Urtoilsformel).

Gegen dieses Teilurteil hat die Beklagte frist- und form-
gerecht Revision eingelegt. In ihrer Revisionsbegriindung hat
aic den Antrag angekiindigt,

das angefochtene Urteil, .soweit darin nicht zu
ihren Gunsten erkannt worden ist, aufzuheben
und nach ihren Schlufantridgen in der Berufungs-
instanz zu erkemnen, d.h. die Berufung des Xlié-
gers gegen das Urteil des 1andgerichts zuriick-
zuveisen.
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Nachdem wahrend des Revisionsverfahrens durch den
rechtskriaftig gewordencn Beschluf8 des Bundespatentgerichts
vom 14. November 1963 festgestellt worden war, daB das 4
Klagegobrauchsnuster 1 720 586 im Umfang der Anspriiche 1
und 2 nicht zu Recht bestanden hat, hat der Kl&éger in cinem
Schriftoatz vom 16. November 1964 alle auf dieses Gebrauchs-—
muster geatﬁﬁzten, unter I 1 - 4 des angefochtenen Berufungs-
urtecils zugesprochenen Klageanspriiche zuriickgenommen. Die
Beklagte hat in diese Klageriicknahme nicht cingewilligt.

In dem Termin zur miindlichen Verhan&lung iber die
Revision der Beklagten ist der Klidger trotz ordnungsmifiger
Bekanntrnachung des Termins nicht vertreten gewesen. Dic Be-
klagte hat daher beantragt, durch Versdumnisurtcil nach den
in ihrer Revisionsbhagriindung angekiindigten Antrigen zu er-
iennen.

EZntachoidungsgriinde:

Dic Revision der Beklagten ist an sieh statthaft, frist-
und formgerccht eingeclegt und begriindet worden und mithin
zulilosig (vgl. § 554a ZP0). Die formlichen Voraussetzungen
fiir den ErlaBl eines Versiiumnisurteils gegen den Kliiger sind
gegoben (vgl. § 557 i.V.m. §§ 330 £f 2P0). Die von ihm
schriftodtzlich crklidrte Klageriicknahme kann in Ermangelung
der dazu erforderlichen Einwilligung der Beklagten (§ 271
Abs. 1 ZP0} nicht beriicksichtigt werden.

Dic Revision muBite auch in der Sache sclbst Erfolg
haben. Dic Feststellung des Bundespatentgerichts, daff das
Klagegebrauchsmuster 1 720 586 im Umfang der Anspriiche 1
und 2 nicht zu Recht bestanden hat, ist, obwohl sie erst
withrend des Revisionsverfahrens erfolgt und rechtskrifiig
geviorden ist, in der Revisionsinstanz zu beachten (vgl.
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BGH GRUR 1963, 494 - "Riickstrahler-Dreicck" -}. Mit diescr
Feststollung ist allen auf das Gebrauchsmuster gestiitzaten
Klageantrédgen dice rechtliche Grundlage entzogen. Der auf
das Gebrauchsmuster gestiitzte Unterlassungsantrag war
bereits im Berufungsrechtazug in der Hauptsache fiir erle-~
digt erklirt worden. Der auf das Gebhrauchsmuster gestiitzte
Auskunftsanspruch ist teilweise bereits durch dic Zuriick-
weisung der Berufung des Kldgers unter II des Berufungs-
urteils abgewiescen worden. Nunmehr sind auch die iibrigen
auf das Gebrauchsmuster gestiitzten Anspriiche, d.h. die
unter I 1 - 4 des Berufungsurteils zuerkannten Anspriiche,
unter cntsprechender Aufhebung des Berufﬁngsurteils dadurch
abzuwveinen, daB8 auch insoviecit die Berufung des Kldgers gegen
das klagabwecicende Urteil des Iandgerichts zuriickgewiesen
wird. Anhiingig bleiben nunmehr nur noch, und zwar im zweiten
Rechtszug, die” auf dic Auslegeschrift 1 095 483 gestiitzten
Anspriiche des Kladgers. Da die auf das Gebrauchsmuster ge-
stiitzt gewesenen Anspriiche sich nur auf die Zecit bis zum

4. August 1960 bezogen haben und die auf die Auslegeschrift
gestiitzten Anspriiche sich nur auf die Zeit seit dem

1. Januar 1961 beziehen, sind es unterschiedliche prozessuhle
Anspriiche, so daB iiber sie gesondert entschieden werden kann
(vgl. BGH GRUR 1961, 79, 80 - "Feuerzeugbezinbehdlter" -).
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Da der Klédger mit allen in die Revisionsinstanz er-
viachsenon Anspriichen abgewiesen wird, hat er die gesamten
Kosten der Revisionsinstanz zu tragen (§ 91 %P0). Die Ent-~
scheidung iiber die Kosten des ersten und des zwveiten Rechts~
zugs ist auch insoweit, als es sich um die Kosten fiir die
Anspriiche aus dem Gebrauchsmuster handelt, dem SchluBurteil
des Berufungsgecrichts vorzubehalten.

Die Entscheidung iiber die vorlidufige Vollstreckbar-
keit des Urteils beruht auf § 708 Nr. 3 ZFPO.

Dr. Nastelski Bock Spraeng Léscher Spengler
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