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" Amtliche Sammlung: nein

KappenverschluB

PatG § 6

"Nicht~glatte iquivalente" gehdren nicht zum "Gegenstand
der Erfindung" (Abweichung von BGH GRUR 1960, 474 -
"Landkarten").

BGH, Urt. v. 11. Juli 1963 Ia ZR 68/63 OLG Diisseldorf
i, O 2 / IG Dilsseldorf
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Ia ZR 68/63

Verkiindet
am 11. Juli 1963
chaler, Justizangestellte
ale Urkundsbeamter der
Geschiiftsatelle

In Namen d es Volkes

In der Patentverletzungssache

der Firma Robert » /G, .llcininhaber
Kaufmann Robert ’
Beklagten und Revisionskléigerin,

- ProzefSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

chatt Ze@lD-

(B

s 8esetzlich vertreten durch ihre
personlich haftenden Gesellachafter Willi
@D/ G

die Firma Kormanditgesells
& Co., mllhA%

und.
Paul RUEED,

»

Klégerin und Revisionsbeklagte,
-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der Ja-Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Hai 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Ldscher, ClaBen
und Schneider

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenata des Oberlandesgerichts
Dilaseldorf vom 14, April 1961 wird euf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

A

-2 -
Tatbestand:

Die Kliigerin ist ausschlieBfliche Lizengnehmerin an
dem am 6. Marz 1951 mit schwedischer Prioritéit vom 6. Mirz
1950 angemeldeten Patent Nr. 913 132, das einen Kappenver-
schluB fiir Flaschen und andere Beh#lter betrifft. Die An-
spriche 1 und 2 des Patentes, die von der Kldgerin kombi-
niert geltend gemacht werden, lauten wie folgt:

1. Kappenverschluf fiir Flaschen und andere Behdlter,
gekennzeichnet durch eine in die Kappe einsetzbare
konische Membrandichtung, deren in-'den Flaschenhals
hineinragendes verjiingtes Hittelteil an einem
axialen Fortsatz des Kappenbodens verschiebbar ge-
fihrt ist;

2. VerschluB nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daf der axiale Fortsatz am Kappenboden als Zapfen
ausgebildet ist, wihrend das verjiingte Hittelteil
de§ Memgrandichtung eine dem Zapfen angepafite luffe
aufweist.

Die Beklagte stellt her und vertreibt Kappenverschliisse.
aus Kunstatoff, die ebenfalls ein cinsetzbares Dichtungs-
organ aufnehmen. Dieses Dichtungsorgan ist als ebeme clasti-
sche Scheibe ausgebildet. Es ist durch eine in seiner Hitte
befindliche Muffe an einem axialen Zapfen des Kappenbodens
in der Weise gehaltert, daf schon beim Einsetzen des Dich-
tungsorgans in den Kappenboden das Muffenende an diesen
Xappenboden und zugleich das Eapfenende an den MNuffenboden
(diec luffenhthlung) anstoB8t. Erst beim Aufschrauben der XKappe
auf den Flaschenhals wird durch Druck des Flaschenhalsendes
- gegen den Auflenrand der Membran in Richtung Kappenboden und
im Mittelfeld durch Gegendruck des Zapfens gegen den Muffen-
bcden die Dichtungsmembran konisch verformt: Ihr AuBen-
rand legt sich abdichtend iiber die Stirnflache der Flaschen-~
halsmiindung und wird schliefilich zwischen dieser und dem
Kappenboden festgeklemmt, widhrend das Mittelteil der HMembran
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in die Flaschenhalsmiindung hineinragt, in Néhe der Randzone
am Inneren des Flaschenhalses noch anliegt und hierdurch eine
zusitgliche Dichtung bewirkt. Membran und Muffe einerseits
sowie Kappe und Zapfen anderseits sind jeweils aus demselben
Naterial (Kunststoff) und in einem Stlick gearbeitet.
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Die Xl#gerin erblickt in der Herstellung und dem Ver-
trieb derartiger Kappenverschliisse eine rechtswidrige und
schuldhafte Verletzung des Klagepatentes. Sie hat beantragt,

I. die Beklagte zu verurteilen,

1. es bei Vermeidung von Strafen zu unterlassen,
Verschliisse ftir Flaschen und andere Behilter
geverbsmiifig herzustellen, in Verkehr zu brin-
gen, feilzuhalten oder zu gebrauchen, bei
denen im Innern ciner auf das AuBengewinde
einer BehHdltermiindung aufschraubbaren Kappe
in der Mitte ein nach dem Behdlterinnern
ragender Zapfen vorhanden ist, iiber den eine
Huffe hinweggeschoben ist, die den Mittelteil
einer Membrandichtung tridgt, die beim Auf-
schrauben der XKappe auf die Behdltermiindung
durch AnstoBen der Muffe an den Kappendeckel
und/oder des Zapfens an den Muffenboden eine
konische, zur Muffenansatgstelle hin verjlingte
Form erhédlt und sich mit ihrem oberen Rand
beim Aufschrauben der Kappe iiber die Stirnfléche
der Beh#ltermiindung abdichtend hinweglegt,

2. der Xldgerin Rechnung -zu legen iiber die von
ihr vertrisbenen, unter I 1 beschriebenen
Verschlilisae unter Angabe der ILieferzeiten,
Kunden und Preise; ' o

II. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, . b
dor Klégerin allen Schaden 2zu ersetzen, den diese
durch den Vertriedb der unter I 1 beschriebenen
Verschliisse erlitten hat.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und vorge-
tragen, sie mache von der Lehre des Klagepatentes keinen
Gebrauch. Bei ihren Kappenverschluf sei keine konische
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llembrandichtung vorhanden. Der Zapfen im Kappenboden diene
im Unterschied zum Klagepatent weniger zur PFihrung der
Dichtungsscheibe gegen radiale Verschiebungen, als vielmehr
zur Verformung der Scheibe; der Zapfen sei also als Druck-
zapfen wirksam. Im Unterschied zum Klagepatent lasse sich
bei ihrer Ausfithrungsform ein Ausgleich von gréfieren
Toleranzen der Flaschenhalsdffnungen nicht erzielen. Das
Klagepatent erstrecke sich in seinem Schutgbereich auch
nicht auf die‘angegriffene Kappe, denn Schraubkappen mit
elastischen Dichtungsscheiben, deren mittlerer Teil beim
Aufschrauben der Xappe durch Druckelemente in die Flaschen-~
hals6ffnung hineingefiithrt werde und deren Rand sich ab-
dichtend auf die Flaschenhalsnmiindung lege, seien im Zeit-

punkt der Anmeldung des Klagepatents bereits bekannt gewesen,

_ _ Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemif verur-

teilt, das Oberlandesgericht ihre Berufung nach Einholung
eines Sachverstindigengutachtens zuriickgewiesen. lit der
hiergegen eingelegten Revision erstrebt die Beklagte Ab-
#ndcrung der vorinstanzlichen Entscheidungen und Klage-
abweisung, wdhrend die Xlédgerin um Zuriickweisung der Revi-~
sion bittet,

Entscheidunpspriinde:
A. Das Berufungsgericht fihrt aus:

Das Klagepatent betreffe einen Kappenverschluf fiir
Flaschen und andere Behiiltor mit einsetsbarem Dichtungs-
organ. Der Erfinder habe es als nachteilig angeschen, daB
dic Sicherheit der SchlieBwirkung bei den vorbekannten
Kappenverschliissen weitgehend von den iiblichen Toleranien
der Flaschenhalsweiten abhdngig gewescen sei. Er erstrebe -

33
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. seinorseits oinen Verschlufi, der unabhiingig davon abdichtet,
ob der Innendurchmesser des Flaschenhalses grofier oder
kleiner ausgefallen ist. Zu diesem Zwecke bediene er sich
eines in die Kappe einsetzbaren besonderen Nichtungsorgans,
das beim Verschlieflen einerseits zwischen die Stirnseite
der Flaschenhalsmiindung und die VerschlufSkappe gepreft wird
und das sich anderseits an die Innenseite der Flaschenhals-
niindung anschmiegt und auf diese Weise unter Uberbriickung
unterschiedlicher Plaschenhalstffnungen in doppelter Weise
abdichtet. Die Verwendung derartiger in die Kappe einsetz-
barer besonderer Dichtungsorgane, die ebenfalls zur zuver-
ldasigen Abdichtung bei unterschiedlichen Flaschenhals-
offnungen geeignet scien, sei an sich bekannt gewesen. Zur
Bestimnung des Gegenstandes der Erfindung komme es daher
vor allem auf die Feststellung an, mit welchen Mitteln im
einzelnen die Aufgabe des Klagepatentes geltst werde.

- ErtindungsgemdB solle das in die VerschluBkappe ein-
gsetzbare Dichtungsorgan

1} aus einep Membrandichtung bestehen, die aus Kunst-
. stoff wie etwa Polydthylen, also einem elastischen
Werkstoff, hergestellt werden kénne,

2) mittels eines Zapfens im Kappenboden und einer
genau daraul passenden Muffe an der Dichtungs-
membran gehaltert und zentrisch-axial gefiihrt
werden, so daB eine radiale Verschiebung gehindert
werde,

3) konisch geformt sein, wobei das verjilngte Mittel-
teil der Dichtungsmembran in den Flaschenhals
hineinrage und am_Zavfen gleiten kdnne.

Alle vorgenannien Merkmale sollten im Sinne einer Kombi-~
nation funktionell zusammenwirken; dies habe auch der Sach-
verstindige im einzelnen ausgefithrt.
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Werde die Kappe mit dem erfindungsgemédfien Dichtungs-
organ auf die Flasche aufgeschraubt, dann schmiege sich
dic konische lembrandichtung mit ihrem Kegelmantel an die
Innenseite der Flaschenhalsmiindung an und werde mit ihrem
Rand gwischen Stirnfléche der Flaschenhalsmiindung und Kappen-
boden gepreflit, wobei die Muffe auf dem Zapfen gleite, je
fester die Kappe aufgeschraubt werde. Sei die Flaschenhals-
wand verhdltnismiéBig diinn, so lege sich der konische Kegel-
mantel der Membran erst gegen Ende des Aufschraubens gegen
die Innensceite der Flaschenhalsmiindung, es werde nur ein
schmaler Rand der liembran zwischen Kappe und Stirnfliéche des
Flaschenhalses cingeklemmt, und die Muffe verschiebe sich nur
un ein Geringes auf dem Zapfen. Sei der Mindungsrand hingegen
verhédltnisméBig dick, dann schmiege sich die konische Membran
schon cher an die Innenseite der Flasche, es werde ein brei-
ter Rand zwischen Kappe und Stirnfléche des Flaschenhalses
eingeklemnt, und die Muffe verschiebe sich um einen grofieren
‘Betrag auf dem Zapfen.

Auch die Beklagte verwende bei den angegrifiernen Kappen-
versgchliissen ein einsetzbarces Dichtungsorgan, das die Fla-
schenhalsniindung unter {lberbriickung unterschicdlicher Uffnungs-
woiten in doppelter Weisce an der Stirnfléche und an der Innen-
soite abdichte. Sie errciche dies durch cine Ausbildung des
Dichtungsorgans, "die teils mit der ILehre des Klagepatentes
umittelbar iibercinotimmt, teils als #Hquivalent gewertet
werden kann". Auch beim Verschlufl der Beklagten bestehe das
Dichtungesorgan aus ciner Hembrandichtung aus elastischem
Werkstoff. Die Membran werde ebenso wie beim Klagepatent
mittels eines Zapfens im Kappenboden und einer genau ange-
paBton Muffe an der Membran gehaltert und gegen radiale
Verschiebungen zentrisch-axial gefithrt. Diese zentrische
Innenhalterung und Fiihrung lassc sich nicht ohne weiteres
durch cine Auflenzentrierung in der VWeise ersetzen, dag die
Dichtungsnmenbran mit ihrem Rand in die Kappe eingeklemmt
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werdes denn die Membran brauche am Rande ein gewisses Spiel,
um sich verformen und bewegen zu koénnen.

Endlich werde von der Beklagten auch das dritte
erfindungsgemtife Merkmal benutzt. Ihre Dichtungemembran
sei zwar vor dém Aufschrauben nicht konisch, sondern als
chene Scheibe mit einem riickwdrtigen Ansatz ausgebildet und
vollziche beim Aufschrauben keine axiale Gleitbewegung auf
dem Zapfen des Kappenbodens. Dieser Unterschied sei aber un-~
erheblich. Der Durchschnittsfachmann erkenne némlich auf
Grund seines Fachwissens, daf es sich hier um ein gleich-
wirkendes Hittel zur Lisung der speziellen erfindungsgeméfien
Aufgabe handele, so daB zwar nicht teehnische, wohl aber
patontrechtliche Aquivalenz angunehmen sei. Der Pachmann, der
sich liber die Wirkungsweise der konischen Kembrandichtung
nach dem Klagepatent durch dessen Studium Klarheit verschafft
habe, ersehe, da8 es sich um die LSsung der Aufgabe handele,
Flaschen mit unterschiedlich lichten Offnungsweiten in
doppelter Weise gleich gut abzundichten, und da8 es gur Lo-
~sung dieser Aufgabe auf den Zustand der Memkran im Zeit-
punkt der'Dichtung ankomme. Daher sei es fiir den Fachmann
belanglos, ob die Membran von vornherein eine konische Ge-
stalt mit in den Flaschenhals hineinragendem Mittelteil
habe oder ob sie diese Form wie bei der angegriffenen Kappe
erst im Iaufe des Verschraubens dadurch annehme, dafl dexr
Rand der Membranscheibe durch den Flaschenhalsrand gegen
den Boden der Kappe'bewegt und gwischen beide Teile geprest'
werde, wihrend der riickwiirtige Ansats der Membran diese im
Mittelteil konisch in die PFlaschenhalsmiindung driicke und
der sich bildende Kegelmantel abdichtend an die Innenwand
des Flaschenhalses sich anlege. Beide Male werde die gleiche
Aufgadbe geldst, und beide Male geschehe dies erkennbar da-
durch, da8 die Membran in_ konischer Formgebung wirksam werde.
Beide Ifale erfolge auch eine Verschiébqbewegung gwischen
den beteiligten Teilen des Verschlusses, némlich bei der
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koniusch goformten llembran nach dem Klagepatent im Hittelfeld
auf der axialen Fiihrung (Verschiebebewegung zwischen Huffe
und Zapfen) und bei dem angegriffemen VerschluB in der
Randzone (Verschiebebewegung zwischen AuBenrand der KHembran
und Kappenboden). Bei Priifung der Frage, ob Aquivaleng vor-~
liege, miiBten die konische Formgebung der Membran mit Ver-
achiebbarkeit im Mittelfeld einerseits und die ebene Form-
gebung der Membran mit Verschiebbarkeit in der Randzone
anderseits jeweils in ihrer funktionellen Einheit miteinander
verglichen werden; dies habe der Sachversténdige im schrift-
lichen Gutachten und in der miindlichen Verhandlung ausdriick~
lich klargestellt.

Das Berufungsgericht unterstellt sodann zu Gunsten der
Beklagten, dafl der Durchschnittsfachmann die angegriffene
Ausfithrung nicht ohne weiteres, sondern erst nach néherer
Jverlegung. als gleichwirkendes littel zur Ldsung der-gestell-
ten Aufgabe erkennen konnte. Entscheidend sei aber, daB - wie
auch der Sachverstéindige bestitigt habe - zum Auffinden
dicser ILdsung das Fachwissen des Durchschnittsfachmanns,
der sich durch Studium des Klagepatentes Klarheit verschafft
habe, ausreiche; ein erfinderischer Gedankengang sei nicht
erforderlich gewesen.

Diescr VWilrdigung stehe nicht entgegen, dal das Patent-
amt fir einc den angegriffenen KappenverschluB dhnliche Aus-
filhrung in der Auslegeschrift 1 047 045 selbstiindigen Er-
findungsschutz zugehilligt habe: In jener Patentanmeldung
seien némlich noch gusfitzliche MaGnabmen zur unbedingt
sicheren Abdichtung vorgesehen, und im iibrigen sei abzu-~
viarten, ob auf diese Anmeldung hin entgegen dem Einspruch
dor Klidgerin ein Patent erteilt werde.
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Das Berufungsgericht bezieht sich sodann auf das Urteil
des Ersten Zivilsenats des Buhdesgerichtahofs vom 15. Médrz
1960 (GRUR 1960, 474 - Landkarte); es versteht diese Ent-
scheidung dahin, daB auch Ausfilhrungen unter Benutzung
nicht-glatter Aquivalente schon in den "gegensténdlichen
Schutzumfang' der Erfindung fallen. Gegeniiber diesem Rechts-
grundsatz, dem es erkennbar folgen will, macht das Berufungs-
gericht lediglich die Einschriénkung, eine "Ausdehnung des
Schutzumfangs" auf solche nicht-glatten Aquivalente erscheine
dann nicht gerechtfertigt, wenn die ILdsung der erfindungsge-
néBen Aufgabe mittels solcher Aquivalente durch den Stand der .
Technik bereits vorweggenommen sei. Diese Sonderfrage, in- )
wieweit in FHllen der nicht-glatten Aquivalente der Stand
der Technik Beriicksichtigung verdiene, sei im Landkarten-
Urteil des Bundesgerichtshofs noch nicht behandelt.

DR e atemie . alua kL ¥l arlihe 2o

- gnTe -

Nach der ausdriicklichen Peststellung des Berufungsge- :
richts steht indes der Stand der Technik im vorliegenden Falle
einer YAusdehnung des Schutzes" auf die von der Beklagten be- '
nutzten Losungsmittel nicht entgegen. Bevor das Berufungsge-
richt in eine Einzeluntersuchung hierzu eintritt, trifft es
die weitere Feststellung, daf der Stand der Technik einer
Ausdehnung des Schutzes auch dann nicht entgegenstehe, "wenn'"
der angegriffene KappenverschluB nicht unter dem Gesichts-
punkt der Aquivaleng, sondern als etwaige Verletzung eines
allgemeinen Erfindungsgedankens gewiirdigt werde. Aus dem Klage
patent laspe sich ohne erfinderischen Aufwand der allgemeine,
von der Beklagten benutzte Erfindungsgedanke herleiten,

"Kappenverschlilsse mit einsetzbarem Dichtungsorgan
zur doppelten Abdichtung unter Ausgleich unter-
schiedlicher Flaschenhalstffnungen in der Weise
ausgubilden, daB eine Dichtungsmembran aus elasti-
schen Werkstoff mittels eines zentrischen Fithrungs-
gapfens in der Xapve (zu erginzen: seitlich) un-
verschiebbar gehaltert und axial gefithrt wird und
daB diesc liembran im Dichtungszustand in der Weise
konisch verformt ist, daB ihr Hittelteil in den
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Flaachenhals hineinragt und sich dichtend an
die Innenseite des Flaschenhalses anschmiegsd
und daB ihr Rand dichtend zwischen Stirnfliche
des Flaschenhalses und den Kappenboden geprefit
wird."

Die im Berufungsurteil (8. 13 ff) nun folgende Unter-
suchung zum Stande der Technik ist mit Blickrichtung auf

" beide vom Berufungsgericht erdrterten und bejahten An~

spruchsgrundlagen - Verletzung des "gegenstindlichen Schutz-
umfangs" der Erfindung durch Verwendung teils identischer
Losungsmittel, teils nichtglatter lquivalente, und ferner:
Verletzung eines dem Klagepatent zu entnehmenden allgemeinen
Erfindungsgedankens -~ gefithrt. Das Berufungsgericht ertr-
tert zundchst das deutsche Patent 837 966 als in Betracht
kommendes #lteres Recht. Hierbei 1l&8t%t das Berufungsgericht
ausdriicklich dahingestellt, ob nur der unmittelbare Gegen-
stand dieses Rechts oder auch #guivalente Ldsungen dem fir
das Klagepatent beanspruchten Schutzumf{ang entgegenstehen
konnten: Weder in seinem Gegenstand noch in Gestalt von Lqui-
valenten stimme dies i#ltere Recht mit der "erbrterten erwei-
terten Lehre des Klagepatents" iiberein. ’

Als dem Stande der Technik angehirende druckschriftli-
che Vorveridffentlichungen priift sodann das Berufungsgericht
die deutschen Patentschriften 729 823 und 54 497, die US-
Patentschriften 2 295 658, 1 592 819, 2 213 794 und
2 431 303, die britischen Patentschriften 427 449 und
479 828, dic franadsische Patentschrift 789 152 und schlieB-
lich dic schweizerische Patentschrift 170 995. Hierbei kommt
das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, daB eine neuwheits-
achiidliche Vorvregnahme “durch #dgquivalente Mittel nach Art
der angegriffenen Ausfithrung" nicht gegeben ist.
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Sodann priift und bejaht das Berufungsgericht Fort-
schrittlichkeit und Erfindungshihe des dem Klagepatent
entnehmbaren allgemeinen Erfindungsgedankens gegeniiber
dem vorbekannten Stande der Technik, bejaht ferner, das
die Beklagte von der im Patent gebotenen Lehre Gebrauch
mache, und bejaht auch deren Verschulden, da sie vor Beginn
der Herstellung und des Vertriebs ihrer Kappenverschliisse
sich liber entgegenstehende fremde Schutzrechte nicht ver-
gewissert habe.

B. Dic Revision wendet sich nicht gewgen die vom Be-'
rufungsgericht getroffene Feststellung der erfindungswesent-
lichen Konmbinationsmerkmale des Klagepatents. Sie sieht in~
des eine Verletzung des (Gegenstandes der Erfindung um des-
willen als nicht gegeben an, weil nicht-glatte Aquivalente
nicht in den Y“gegenstindlichen Schutzumfang' der Erfindung
eingubeziehen seien; dem Landkarten-Urteil des Bundesge-
richtshofs sei eine gegenteilige Auffassung nicht zu entneh-
men, Im dort entschiedenen Falle sei lediglich die Mtglich-
keit einer begrifflichen Vereinfachung angedeutet worden,
ohne dal es damals auf die Einbeziehung der nicht-glatten
Bquivalente in den "gegenstiindlichen Schutzumfang” angekom-
‘men wire.

Soweit das Berufungsgericht die Verurteilung der Be-
klagten auf Verletzung eines allgemeinen Erfindungsegedan-
kens gestlitzt hat, ist die Revision der Auffassung, es feh-
le an dor Offenbarung eines agllgemeinen Erfindungsgedankens
des vom Berufungsgericht angenommenen Inhalts. Weiter be-
streitet die Revision Portschritt und Erfindungshthe des
vom Berufungsgericht angenommenen allgemeinen Erfindungs-
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gedankens und bezeichnet die hierzu getroffenen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts als rechtsfehlerhaft.

- Beziiglich beider vom Berufungsgericht bejahten Klage-
grundlagen vertritt diec Revision die Auffassung, dem Beru-
fungsgericht sei durch die Vorgﬁhge im Erteilungsverfahren
eine Auslegungsschranke gesetzt gewesen, die es verbiete,
Ausfiihrungen unter Benutzung ebener, nicht auf dem Zapfen -
gleitender Membrane in den Schutzbereich des Klagepatentes
einzubezichen, sei es nun unter dem Gesichtspunkt der Aqui-
valenz, seci es unter demjenigen der Verletzung eines all~
genmcinen Erfindungsgedankens.

I. Was zundchst die lctztgenannte Riige betrifft, das
Berufungsgericht habe den Verlauf des Erteilungsverfahrens
nicht erdrtert und hicerdurch wesentlichen Prozefstoff un-~
beriickeichtigt gelassen (§ 286 ZPO), so trigt die Revision
im einzelnen vor:

In der urspriinglichen Anmeldung sei Anspruch 1 wie
folgt gefaBt gewesen:

"WVerschluf8 fiir Flaschen, Industriegldser und
andere Behiilter unter Verwendung einer -auf dem
Hals der Flasche zu befestigenden Kappe, ge-
kennzeichnet durch ein in der Kappe angeordne-
tcs VerschluBteil, dessen Dichtflédche gegen
die Uffanung der Flasche anliegt, und das ein
vorspringendes Mittelteil aufweist, das vom
Hals der PFlasche in Richtung auf den Boden

der Kappe hinweist, und das zur Filhrung des
ihm entsprechenden feils in der Kappe dient."

Die urspriingliche Fassung habe also weder von einer
Yeinoetzbaren konischon Membrandichtung" noch davon gespro-

1
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chen, daR das verjlingte Mittelteil der Dichtung “verschieb-
bar gefilhrt" sein miisse. Diese Formulierungen seien erst
auf Grund des Priiferbescheides vom 19,September 1952 vom
Anmelder ilbernommen worden und in die spHtere Patent-
schrift iibergegangen. Hierin aber liege - so meint die Re-~
vision ~ ein Verzicht des Anmelders auf Schutz flir solche
Ausfithrungen, bei denen die Konizitdt der Membran erst als
Folge der Verschraubung erreicht werde oder bei denen der
Verschicbesitz (Gleitsitz) gwischen Muffe und Zapfen. durch
einen Pestsitz (Hafteitz) ersetzt sei; diese beiden Beaon-~
derheiten seien bei der Ausfithrungsform der Beklagten gege-
ben. Auf Grund dieses Verzichte des Anmelders auf ein ur-
springlich weitor gefaStes Schutzbegehren sei der patent-
rechtliche Schutz von vornherein nur in beschrinktem Umfange
erteilt worden. Hierfiir spreche auch die Streichung der
Angpriiche 2 und 3 der urspriinglichen Anmeldung, die durch
weitercn Priiferbescheid vom 2. Marz 1953 mit der Begriindung
verlangt worden sei, dag "ihre Merkmale in dem neuen Haupt-
anspruch bereits enthalten sind”. Die Anspriiche 2 und 3 der
urspriinglichen Anmeldung hatten gelautet:

"2, VerschluB nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich-
net, daB das VerschluBiteil eine konische
Dichtflédche aufweist;

3. Verschlu8 nach Anspruch 1 oder 2, dadurch ge-
kennzeichnet, daB die Kappe ein Pihrungsglied
aufweist, das mit dem vorspringenden Mittel-~
teil des VerschluBteils zusammenwirkt.”

1. Der Revision ist zuzugeben, daB der Verlauf des
Erteilunga#erfahrens im Berufungsurteil keine besondere Er-
orterung gefunden hat. Die Erteilungsakten haben freilich,
wie im Tatbestand des angefochtenen Urteils (5.7) festge-
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stellt wird, dem Berufungsgericht vorgelegen. Es ist also
die Annahme berechtigt, das Berufungsgericht habe den Vor-
giingen im Erteilungsverfahren kein entscheidungserhebliches
Gewicht beigemessen und habe aus diesem Grunde von einer
Brérterung dieser Vorginge im Urteil abgesehen.

Unabhiingig davon sind aber auch die Vorginge im Er-
teilungsverfahren einer eigenen und eratmaligen Prifung
durch das Revisionsgericht zugingig, da sie aus den Ertei-
lungoakten ersichtlich und als solche unstreitig sind
(Benkard, 4. Aufl. § 47 PatG Rdn. 88; RG in GRUR 1940,342;
BGH in GRUR 1959, 320, 323), ferner der zu beriicksichtigende
technische Sachverhalt in tatsiichlicher Hinsicht aufge-
kldrt ist (Benkard aa0 m.Nachw. aus der Rechisprechung).

2. a) Entgegen der Auffassung der Revision kann dem
Verlauf des Erteilungsverfahrens ein Verzicht des Anmelders
oder eine Beschridnkung der Patenterteilung seitens des Pa-
tentamtes, welche die Einbeziehung von Aquivalenten in den
Schutzbereich oder die Annahme eines allgemeinen Erfin-
dungsgedankens von vornherein susschldssen, nicht entnom-
men worden: Der Priiferbescheid vom 19. September 1952 hat-
te hervorgehoben, daf die urapriinglichen Anmeldungsunter-
lagon "den Gegenstand der Erfindung nicht miit der notwen-
digen Klarheit erkemnen lassen und ilber den angestrebten
Zvieck nichts aussagen" (Eﬁteilungsakten B1.19). Aus diesem
Grunde wvurde das Wort “Verschlufteil" durch den Ausdruck
"konische Nembrandichtung" ersetzt. Die gleichzeitige Aus~—
vechslung des Ausdrucks "in der Kappe angeordnetes" durch
den Ausdruck "in dic Kappe e¢insctzbare" sollte erkennbar
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der sprachlichen Anpassung dienen und zugleich einer Fehl-
auslegung begegnen, dag8 etwa Keppe und Dichtung fest mit-
cinander verbunden seien; es sollte also klargestellt werden,
daB es sich bei Kappe (mit Zapfen) und Dichtungsorgan (mit
Muffe) um selbsténdige tremnbare Bauelemente handelte. Der
Anspruchsiinderung im Erteilungsverfahren ist degegen nicht
zu entnehmen, dag konische Formgebung der Membran schon in {
ihrem Ausgangszustand erfindungswesentlich sein sollte und ;
daB der zuerkannte Schutz sich auf diese Ausfilhrungsform - {
!
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beschriinkt.

b) Auch die Streichung der urspriinglichen Anspriiche 2 -
und 3 verbietet nicht eine erweiternde Auslegung:

Das Merkmal "konische Dichtfliche" ist - der Sache nach %
unveriindert - durch den Ausdruck "konische Membrandichtung"
in den Hauptanspruch aufgenommen. Wie die zugrunde liegenden
Priiferbescheide ergeben, vwar die Anderung durch das Bemiihen
veranlaft, den unklaren Ausdruck "VerschluBteil" gzu prézi- ]
pieren. Di¢ Klarstellung erfolgte dahingehend, daf der Ver-
schlufiteil eine Membran, also ein dlinnwandiges, nicht kom-
paktes Element sein milsse; das Wort "konische" blieb aleo L
unangetastet. Die FPrage, ob Konizitdt des Dichtungsorgans
schon im Ausgangsstadium oder erst im Zustand vollzogener
Verschraubung verlangt wird, war also nach der alten wie nach
der neuen Anapruchsfassung offen. Auch das neu eingefiigte
Wort "einsetzbare" zwingt nicht zu einer Auslegung im erst-
genannten Sinne, da, wie oben schon bemerkt, hierdurch nur \
die Selbastiindigkeit und Trennbarkeit des Bauelemsnts
"Membrandichtung" betont werden sollte.
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Selbst wenn die in den Hauptanspruch iibergegangene
Formulierung "einsetzbare konische Membrandichtung" in
ihrem Gesamteindruck eine Auslegung dahin fordern sollte,
daB das gusdriickliche Schutzhegchren des Anmelders und da-
mit der - im Sinne der sog. Dreiteilungslehre - "unmittel-
bare Gegenstand der Erfindung" nur solche Ausfiihrungen
trifft, bei denen Konizitdt der Membran schon im Ausgangs-
stadium gegeben ist, 1l#8t sich doch weder aus dem Wortsinn
des endgiiltigen Patentanspruchs noch aus den Vorgdngen des
Erteilungsverfahrens die rechtliche Folgerung zichen, der
Anmelder habe damit von vornherein auf patentrechtlichen
Schutz gegenilber Ausfiihrungen verzichtet, bei denen Konizi-
tdt der Membran erst infolge der Verschraubung erreicht
wird. In der VerschluBweise und in der VerschluBwirkung.- und
damit in dem entscheidenden Punkt - deckt sich eine solche
Ausfithrung mit der im Klagepatent aufgewiesenen Lésung. Es
ist deshald auch die Annahme unvertretbar, jene Ausfiihrung
sci aufgrund einer beschriinkenden Anordnung der Erteilungs-
behorde vom patentrechtlichen Schutz ausgenommen worden.

Entsprechendes gilt, soweit Anspruch 3 der urspriingli-
chen Fassung ganz allgemein vom "Zusammenwirken" (von Zap-
fen und Muffe), der Hauptanspruch des Klagepatente dsge-
gen von der "verschiebbaren Fithrung! der Muffe am axialen
Fortsatz des Kappenbodens (also: am Zapfon) spricht: Die
Verschiebbarkeit beider Elemente zueinander wird damit als
zunt unnittelbaren Gegenstand der Erfindung gehtrig heraus-
gestellt. Die beiden Elemente Zapfen und Muffe gind aber
infolge ihrer stofflich festen Verbindung mit den Elementen
Kappe bzw. Membran funktionell Bestandteile dieser ietztge—
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nannten griferen Elemente. Eine verschilebbare PFihrung, ‘
d.h. ein geordnetes Zueinanderbewegen von Kappe und Membran
an anderer Stelle als bel den Anbaustiicken Muffe und Zap-
fen kommt nach den Grundsiitzen der Aquivalenz und nach der
Lehre vom allgemeinen Erfindungsgedanken als Losungsmittel
jedenfalls dann in Betracht, wenn auch auf diese abgewan-
delte Weise die gestellte Aufgabe, unterschiedliche Tole-
ranzen der Flaschenhalsweiten zu fiberbriicken, geldst

wird. Hierbei kann nicht entscheidend ins Gewicht fallen,
daB dic angegriffene Ausfilhrungsform das angestrebte Ziel
mbglicherweise weniger vollkommen als das Klagepatent er-
reicht.

Das Patentamt hat 3lso durch die im Erteilungsverfah-
ren ergangenen Priiferbescheide das urspriingliche Schutzbe~
gehren des Anmolders nicht etwa als zu weit gesteckt teil-
weise zurﬁckgewiesen, sondern dies Begehren, das es nach
Grund wie auch nach Umfang fiir berechtigt hielt, lediglich
sprachlich in eine Form gekleidet, dle ihm geeignet er-
schien, das vom Anmelder Gewollte zutreffend wiederzugeben
und die Offentlichkeit ilber dies Schutzbegehren unmifver-
aténdlich zu unterrichten. Die im Erteilungsverfahren vor-
genommene Anderung und Zusammenfassung der urspriinglichen
Anspriche zwingt fiir sich also weder zur Ausschliefung
von Xquivalenten aus dem Schutzbereich des Klagepatents
(Benkard, 4.Aufl. § 6 PatG Rdn. 78 £f mit zahlreichen
Nachweisungen aus Schrifttum und Rechtsprechung), noch hin-
dern diese Umstinde, Untersuchungen nach dem Vorliegen
eines der Lehre des Klagepatents zugrunde liegenden allge-
meinen Erfindungsgedankens anzustellen und dessen Inhalt

T e hadier-S

LRI R

- — D <SG (TIPS, THERT T YIT I X Tt . ARGy e o



83

- 18 -

zu ermitteln (RGZ 153, 315, 320; RG in GRUR 1931, 746, 749 ..
1.Sp.; 1932, 444; 1932, 445, 446 1.8p.; 1932, 577; 1936, 917;
1938, 107; 1940, 342; Mu¥ 1929, 178; 1933, 196, 1983
MittDPatAnw 1937, 17 ).

II. Die Revision entnimmt dem Berufungsurteil die Fest-
stellung, die Beklagte habe dqurch Herstellung und Vertriebd
ihres Kappenverschlusses den "Gegenstand" der durch das
Klagepatent geschiltzten Erfindung verletzt. Sie bezeichnet
insoweit die Ausfilhrungen des Berufungsurteils als mit.
dem Landkarten-Urteil des Bundesgerichishofs nicht in Ein-
klang stehend und vertritt die Auffassung, bei nicht-glatten
Aquivalonten scheide nach fester Rechtsprechung eine Verlet-
zung des Gegenstandes der Erfindung schon aus Rechtsgriinden
aus,- In Betracht komme nur die Verletzung eines dem Patent
etwva zu entnchmenden allgemeinen Erfindungsgedankena. Plir
diesen sei aber das Vorliegen der Voraussetzungen des pa-
tentrechtlichen Schutzes (insbesondere Offenbarung, Neuheit,
Fortschritt, Erfindungshohe) nicht nachgewiesen.

1. Der Revision iat zuzugeben, daf die im Landkarten-
Urteil des Bundesgerichtshofs angestellte Erwdgung, “zur be-~
grifflichen Vereinfachung....in den gegenstiindlichen Schutz-
umfang der Erfindung nicht nur die glatten Aquivalente, son-~
dern sémtliche gleichwirkenden Mittel einzubeziechen, die
ihren Ursprung im durchschnittlichen Fachwiseen haben', nur
beiliiufig gebracht wurde und fiir den damaligen Fall nicht
entacheidungserheblich war. Anderseits konnte das Berufungs-
gericht dem Landkarten-Urteil des I. Zivilsenats die grund-
siitzliche Bereitschaft entnehmen, nicht-glatte Aquivalente
kinftig - wie nach fester Rechtsprechung bereits die glatten -
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dem"Gegenstand der Erfindung" im Sinne der sog. Dreitei-
lungslehre zuzurechnen. Im Landkarten-Urteil ist aller-
dings, wie das Berufungsgericht zutreffend bemerkt, die
Prage nicht ausdriicklich behandelt worden, welche Rechts-
folgen sich bei Vorwegnahme des nicht-glatten Xquivalents
durch den Stand der Technik ergeben sollten. Im Falle glat-
tor Aquivalenz ist der Stand der Technik grundsdtzlich

nur im Hinblick auf eine neuhc¢itsschiédliche Vorwegnahme

zu beriickeichtigen. Fir nicht-glatte Aquivalente kinnte

im Falle ihrer Einbegiehung in den Gegenstand der £rfindung
nichts andcres gelten; der Verletzungsrichter konnte also
keine Pritfung auf technischen Fortschritt und Erfindungs-
hdhe vornehmen. ‘

2. Der erkennende Senat'ist jedoch zu dem Ergebnis ge-
langt, daB8 sich eine solche Einbeziehung der nicht-glatten
Xquivalente in den Schutzumfang des Gegenstandes der Er-
findung (verstanden im Sinne der Dreiteilungslehre) nicht
rechtfertigen 1ld8t. Nach sténdiger Rechisprechung, von der
abzuwreichen insoweit kein begriindeter Anlafl besteht, sind
Ausfiihrungaformen mit nicht-glatten patentrechtlichen Xqui-
valenten in den Schutzbereich des Patents nur damn einzu-
begichen, wenn siimtliche Patenterfordernisse vorhanden,
d.h. wenn insbesondere die Voraussetzungen der Neuheit,
des technischen Portschritte und der Erf{indungshihe erfiillt
gind. Da eine solche Priifung in bezug auf nicht-glatte
¥quivalente im Erteilungsverfahren nicht erfolgt ist, muB
sie im VerletzungsprozeB nachgeholt werden. Daer Verszicht
auf eine Priifung der Patenterfordernisse in PFillen nicht-
glatter Yquivalente wiirde zur Folge haben, daB dem Patent-~
inhaber filr diese Ausfithrungsformen, die sich dem Fachmann
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aus der Patentschrift erst auf Grund besonderer Hberlegung
ergeben, vatentrechtlicher Schutz unter leichteren Vor-
aussetzungen gewidhrt wiirde als fiir jene Ausfithrungsformen,
die er ausdriicklich als patentrechtlich zu schiitzen be-.
ansprucht hat und die dementsprechend im Erteilungsverfah-.
ren hinsichtlich gller Voraussetzungen des patentrochtli-
chen Schutzes gepriift worden sind. Von der Prifung nicht-
glatter Yquivalente auf Fortschritt und Erfindungshdhe im
Verletzungsprozef kionnte nur dann abgesehen werden, wenn
die Erteilungsbehtrde ihrerseits die Priifung auf die nicht-
glatten patentrechtlichen Gleiclwerte ausdehnte. Dies ist
jedoch - von der damit verbundenen nicht zu vertretenden
Erschwerung und Verzogerung des Erteilungsverfahrens gansz
zu schweigen - schon deshalb undurchfiihrbar, weil #Hquivalen-
tc Ausfithrungsformen der hier in Rede stehenden Art in
aller Regel erst durch die konkrete Verletzungsform erkenn-
bar werden. Unter diesen UmstHnden ist e aber nicht sinn-
voll, die nicht-glatten patentrechtlichen Xquivalente in
den Gegengtand der Erfindung im Sinne der Dreiteilungslehre
einzubeziehen.

Wenn Schremm (MittDPatAnw 1963, 118, 1i.Sp.) demgegen~
iilber meint, daB "gerade das Nichterfinderische zum Wesen
des PFquivalents gehdre" und daB es daher nieht angebracht
sei, die nicht-glatten patentrechtlichen fquivalente auf
Neuheit, technischen Fortschritt und srfindungshohe au ilber-
priifen, so beachtet -er nicht, daB eine patentverletzende
fiquivalente Auafithrungsform nur gegeniiber dem durch das
Klagepatent geschiitzten Erfindungsgedanken - abgesehen von
der Moglichkeit, daB eine "abhiéngige" Erfindung vorliegt -
"micht erfinderiusch" gein darf, viohl aber gegenﬁber‘dem
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Stand der Technik am Prioritétstage neu, fortschrittlich
und_erfinderisch sein mu8, insoweit also auch auf Erfin-

dungshthe zu priifen ist. Schramm kommt iibrigene ypraktisch
zum selben Ergebnis, indem er gegeniiber der Patentverlet-
sungsklage den Binwand zulidgt, daB die angebliche Verlet-
zungsform aus dem freien Stand der Technik ohne erfinderi-

ochen Binsatz entwickelt worden sei.

Nach alledem kann der vom Berufungsgericht unter Be-
zugnahme auf das Landkarten-Urteil des I. Zivilsenats ver-
tretenen Ansicht, die Beklagte habe das Klagepatent gegen-

gtidndlich verletzt, indem sie nicht-glatte Fquivalente her-

gestellt und vertrieben habe, nicht gefolgt werden. Nicht-
glatte Fquivalente gehdren nicht zum Gegenstand der Erfin-
dung.

III. Die Klageanspriiche sind jedoch unter dem rechtli-
chen Gesichtspunkt der Verletzung eines allgemeinen ¥rfin-
dungsgedankens nach den insoweit rechtsfehlerfreien Fest-
stellungen des Berufungagerichts begriindet.

Der vom Berufungsgericht formulierte allgemeine Erfin-
dungsgoedanke ist seinem Inhalt nach aus den Patentanspriichen
herleitbar und in nachahmbarer Weise in der Patentschrift
offenbart. Auch weist die Verletzungsform die Merkmale die-~
ges allgemeinen ¥rfindungsgedankens auf.

1. Dio Revision bestreitet die Offenbarung des vom
Berufungsgericht angenommenen allgemeinen Erfindungsgedan-
kens. Soweit sie hierzu vorbringt, durch den Verlauf des
¥rteilungsverfahrens sei eine Auslegungsschranke gesetzt,
viclche die Annahme eines in der Klageschrift offenbarten

7 -
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allgemeinen Erfindungsgedankens schlechthin verbiete, ist
oben (zu I) der Angriff bereits abschligig beschieden. Zu~
pitzlich trigt jedoch die Revision zur Begriindung der an-
geblich fehlenden Offenbarung des allgemeinen Erfindungs-
gedankens noch folgendes vor:

Der gewdhrte Hauptanspruch, der von einer "ecinsetzbaren
koniaschen Membrandichtung" spreche und die Muffe als auf
dem Zapfen "verschiebbar gefithrt" bezeichne, miisse gerade-
zu ablenken von einer Ausfiihrung, die eine ebene Membran
verwende und die Muffe auf den Zapfen fest aufsetze. ‘hnli-
ches gelte von der Zeichnung Fig. 2 der Klagepatentschrift;
dort seien fiir den Sonderfall, daf klebrige Stoffe einge-
fullt werden sollten, in Zapfen und Muffen korrespondierende
Hitnehmereinrichtungen (Nuten und Rippen) vorgesehen, die
bei Losschrauben der Kappe zwangslédufig ein Mitdrehen der
Membran erreichen und s¢ ihr Ankleben an der Flaschenhals-
niindung verhindern sollten. Bei Verwendung einer ebenen
Membran seien solche Vorrichtungen unnotig, da bel Losschrau-
ben der Kappe die Membran infolge ihrer Elastizitdt in die
cbene Ausgangslage zuriickspringe und sich auf diese Weise
auch bei Verwendung klebriger Fillstoffe - zumindest im Re-
gelfall - von der Flaschenhalsmiindung lose.

Mit diesem Vorbringen begidt sich die Revision auf das
ihr grundsitzlich verschlossene Gebiet der Beweiswiirdigung.
Das Berufungsgericht hat die in der Patentbeschreibung und
Zeichnung aufgewicsenen Sonderausfiihrungen der erfindungs-
gemdBen Logung, die bei Abschrauben der Kappe ein Mitdrehen
der Menmbran und damit ihre Trennung vom Flaschenhals erzwin-
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gen vollen, nicht als Hindermis fiir die Annahme eines all-
gemeinen Erfindungsgedankene des Inhalts angesehen, daB
guch eine im Ausgangszustand ebene, erst beim Dichtungsvor-
gang konisch verformte Membran in gleicher Wirkungsweise
wie die Membran des Klagepatents die Aufgabe der einfachen
und sicheren Abdichtung unter Uberbruckuhg unterschiedlicher
Plaschenhalsweiten erfiillen kann. Daf eine so gestaltete,
d.h. im Ausgangszustand ebene Membran miglicherweise ohne
die in den Unteranspriichen des Klagepatents vorgesehenen
zugiitzlichen Vorrichtungen einzig schon wegen ihrer Elasti-
zitlt und ihrer Ebenheit in der Ausgangs- und Ruhelage ge-
eignet sein mag, bei kleébrigen Stoffen die Ablosung der
Membran vom Flaschenhals zu férdern und zu erleichtern,
zzingt nicht dazu,die als erfindungsgemiB in Betracht kom-~
menden Ausfithrungsformen auf solche zu begrenzen, bei denen
infolge Formgebung der Membran in der Ausgangs- und Ruhelage
dic Gefghr eines Anklebens am Flaschenhals gegeben ist.
Nicht die Erhaltung, sondern die Beseitigung dieses Uvel-
standes war das zusiitzliche, in den Unteranspriichen des
Klagepatents behandelte Anliegen. Die Klagepatentschrifi
muflite also nicht notwendig ablenken, sondern konnte gerade

" hinfiihren zu Lssungen, bei denen infolge besonderer Formge-

bung der Membran die Gefahr des Anklebens geringer war. Im
{ibrigen verkennt die Revision, ‘da8 es sich bei dem Bemiihen,

- die Gefahr des Anklebens zu beseitigen, nur um ein unterge-

ordnetes, nicht in den Hauptanspruch aufgenommenes, auf
bestimmte Sonderfille fjegrenztes zusktzliches Anliegen han-
delt. Das Hauptanliegen des Klagepatents, unterschiedliche
Flaschenhalsweiten durch eine im Dichtungszustand konisch
wirksame Membran gu iliberbriicken, erfiihrt dadurch keine Be~
eintriichtigung in dem Sinne, daB an sich gegebene Moglich-
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keiten zur Verwirklichung dieses Hauptanliegens wegen
gleichzeitiger Miterrcichung eines im Patent genannten
Nebenzwecks aufier Betracht bleiben miiBden. Auch der Durch-
schnittsfachmann, der die Klagepatentschrift liest, wird
durch die dort genannten Unteranspriiche nicht von einer
Ausfiihrung abgelenkt, wie sie in der Verletzungsform ge-
wihlt ist; er wird eher dazu angeregt, die aus der koni-
schen Form der Membran sich ergebende Gefahr ihres Ankle-
bens am Flaschenhals irgendwie - und sei es durch Preisga-~
be dieser konischen Ausgangsform -~ 2zu beseitigen oder doch
zu mindern.

2. Die Neuheit des vom Berufungsgericht angenommenen
allgemeinen Erfindungsgedankens wird von der Revision nicht
angegriffen. Fehler rechtlicher Art sind in den eingehenden
Darlegungen des Berufungsgerichts zum Stand der Technik
nicht erkennbar.

3. a) Dagegen bezeichnet die Revision die Ausfithrungen
des Berufungsgerichts zur Frage des technischen Fortachritts
als zu summarisch. Sie vermifit ndhere Darlegungen, weshalbd
die Lsung nach dem angenommenen allgemeinen Erfindungsge~
danken gegeniiber jeder g;ggelnen Entgegenhaltung eine Be-
reicherung der Technik darstelle.

Hierbei verkennt die Revision indes, daB die Besonder-
heiten und damit auch die Nachteile der vorbekannten ande-
ren Losungen vom Berufungsgericht bereits im Rahmen der
Neuheitspriifung aufgezeigt worden sind. Die abschliefilende
Pestotellung im Berufungsurteil (8.17), die Losung nach dem
Klagepatent sei "fortschrittlich, da diec Aufgabe - weitgchen-
dc Unabhiingigkeit der Sicherung der SchlieBwirkung eines
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Kappenverschlusses von den ilblichen Toleranzen - auf denk-
bar oinfache, ausreichend sichere und wirtschaftliche Veise
geldet wird", stellt mithin nur die Zusammenfassung einer
auch zur Frage des technischen Fortschritts bereits statt-
gchabten Einzeluntersuchung dar; es ist daher nicht zu for-
dern, daf die gebotene Einzeluntersuchung der Entgegenhal-
tungen gur Prage des techniaschen Portschritts noch besonders
in einép entsprechenden Aufgliederung der Auwafiihrungen im
Urteil und damit in sachlich oft unndtigen Wiederholungen
ihren Niederschlag finden miiBte.

b) Bin weiterer Angriff dor Revision zur Frage des
technischen PFortschritts geht dahin, der angestrebte Vor-
teil (einfacher, sicherer und wirtschaftliclier Verschluf)
hitte einer ausdriicklichen Erwdhnung in der Patentechrift
bedurft. Die Revimion verkemnt, daB hier - wie bei jeder
schutzf8higen Erfindung - eine Verbesserung und damit ein
Fortschritt zwar angestrebt ist, dieser hier aber nicht das
Wesen der Erfindung, den Kern der patentrechtlichen Lehre
ausmacht; dieser ist hier vielmehr in der ndheren Angabe
der Lbsungsmittel zu sehen (vgl. dazu Benkard aa0 § 13
Rdn. 24).

¢) SchlieBlich bshauptet die Revision, der angestrebte
Fortschritt sei durch die vorbekannte Lbsung nach dem deut-
schen Patent 729 823 im Prioritidtezeitpunkt des Klagepa-
tents bercits erreicht gewesen. Sie bezeichnet die dort er-
zielte Dichtwirkung sogar als beaser gegeniiber derjenigen
nach dem Streitpatent.
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Auch mit diesem Angriff wendet die Revision sich
letztlich'gegen die tatsichlichen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts; denn im Berufungsurteil (S.15) ist aus-
driicklich und in rechtsfehlerfreier Weise dargelegt, bei
der Losung nach dem deutschen Patent 729 823 fehle die
zentrale Fihrung der Membrandichtung an einem am Kappenbo-~
den angebrachten axialen Portsatz, die Dichtungskappe sei
dort so ausgecbildct, daf sie die Flaschenhalsmiindung aufien
geitlich umfasse und dort beim Verschlieflen zusammenpresse;
dies aber erfordere einc entsprechende Beschaffenheit der
Flaschenhalsmiindung. Damit hat das Berufungsgericht nicht
nhur die Andersartigkeit jener lLosung, sondern auch derorn
Nachteil gegeniiber derjenigen des Klagepatents in rechts-
fehlerfreier Weise festgestellt.

4. a) Hinsichtlich der Erfindungshohe ist die Revi-
Sion der Auffassung, das Berufungsgericht hétte sich nicht
der Wertung des Sachverstéindigen anschliefien diirfen. Sie
meint, der Sachverstiindige sei bei Beurteilung der Erfin-
dungshthe rechtsirrig vom Gegenstand des Klagepatents und
nicht von dem allgemeinen ¥rfindungsgedanken ausgegangen,
den das Berufungsgericht angenommen habe. Die Bejahung der
Erfindungshohe seitens des Sachverstiéndigen beruhe némlich
darauf, daB elastische Membrandichtungen aus Kunststoff,
die eine im Ausgangsgzustand konische Form haben, im Prio-
rititszeitpunkt des Klagepatents noch nicht bekannt gewe-
sen seien.

Ausweislich der Niederschrift iiber die miindliche Ver-
handlung vom 21. Mirz 1961 hat indes der Sachverstindige
auf Befragen des Gerichts erkl#rt, bei Beantwortung der

4
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Frage zu Ziff. 6 deo Beweigsbeschlusses habe er in seinem
Gutachten (S. 23 - 25) nicht vom technischen Portschritt
und der Erfindungshdhe des Gegenstands des Klagepatents
sprechen, sondern FPortschrittlichkeit und Erfindungshthe
der in der Tecilkombination zum Ausdruck kommenden Lehre
bejahen wollen., Entgegen der Meinung der Revieion ist da-
mit {iberzeugend klargestellt, worauf die Priifung, die der
Sachversf&ndige zur“Frage der Erfindungshthe angestellt
hat, sich bezogen hat. Ob der Sachverstiindige diease seine
Auffassung iiber die Erfindungshbhe des angenommenen allge-
meinen Erfindungsgedankens in der miindlichen Verhandlung
anhand des gesamten Standes der Technik im einzelnen erldu-
tert hat, ist aus der Niederschrift nicht ersichtlich.
Sollte dies unterblieben sein, l#ge gleichwohl ein Verfah-
rensmangel, der im Wege der Revision geriigt werden konnte,
nicht vor, denn Sache der Parteien wire es gewesen, die-
jenigen ergiinzenden Fragen an den gerichtlichen Sachver-
stiindigen zu stellen, die geboten erschienen, um etwa bei
ihnen selber noch bestehende letzte Unklarheiten zu be-
seitigen.

b) Die in anderem Zusammenhang geiiuSlerte Auffassung
der Revision (Revisionsbegriindungsschrift S. 9), durch
¥inholung des Sachverstidndigengutachtens habe das Gericht
zu erkennen gegeben, daB seine eigene Sachkenntnis nicht
ausreiche, den technischen Sachverhalt von sich aus zutref-
fond zu wilrdigen, ist in solcher Allgemeinheit nicht rich-
tig. Davon abgesehen warcn im vorliegenden Fall die beiden
‘Pragen der anfénglichen oder erst nachtriglichen Konizitit
der Membran sowie der verschigbbaren Fithrung von Muffe und
Zapfen im BeweisbeschluB als bedeutsam besonders herausge-
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stellt. Das Berufungsgericht hat in Auswertung des Sach-
verstindigengutachtens die filr die Beurteilung maBgebli-
chen Gesichtspunkte in seinem Urteil herausgearbeitet. knt-
gegon der Auffassung der Revision durfte das Berufungs- -
gericht hierbei auch die nachverdffentlichte Auslege-
schrift 1 047 045 von sich aus einer Viirdigung unter-
zichen, denn durch das schriftliche Gutachten des ge-
richtlichen Sachverstindigen war hierzu eine brauchbare
Grundlage gegeben. DaB jene Auglegeschrift nicht Gegen-
stand des schriftlichen Sachverstéindigengutachtens gewesen

war, hinderte ihre selbstiindige Wertung seitens des Beru-

fungsgerichts nicht, zumal da Unvollstdndigkeit der im Be-
veisbeschlul angeordneten Beweisaufnahme von keiner Partei
geriigt war. '

Entgegen der Auffassung der Revision ist also weder
die Beriicksichtigung des Sachversténdigengutachtens in
der angefochtenen Entscheidung noch die dariiber hinaus
angestellte eigene Priifung des Berufungsgerichts rechts-
fehlerhaft. Die von der Revision behaupteten Mingel des
Sachverstindigengutachtens verpflichteten das Berufungs-
gericht ebensowenig zur Einholung eéines Obergutachtens
wie das 2zZu anderen Ergebnissen kommende, von der Beklagten
vorgelegte Privatgutachten Dr.Becker, dem rechtlich nur
die Bedoutung einer Parteibehauntung zukommt.

c) Soweit schlieflich die Revision im Rehmen ihrer
\Ingriffe gegen die Erfindungshéhe die Wertung in Zweifel
zieht, welche die Ldsungen nach den deutschen Patent-
schriften 729 823 und 837 966 im Berufungsurteil erfahren
haben, setzt sic sich iiber die im Berufungsurteil (8§.18)

AN
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getroffene Feststellung hinweg, in jenen Lésungen sei ein
anderer Weg eingeschlagen, indem dort die Zentrierung
von auBen unternommen sei. Die Wertung des Berufungsge-
richts, es habe erfinderischen Aufwands bedurft, um das
Dichtungsprinzip der Bier- und Mineralwasser~Verschlilsse
auf einen Schraubkappenverschlufl zu itbertragen, lH8%
Rechtsfehler nicht erkennen.

5. Die Feststellung des Berufungsgerichts, die Be-
klagte habe einen dem Klagepatent entnehmbaren und ge-
scpﬁtzten allgemeinen Erfindungsgedanken verletzt, und die
hierauf gestiitzte Verurteilung zur Unterlassung ist nach
allem zu Recht erfolgt.

C. SchlieBlich beruft sich die Revisicn gegeniiber der
vom Berufungsgericht getroffenen Feststellung, die Beklagte
habe die Rechte der Kliigerin schuldhaft verletzt, wiederum
auf den Verlauf des Erteilungsverfahrens und auf die erfolg-
te Bekanntmachung der Auslegeschrift 1 047 045. Sie meint,
bei richtiger Wiirdigung hdtte das Berufungsgericht aufgrund
der beiden gehannten Unmstinde ein Verschulden der Beklagten
verneinen und die Antriige auf Feststellung der Schadenser-~
satzpflicht und auf Rechnungslegung ablehnend bescheiden
miisgen.

Der Hinweis der Beklagten auf den Verlauf des Ertei-
lungsverfahrens boim Klagepatent schlie8t indes ein Ver-
schulden der Bcklagten nicht aus, da sie den im Erteilungs-~
verfahren vorgenommenen jnderungen der Anspruchsfassung eine
rechtliche Bedeutung beizumessen sucht, die diesen Anderun-
gen nicht zukommt (oben zu B I); zudem behauptet die Be-~
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klagte selbst nicht, daB der Verlauf des Erteilungsverfah-
rens ihr bekannt und fiir ihr Verhalten bestimmend gewesen
iat. Auch vermag der Himveis der Beklagten auf den bisheri-
gon Verlauf eines anderen, noch nicht zum AbschluB gebrach~
ten Erteilungsvorfahrens die Peaststellung des Berufungsge-
richts nicht zu erschiittern, die Beklagte habe um deswillen
fahrlissig gehandelt, weil sie vor Aufnahme der Herstellung
und des Vertriebes ihrer Kappenverschliisse iiber fremde
Schutzrechte sich nicht unterrichtet habe.

D. Nach allem war die Revision der Beklagten als un-
begriindet mit der Kostenfolge aus § 97 Abs.1 2P0 zuriickzu-
weisen.

Bock Spreng Ldacher ClaBen Schneider °
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