Ia ZR 66/63

Verkiindet

am 25.Februar 1964
Oechsler, Just.Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschdftasstelle

Inm Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

Firma V@D Buchungemaschinenwerk K@D-4@D-sE@P in x@P-N@D-
s@iD, \GE» strate @,

Kldgerin und Berufungskliégerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Patentanwalt Dipl.-Ing. Gl
D GENE, G-

skraBe @ -~
gegen

Firma P. D@l in D, "G (S.hEED),

Beklagte und Berufungsbeklagte,
- Prozefibevollméchtigte: Patentanwidlte Dr.-Ing. 0.. D

u.nd Di 10""1 'y 'o ] —.’
PR iy

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Februar 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr.Nastelski und der Bundesrichter
Dr.Bock, Dr.Spreng, Dr.Spengler und Schneider

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Klégerin gegen die Ent-
scheidung des 1. Nichtigkeitssenats des Deut-
schen Patentamts vom 21, Pebruar 1961 wird
auf Kosten der Klégerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des seit dem 26.0ktober 1950

laufenden, auf Grund des Ersten Uberleitungsgesetzes vom

8. Juli 1949 (WiGBl S.175) erteilten Patents Nr. 832 441,
das eine fiir Schreib-, Rechen- oder Buchungsmaschinen be-
stimmte Vorrichtung zum selbsttétigen Einstellen eines Vor-
steckblattes auf einen'vqrbestimmten Zeile zum Gegenstand
hat. Fir das Patent ist die Priorit#t der Anmeldung in der
Schweiz vom 26. Oktober 1949 beansprucht. Durch Beschluf
des Deutschen Patentamts vom 24. Januar 1958 ist das Patent
gemiB § 36a PatG dshingehend beschrinkt worden, dag8 an die
Stelle der urspriinglichen Anspriiche 1 bis 10 g¢in Anspruch
getreten ist. Dieser einzige noch verbliebene Anspruch ist
durch rechtskréftige Entscheidung des 1. Nichtigkeitsaenats
des Deutschen Patentamts vom 1. Juli 1958 in einem von der

Firma EqED-CGED Biromeschinenwerk in KEID-DEED
anhiingig gemachten Nichtigkeitsverfahren (Az. Ni I 145.55)

klargestellt worden. Er hat dabei folgende Passung erhalten:

Vorrichtung an Schreib-, Rechen-~ oder Buchungs-
maschinen zum selbstthtigen Einstellen eines
Vorsteckblattes auf eine vorausbestimmte Zeile,
bei welcher ein Fithler beim ¥infiihren des Vor-
ateckblattes mit einer quer verlaufenden Mar-
kierung am letzteren so zusammenarbeitet, daB
eine vom Filhler gesteuerte Bremse beim Auftref-
fen des Plhlers auf die Markierung des Vor-
steckblattes dieses blockiert und nach juder
erfolgten Buchung eine weitere Markierung mit-
tels eines an der Vorrichitung angebrachten
Schneid-Werkzeugea in das Vorsteckblatt ange-~
bracht wird, dadurch gekennzeichnet, daB das
Werkzeug aus einer zugeschiérften Zunge (80)
besbteht, welche Trennschnitte (67) abfallfrei
in das Vorsteckblatt (B) macht.
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Die Kliigerin hat in dem hier zur Entscheidung stehen-

den Nichtigkeitsverfahren beantragt, das Patent fiir nichtig

zu erkliren. Die Beklagte hat dem widersprochen.

Zur Begrindung ihrer auf § 13 Abs.l Nr.l PatG in Ver-
bindung mit § 37 PatG gestiitzten Klage hat sich die Klige-
rin im wesentlichen auf folgende vorversffentlichten Pa-
tentschriften bezogen: Deutsche Patentschriften 707 154,
663 251, 303 161, 291 019, 254 853; schweigerische Patent-
schrift 181 826; USA-Patentschriften 1 791 858, 2 424 073,
2 273 909, 2 273 910, 2 308 554, 2 255 794.

Der 1. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts
hat mit Entscheidung vom 21. Februar 1961 die Klage ébge-
wiesen, weil nach seiner Auffassung Neuheit, Fortschritt
und Erfindungshthe des beschriéinkten und klargestellten
Anspruchs gegeben sind.

Die Kldgerin hat Berufung eingelegt. Sie beantragt,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und ihrem Klage-
antrage gemdB8 zu erkennen. Die Beklagte beantragt, die
Berufung zurilckzuweisen.

In der Berufungsinstangz beruft sich Qie Klégerin auf
weitere vorversffentlichte Druckschriften, némlich die
deutschen Patentschriften 600 947, 679 841, 557 695,

657 266; die USA-Patentschriften 1 419 698, 1 843 161,
2 111 619; die britische Patentschrift 539 745 und die

schweizerischen Patentechriften 249 645, 74 077 und 130 811.

AuBerdem beruft sich die Kligerin auf verschiedene Litera-
turstellen.
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Der Senat hat ein achriftliches Gutachten von
Prof. Dr.-Ing. J. JONED, 5+CED/ 4D, cinge-
holt. Der gerichtliche Sachverstéindige hat sein Gutach-
ten in der miindlichen Verhandlung erliutert und erginzt.

Die Klidgerin hat ein Privatgutachten von Prof.Dr.-Ing.
s. HIIES, Pr@», iiverreicht.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Streitpatent betrifft eine an Schreib-, Rechen-
oder Buchungsmaschinen anzubringende Vorrichtung, die es
ermoglicht, ein Vorsteckblatt in Hohe einer vorausbestimm-
ten Zeile vor einem in der Maschine befindlichen Grund-
blatt so einzulegen, daB beide im Durchschreibeverfahren
gleichgeitig beschriftet werden konnen.

Die Erfinder des Streitpatents gehen in der Einleitung
der Patentbeschreibung in der Fassung des Beschrénkungsbe-
schlusses des Deutschen Patentamts vom 24. Januar 1958
von bekannten Vorrichtungen aus, bei denen

a) ein mechanischer Fihler beim Einstecken des
Vorsteckblattes mit einer Markierung am letgz-
teren so zusammenarbeitet, daf eine vom PFiihler
gesteuerte Bremse beim Auftreffen des Fhlers
auf die Markierung den Einschiebvorgang
blockiert und

b) nach jeder erfolgten Buchung eine weitere Mar-
kierung mittels eines an der Vorrichtung ange-
brachten Schneidwerkseuges im Vorsteckblatt
eingearbeitet wird.



Bei solchen Vorrichtungen wird das Einschieben des Vor-
steckblattes an einer durch eine Markierung am Kontoblatt
vorbestimmten Stelle dadurch unterbrochen, daB der Fiihler,
sobald er in Wirkungsverbindung mit der Markierung tritt,
itber eine Bremse die Weiterbewegung des Vorsteckblattes
unterbindet. Das Vorsteckblatt liegt damit in richtiger
Hohe, d.h. in Hhe der auf ihm gu beschriftenden freien
Zeile vor dem Grundblatt (Jourmalbogen), und es konnen
nunmehr auf Vorsteckblatt und Grundblatt gleichzeitig Eu-
chungen vorgenommen werden. Da das Vorsteckblatt bei einer
gpdter erforderlich werdenden neuen Buchung an einer Stel-
le angehalten werden muB, die um Zeilenbreite unter der
zuletzt beschriebenen Zeile liegt, wird nach jeder Buchung
eine entsprechende neue Markierung mittels eines Schneid-
werkzecugens selbstttig auf dem Vorsteckblatt angebracht.
Erst dann kann das Vorsteckblatt aus der Vorrichtung heraus-
genommen werden. ‘

Die Erfinder fithren in der Einleitung der Patentbe-
schreibung im Rahmen der Schilderung des Standes der Tech-
nik aus, dafl bei bekannten Vorrichtungen die Markierungen
in Form von am Vorsteckblatt angebrachten Perforationen
ausgebildet sind, in die das Pihlorgan eintritt und damit
den weiteren Transport des Vorsteckblattes verhindert.
Nach den weiteren Darlegungen in der Patentbeschreibung
ist es bekannt, das Schneidwerkzeug so auszubilden, dafB
Perforationen in Form rechteckiger Schlitze oder runder
Locher entstehen, in die der Pilhler einf#llt. Schlieflich
sei es auch nicht mehr neu, nur Prigungen im Kontoblatt
vorzusehen, die als Vorspriinge mit dem mechanischen Fihler
zusammenwirken.




Die Nachteile der bskannten Aushildung der Markierun-
gen in Form von am Vorsteckblatt angebrachten Perforatio-
nen sehen die Erfinder nach ihren Ausfiihrungen in der Pa-
tentbeschreibung darin, daf das relativ wenig widerstands-
fshige Material des Vorsteckblattes durch den in die Per-
foration eintreterden und dadurch das Blatt unmittelbar
blockierenden Fiihler derart beansprucht wird, daB die Ge-
nauigkeit der Einetellung oft eou wilnschen tlibrig laB8t. Auf
die Nachteile, die bei Verwendung von Prigungen entstehen,
wird in der Patentbeschreidbung zwar nicht eigens hinge-~
wiesen. Bs liegt jJedoch auf der Hand, daB die Erfinder,
wie der Nichtigkeitssenat in der angefochtenen Entschei-
dung mit Recht annimmt, die Nachteile bei Prigungen darin
geschen haben, dafi sie nicht absolut formbestiéindig sind
und daher im Laufe der Zsit durch die Lagerung der Blat-
ter und sonstige Einwirkungen derart beeintrichtigt wer-
den konnen, dag der Fiihler auf sie nicht mehr anspricht.

Diese Nachteile zu beseitigen, haben sich die krfin-
der vorgenommen. Die nach der Beschrdinkung und Klarstel-
lung verbliebene technische Aufgabe des Streitpatents be-
steht mithin darin, den Markierungemechanismus der bekann-
ten Einsteckvorrichtungen so ausgubilden, daB eine Markie-~
rung ergeugt wird, die den geschilderten Nachteilen nicht
unterwvorfen ist. Entgegen der Meinung der Kligerin kenn
es dabei nicht darauf ankommen, welche Aufgebe der ur-
spriinglichen Beschyeibung zu entnehmen war. Pr die Beur-
teilung in dem hier sur Entecheidung stehenden Nichtigkeits-
verfahrsn iast die Beschreibung in der Fassung mefBigedbend,
die sie durch den Beschriinkungsbeschlufi des Deutschen Pa-
tentamts vom 24. Januar 1958 erhalten hat {vgl. BGH GRUR
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1958, 134 - Milchkanne). Bs ist auch nicht von Bedeutung,
ob es sich bei der Aufgabe, die sich die Erfinder gestellt
haben, um eine neue Aufgabe handelt. Die Aufgabe, die
einer Erfindung gugrundeliegt, braucht als solche nicht
neu zu sein. Die erfinderische Tat kann vielmehr, wie

dies vielfach der Pall ist, in der Angabe eines neuen Lb-
sungsweges einer bekannten Aufgabe bestehen.

Zur Losung dar Aufgabe schlagen die Erfinder im kenn-
zeichnenden Teil des durch die Entacheidungen vom 24. Ja-
“nuar 1958 und 1. Juli 1958 beachriénkten und klargestellten
" Anspruchs vor, bei Vorrichtungen der im Oberbegriff be-
schriebenen Art das Schneidwerkgeug in Form einer guge-
schirften Zunge auszubilden, die Trennachnitte abfallfrei
in das Vorsteckblatt schneidet.

Die Einsteckvorrichtung gemif dem beschridnkten und
klargestellfen Anepruch weist demnach folgende Merkmale auf':

a) einen das Vorsteckblatt beim Einfhrungsvorgang
abtastenden Pilhler,

b) eine vom Filhler beim Auftreffen auf eine quer
verlaufende Markierung des Vorsteckblattes ge-
steuerte Bgemae,

¢) ein Schneidwerkgeug, das sum Einschneiden einer
weiteren Markierung in das Vorsteckblatt nach
jeder erfolgten Buchung dient und das

d) in Form einer gugeschfrften, abfallfreie Trenn--
schnitte erzeugenden Zunge ausgebildet ist.
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Die Merkmale a - ¢ werden im Qberbegriff als bekannt
vorausgesetzt. Als neu und erfindungswesentlich wird die
Anwendung eines quer verlaufenden Tremnschnitts als Mar-
kierung beansprucht (Merkmal d). Nach dem Wortlaut des
kennzeichnenden Teils des Patentanspruchs ktnnte es aller-
dings so acheinen, als ob die Ausbildung des Schneidwerk-
zeugs in Form einer zugeschirften Zunge als neu und erfin-
dungswesentlich in Anspruch genommen werde, In Wirklichkeit
kommt es jedoch auf den Trennschnitt an. Der eigentliche
Erfindungsgedanke besteht in der Lehre, einen Tremmschnitt
zu verwenden. In Verwirklichung dieser ILehre ein entspre-
chendes Schneidwerkzeug auszubilden, bedeutet fiir sich allein
keine erfinderische Leistung. Es ﬂberachreitet, wie auch
der gerichtliche Sachverstiindige bestétigt hat, nicht das
Konnen des Durchschnittsfachmanns, das Schneidwerkzeug.
mit dem das Vorsteckblatt durchschnitten und damit Trenn-
schnitte hervorgsrufen werden sollen, in Form einer zuge-
scharften Zunge auszubilden.

Neben der Beseitigung der Nachteile der Perforationen
und der Prégungen soll nach der Patentbeachreibung ein an-
derer Vorteil der Prennschnitte darin bestehen, da8 die
Markierung mitten in der Beschriftung angebracht werden
kann, ohne diese zu stdren. Mit dem Worte "Yabfallfrei" im
kennzeichnenden Teil des Anspruchs ist schlieBlich noch ein
weiterer Vorteil begzeichnet. Diese Worte sind in der rechts-
kriftigen Entscheidung des 1. Nichtigkeitssenats des Deut-
schen Patentamts vom 1. Juli 1958 zur Klarstellung einge-
-fiigt worden. Damit soll, wie in der angefiinrten Entschei-
dung ausgefiihrt ist, ein Ergebnis des Schnittes klarge-
stellt werden, das an sich Bekannt ist.

[t
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Die mit dem Streitpatent erstrebten Wirkungen tre-
ten nach den iliberzeugenden Ausfilhrungen des gerichtli-
chen Sachversténdigen ein. Wenn der Trennschnitt in Hohe
des Pihlers zu liegen kommt, driickt der PFithler das Pa-
pier des Vorsteckblatts unterhaldb des Einschnitts in die
in der Leitplatte (5) befindliche Ausnehmung ein, so daf
die obere Kante des Trennschnitts als Anschlag auf den
Fiihler wirken und diesen zwecks Ausldsung der Bremsfunk-
tion etwas mitnehmen kann, ohne daB8 der Fithler durch das
Vorsteckblatt vollig hindurchtritt {(vgl. Beschreibung
S. 32, 126 bis S. 4 2. 6 sowie S. 3 2. 84 bia 91). Die
Schnittkante stellt demnach eine Widerstandsstelle dar,
die den PFithler mitnimmt. Es handelt sich also um eine
kurzzeitige formschliissige Einwirkung der Vorsteckkarte
auf den Abtastfihler. Diese Einwirkung reicht zur zuver-
lissigen Auslbsung der Bremsfunktion und damit gur zei-
lengetreuen Einstellung des Vorsteckblattes aus. Dabei
nuf allerdings, worauf der gerichtliche'Sachversténdige
hingewiesen hat, die Vorrichtung im iibrigen, inasbesondere
hinsichtlich der Zusammenordnung, der Zahl und der Art
der Getriebeelemente sao gestaltet sein, dafl die am Fiih~-
ler und am Trennschnitt angreifende Kraft die Festigkeit
der Schnittkante der Markierung nicht iiberschreitet. Dem
kann indessen der Durchschnittsfachmann, wie der gericht-
liche Sachversténdige bestiitigt hat, auf Grund seines
Pachwissens Rechnung tragen. Die Ausfithrbarkeit und tech-
nische Brauchbarkeit der Erfindung nach dem Streitpatent
ist deher in Ubereinstimmung mit dem gerichtlichen Sach-
verstindigen zu bejahen. '
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Auf die hiervon zu unterscheidende Prage, ob das Streit-
patent gegeniiber den einzelnen Entgegenhaltungen einen pa-
tentwilrdigen technischen Fortschritt aufweist, ist Bpﬁter
einzugehen.

II. Die Neuheit der Erfindung wird durch keine der Ent-
gegenhaltungen in Prage gestellt,

1. Der Erfindungsgegenstand nach der deutschen Patent-
schrift 707 154 (ausgegeben 1941) begieht sich auf eine Vor-
steckvorrichtung, die im wesentlichen die Merkmale des Ober-
begriffs des Anspruchs des Streitpatents aufweist. Bei dem
in den Patentzeichnungen gezeigten Ausfithrungsbeispiel wird
die Vorsteckkarte K durch Drehung der Vorschubwalzen 107
und 147 solange abwirts bewegt, bis die auf die Vorsteck-
karte driickenden Pangstifte 132 auf die beiden die Steuer-
markierung bildenden Lochungen L der Vorsteckkarte auftref-
fen. Die Fangstifte (Fuhlstifte) treten dabei in diese Lo-
chungen ein.- Dadurch wird iber einen Sperrhebel 136 eine
Sperre wirksam, so da8 die Vorsteckkarte gum Stillstand
kommt (Beschreibung S. 10 Sp. 20 - 42). 0Ob dabei, wie die
Beklagte in der miindlichen Verhandlung geltend gemacht hat,
die beiden Pangstifte nehen der Auslbsung der Getriebebrem-
se den Vorechub auch unmittelbar blockieren, weil sie zu~
nidchet in den Lochungen verbleiben (vgl. Beschreibung S. 10
Z. 64/65), kann auf sich beruhen. Nach beendeter Buchunge-
arbeit werden iiber einen Hebel 140* Lochbolzen 170 durch
die Vorsteckkarte hindurchgestoBen (Beschreibung S. 11
2. 39 - 52). Es wird also vermittels eines aus Lochbolzen
170 und Matrize 173 (Lochbuchsen) bestehenden Stempels
eine aus 2zwei Lochungen bestehende Markierung eingeschlagen,

A Mo artanie L P
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die der Einstellung der Karte fir die n#dchste Buchung

dient. Die bei der Kartenlochung entstehenden Abfdlle

werden in einem Beh#lter 176 aufgefangen, damit sie nicht
in die Maschine hineinfallen und dort Stdrungen verursa-
chen (Beschreibung S. 11 Z. 52 ~ 56). In der Beschreibung
(S. 13 %. 21 - 33) ist darauf hingewiesen, daf die Halte-
marken (Markierungen) nicht unbedingt aus Lichern zu be-

stehen brauchen, sondern auch Einprégungen oder eingeschla-

gene Heftklammern sein konnen, die entweder stark genug

sind, um die vorzusteckende Karte auf mechanischem Wege

anzuhalten, oder die beim Vorbeihewegen an der Fangvor-

richtung einen Kontakt schliefien, der seinerseits einen

die Bewegung der Vorschubvorrichtung sperrenden Magneten
- erregt.

Die Vorrichtung nach der deutschen Patentschrift
707 154 bvetrifft sonach zwar eine im Sinne des Streitpa-
tents arbeitende Vorrichtung, sie unterscheidet sich je-
doch vom Streitpatent in begug auf dessen erfindungswe-
sentliches Merkmal. Bei der Entgegenhaltung werden keine
nittels einer zugeschiérften Zunge hergeatellten Trenn-
schnitte ales Markierungen verwendet, sondern Perforatio-
nen in Form von L8chern oder aber PrHgungen bzw. einge-
schlagene Heftklammern. Die Entgegenhaltung ist daher
nicht neuheitaschiédlich.

2. Die schweizerische Patentschrift 181 826 (ausge-
geben 1936) und die mit ihr weitgehend tibereinstimmende
deutsche Patentschrift 663 251 (ausgegeben 1938) betref-
fen gleichfalls Vorsteckvorrichtungen im Sinne des Streit-
patents. ' :
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Beim Binstecken des Vorateckblattes in die Vor-
steckvorrichtung wird ein in der Bewegungsrichtung des
Vorsteckblatts feststehender Sucherstift 19 zur Wirkungs-
verbindung mit dexr Vorsteckkarte derart freigegeben, daB
er an der Vorsteckkarte anliegt. Im Verlaufe der Vorschub-
bewvegung fillt er in das unterate, durch eine vorherige
Buchung eingearbeitete Loch der Karte und blockiert diese,
d.h. er versperrt ihr damit automatisch den weiteren Veg
(schweizerische Patentschrift 181 826 8. 3 re. Sp.;
deutsche Patentschrift 663 251 S. 3 Z. 60 - 62). Nachdem
die Buchung vorgenommen worden ist, wird ein Hebel 51 nie-
dergedriickt, der iiber eine Schlagklinke 43 ein Lochmesser
(38, 39) vorstoSt und dadurch ein Loch in der Karte er-
zeugt d.h. also eine neue Markierung ausatangt. Die durch
die Lochung ausgestanzten Kartenteile fallen in einen
Abfallbehdlter 56. In den Patentbeschreibungen (schweize-
rische Patentschrift 181 826 S. 4 1i.8p., deutsche Patent-
schrift 663 251 S. 3 Z. 106 - 111) ist darauf hingewiesen,
dafl anstelle von Lochern Randeinkerbungen an der Xarte vor-
genommen oder Vertiefungen (Raaten) eingearbeitet werden
konnen, in welche der Sucherstift einzufallen hat. 0b
daraus, wie die Kligerin meint, die Verwendung abfsll-
freier Markierungen als bekannt zu entnehmen ist, kann
dahingestellt bleiben, weil die Entgegenhaltungen schon
aus anderen Griinden nicht neuheiteschédlich sind.

Denn abgesehen davon, daf die Vorrichtungen nach den
beiden Entgegenhaltungen keine Bremsen.{Gesperre) aufwei-
sen, die Vorsteckkarte vielmehy von dem in die Lochung usv.
cinfallenden Sucherstift (Pilhler) aufgehalten wird, <=

>
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verden bei den Vorrichtungen nach diesen Patentschriften
keine durch eine zugeschéirfte Zunge hergestellten Trenn-
schnitte verwendet. Mittels eines Stangswerkzeugs werden
vielmehr Ldcher, Randeinkerbungen oder Vertiefungen (Ra-
aten) in die Vorsteckkarte eingestanzt.

3. Gleiches hat von der schweizerischen Patentschrift
249_645 (ausgegeben 1948) zu gelten, bei der es sich um
eine Weiterentwicklung der vorerdrterten schweizerischen
Patentschrift 181 826 handelt. Es werden lediglich zusHtz-
liche bauliche Mittel vorgeschlagen, um ein Verschieben
und eine Schridglage des Grundblattes beim Betditigen des
Stanzwerkzeuges zu verhindern (Beschreibung S. 1 2.25 - 40).

4. Die USA-Patentschrift 2 424 073 (erteilt 1947)
zeigt cine dem Oberbegriff des Streitpatents entsprechende
Vorrichtung zum selbsttdtigen Einstellen eines Vorsteck-
blattes auf eine vorausbestimmie Zeile. Ein das Vorsteck-
blatt beim Finsteckvorgang abtastender Filihler betdtigt
beim Auftreffen auf eine Steuermarkierung eine elektromag-
netische Kupplung, wodurch der Elektromotor abgeschaltet
wird, so daf das Vorsteckblatt zum Stillstand kommt. Nach
erfolgter Buchung wird eine neue Steuermarkierung fiir die
folgende Buchung auf der Vorsteckkarte angebracht. Es ver-
den sog. Reibungsmarkierungen verwendet (friction marks,
8. z.B. Beachreibung Sp. 2 2.18, 23/24, Sp. 3 Z.36/37,44)
d.h. Markierungen der Art, daB die Reibungeeigenachaften
an der Markierungsstelle andere sind als die der niichsten
Ungebung (Beschreibung Sp. 1 Z. 22 - 27). Der damit gegebene
"Rauhigkeits*-Unterschied der Markierungen wird vom Tast-~
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organ 40 als unterschiedlicher Reibungswiderstand regi-
striert, wodurch Kontakte geschlossen werden und damit

der Motor abgeschaltet wird (Beschreibung Sp. 4 2, 53 - 56).
Der Erfinder hat Reibungemarkierungen als Steuerelemente
gewdhlt, well durch solche Markierungen die Haltbarkeit

des Vorsteckblattes nicht beeintrdchtigt und die Beschrif-
tung des Kontoblattes nicht gestdrt wird (Beschreibung

Sp. 1 3. 31 - 35).

In erster Linie wird vorgeschlagen, die Reibungesmar-
kierungen durch Bedrucken des Vorsteckblattes mit einer
Reibungssubstanz (z.B. Graphit, Wachs, Pech usw.) zu bil-
den; insoweit enthilt die Patentschrift ins eingelne gehen-
de Vorschlige (vgl. Sp. 1 2. 38 - Sp. 2 4. 65 Sp. 7 .

Z. 63 - Sp. 8 2. 51). Bin Stempel 91, der in der Ruhelage
mit seiner Stirnseite in einen mit der Reibungssubastanz
angefiillten Vorratsbehidlter 94 eintaucht, driickt nach
einer Verschwenkung gegen das Vorsteckblatt 20 und filhrt
damit in einem der Zeilenschaltung entesprechenden Abetand
cine neue Reibungsmarkierung auf dem Vorsteckblatt herbei.

Die¢ Entgegenhaltung beschrinkt sich jedoch nicht auf
durch Bedrucken mit einer Reibungssubstanz herbeigefiihrte
Reibungsmarkierungen. Es wird darauf hingewiesen, daf die
Abtastvorrichtungen der Entgegenhaltung auch auf andere
Markierungen ansprechen. In Spalte 2 Zeilen 10 bis 15
heifit es: |

"The sensing devices when adapted to distinguish
between areas of differing frictional nature

are also suited to sense incised or embossed
points as well as the usual perforated index
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positions; thua making the sensing controls
of a kind universal to all forms of records."

In Spalte 8 Zeilen 52 bis 61 ist weiter gesagth:

"Instead of using material to form a frictional
area a certain portion or area of the surface
of a record may be treated mechanically to
create a surface having a coefficient of
friction differing frou the surrounding areas.
The printing impression arm 91, described
hereinbefore, can be formed with a striking
face that acts mechanically to indent, emboss,
roughen or smooth a record surface, rather -
than depoait material thereon."

Die Klédgerin meint, der Durchschnittesfachmann kénne diesgen
Beschreibungsstellen die Lehre des Streitpatents entnehmen.
Aus den Vorten "incised points" (Sp. 2 Z.12) und "indent"
(Sp. 8 2.59) gei zu folgern, daB abfallfreie Trennschnittc
gemeint seien, die von dem mit einer Schlagschneide
(vstriking face", Sp. 8 2.58) ausgestatteten Druckprige-
arm zu bewirken seien. '

Der Auffassung der Kligerin kann jedoch nicht beige-
stimmt werden. '

Die Worte "incised" und "indent" ktnnen allerdings
verschieden ubersetzt werden. “Incised" kann nicht nur
"eingeschnitten", sondern auch "eingekerbt" bedeuten.
"Indent! bedeutet nach den einschlédgigen Wirterbiichern
in erster Linie "einz#hunen", "zacken" oder "kerben", kann
aber auch mit "einschneiden" tibersetzt werden. lm hier ge-
gebenen Falle kann nur die Bedeutung maSgebend sein, die
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dem Durchschnittsfachmann durch den Gesamtinhalt und den
Gesamtzusammenhang der Patentschrift nahegeiegt wird. Da-
nach aber konnte der Durchschnittsfachmann, wie der ge-~
richtliche Sachversténdige in Ubereinstimmung mit dem
Nichtigkeitssenat iibergzeugend dargelegt hat, nicht auf

den Gedanken kommen, es werde die Verwendung einfacher
Trennschnitte im Sinne des Streitpatents gelehrt. Dem

stand der in der Entgegenhaltung unverkennbar zum Ausdruck
kommende Zweck der vorgeschlagenen Mafnahmen entgegen. An
verschiedenen Stellen der Patentbeschreibung (vgl. z.B.

Sp. 1 2. 23 - 30) ist deutlich ausgesprochen, da8 die
Blockierung der Vorsteckkarte durch eine Anderung des Rei-
bungswertes der Karte an den markierten Stellen gegeniiber
der {ibrigen Kartenfliche ausgelist werden soll. Es wird
also bei der Entgegenhaltung, wie der gerichtliche'Sach— .
verstindige dargelegt hat, die Ver#inderung der Oberfliche
angestrebt, um einen veridnderten Reibungskoeffizienten zu
ecrhalten und dadurch ein kraftschliissiges Zusammenwirken
zwischen dem Tastorgan und der Oberfliche der Vordruck-
karte herzustellen, wdhrend beim Streitpatent der Trenn-
schnitt gu einer kurzzeitigen formschliissigen Einwirkung
auf das Abtastorgan dient. Die Abtastvorrichtungen nach

der intgegenhaltung sind also dazu bestimmt, gwischen Flé-
chen mit verschiedenen Reibungseigenschaften zu unterschei-
den. Der verschiedene Reibwert der Markierungen kann dabei
allerdings auch durch Aufrauhen, Gléitten, Perforieren,
Einprigen, Einschneiden oder dergl. herbeigefiihrt werden.
Immer ist dabei aber erforderlich, daB sich ein Reibungs-
koeffizient einstellt d.h. es miissen, was der Durchschnitts-
fachmann nach der iiberzeugenden Bekundung des gerichtlichen
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Sachverstindigen nicht iibersehen konnte, fldchenhafte Ge-
bilde herbeigefiihrt werden. ¥in Trennschnitt im Vorsteck-
blatt aber konnte, wie der gerichtliche Sachverstindige
einleuchtend ausgefithrt hat, keine merkbare Anderung des
Reibungskoeffizienten bringen. Damit steht auch die Be-
schreibungsstelle Spalte 8 Zeilen 52 bis 61 in Einklang.
Dort ist nicht von einer Schlagschneide die Rede, wie die
Klidgerin meint, die Worte "striking face" sind vielmehr
richtig mit Aufschlagfléche zu iibersetzen. In der von der
Kldgerin iiberreichten Ubersetzung sind denn auch auf
Blatt 14 die Worte "striking face" nicht mit Schlagschnei-
de, sondern mit Anschlagflédche {ibersetzt. Trennschnitte
in Sinne der lLehre des Streitpatents als Markierungen zu
vervienden, konnte der Durchschnittsfachmann nach alldem
der Entgegenhaltung nicht entnehmen. '

Da sonach durch die Entgegenhaltung jedenfalls keine
Trennschnitte im Sinne der Lehre des Streitpatenfs bekannt
gevorden sind, acheidet auch diese Entgegenhaltung als neu-
heitsschddlich aus.

5. Auch die Erfindung nach der USA-Patentschrift
1 419 698 (erteilt 1922) betrifft eine Vorrichtung an
einer Sohreibmaschine, die es ermdglichen soll, ein Vor-
steckblatt in die richtige Stellung zu einem in der Maschi~
ne befindlichen Grundblatt zu bringen. Die Vorrichtung ist
insbesondere fiir Formularstreifen bestimmt; die aufeinan-
derfolgenden Formulare sollen mit ihrer Hilfe in die rich-
tige Lage gebracht werden. Die Vorsteckbldtter (Konten-
blitter) bzw. Formularstreifen werden vor dem Einbringen
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in die Vorrichtung mit runden oder auch rechteckigen Lo-
chern versehen. Beim Vorlauf des Vorsteckblattes bzw.
Pormularstreifens f&llt ein unter Pederdruck stehender
Stift in eine Lochung des Vorsteckblattes bzw. Streifens
ein, sobald eine solche Lochung mit einer Log¢hung 51 des
Papierauflagebleches 21, auf dem das Vorsteckblatt ge-
fihrt wird, in Ubereinstimmung gebracht ist, so daf der
Stift in die Lochung des Vorsteckblattes eindringen kanm.
Dadurch ist die Weiterbewegung automatisch gesperrt und
das Vorsteckblatt entsprechend eingestellt (vgl. u.a. Be-
schreibung S. 1 re. Sp. Z. 60 ~ 65, 2, 91 -~ 105; 8. 3
1i.Sp. 2. 44 - 52; S. 3 re.Sp. Z. 106 -~ 114).

Bei der Vorrichtung dieser Entgegenhaltung wird so-~
nach gzwar ein mechanischer Tastfilhler verwendet, der in
Markierungen eingreift. Es ist jedoch weder eine vom
Filhler gesteuerte Bremse noch ein Schneidwerkzeug zum
Einschneiden von Markierungen vorgesehen, die Markierungen
waerden vielmehr vor dem Einbringen auflerhald der Vorrich-
tung angebracht. Insbesondere aber wird nicht gelehrt,
die Markierungen in PForm von Trennschnitten ausgubilden.

Die Neuheit des Streitpatents wird daher auch durch
diese Entgegenhaltung nicht bexriihrt.

6. Der Erfindungagegenstand der USA-Patentschrift
1791 858 (erteilt 1931) betrifft keine Vorsteckvorrich-
tung fir Schreib-, Rechen~ oder Buchungsmaschinen im Sinne
des Streitpatents, sondern ein Durchschreibe-Regiatrier-
geridt, bei dem ein Kassenzettel in doppelter Ausfertigung
ausgegeben wird und asuBerdem ein Kontrollstreifen inner-
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halb der Maschine verbleibt. Unter anderem wird der Vorschud
eines Papierbandes, das die Vordrucke fir die Kassenzettel
enthédlt, in Abhiingigkeit von abfallfrei hergestellten Mar-
kierungen so gesteuert, daB ein mechanischer Fiihler mit
einem Gesperre zusammenarbheitet.

Nach dem Ausfiihrungsbeispiel sind auf dem Ausgabestrei-
fen 33 Kassenformulare paarweise derart aufgedruckt, daf
auf einen Aufdruck auf der Vorderseite ein Aufdruck auf
der Riickseite folgt. An jedes Formblattpaar schliefit sich
ein U-formiger Schlitz (Ausschnitt) 43 an. Aufdrucke und
Schlitze sind also schon vor der Benutzung im Registrier-~
geriit auf dem Ausgabestreifen angebracht.

Der Ausgahestreifen 33 wird so gefithrt, daB die wech-
selseitig an den‘gegenﬁberliegenden Seiten des Streifens 33
aufgedruckten Formblatter eines FormBlattpaares ibereinan-
der zu liegen kommen und an der Schreibdffnung 32 des Re-
gistriergertitegehduses im Durchschreibeverfahren beschrif-
tet werden kdnnen (Beschreibung S. 1 2. 88 -~ S. 2 4. 13).
Voraussetzung ist jedoch, daBl der Vorschub des Streifens
in dem Zeitpunkt,) in dem das Formblattpaar sich unter der
Schreiboffnung 32 befindet, zum Stillstand kommt. Diesem
Zvieck dient der U-formige Einschnitt 43. Wenn n#mlich ein
vorhergehendes und bereits beschriftetes Pormblattpaar
beim Weiterlauf durch die Rollen 38 und 39 léduft, liegt
der an seiner Stirnseite angebrachte U-~férmige Schlitz 43
iiber einem Pinger 48 (Abfithltaeter), der von einer Feder 49
gegen die Unterseite des Streifens 33 gedriickt wird. Da
der Schlitz nur einen schwachen Widerstand bildet, driickt
der Finger 48 e¢ine papierfirmige Zunge aus dem U-formigen
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Augschnitt heraus. Durch die damit gegebene Bewegung des
Fingers wird iliber einen Sperrarm 50 ein Gesperre ausgelsst
und damit der Vorschub des Auasgabestreifens zum Stillstand
gebracht (Beschreibung S. 2 Z. 14 -~ 25). In #hnlicher Wei-
se greift ein Abtastfinger 93 in den Ausschnitt eines fiir
sich laufenden Kontrollstreifens 85 ein und unterbindet
den Vorschub dieses Kontrollstreifens (Beschreibung S. 2
Z. 100 -~ 108). Statt U-formiger Ausschnitte ktnnen auf dem
Ausgabestreifen und dem Kontrollstreifen auch solche von
elliptischer oder linglicher Form oder auch in der Form '
von Lichern eingearbeitet sein (Beschreibung S. 2 2. 91-99).

In der Vorrichtung nach dieser Entgegenhaltung wird
also die Anwendung von Tremnschnitten als Markierung nicht
offenbart. Der Durchschnittefachmann konnte eine solche Leh-
re auch nicht daraus, daf Ausschnitte von lénglicher Form
erviahnt sind, entnehmen. Die Ausschnitte sollen eine Steuer-
of fnung verdecken, durch die ein federbhelastetes Steuer-
organ (Finger) hindurchtritt. Ein einfacher gerader Ein-
gchnitt widre hierfilir, wie auch der gerichtliche . Sachver-
stdndige bestdtigt hat, nicht brauchbar. In der Entgegen-~
haltung wird iiberdies auch kein Schneidwerkzeug sur Ausbil-
dung von Markierungen gezeigt, weil alle Markierungen be-
reits auf den Papierstreifen vorhanden sind.

Auch diese Entgegenhaltung scheidet daher .als neuheits-
schddlich aus. :

7. Die USA-Patentschriften 2 273 909, 2 308 554 und
2_255 794 behandeln andersartige Vorrichtungen, ntimlich
Fernschreiber bzw. Ferndrucker, bei denen ein telegrafisch



- 21 -

Ubermittelter Text mittels eines Aufzeichnungstrigers in
Klarschrift umgesetzt und gleichzeitig in eine Lochkombi-
nation ausgestanzt wird, die eine Verschliisselung des
Klartextes darstellt. Die Papierstreifen erhalten mittels
eines Stanzwerkzeugs mit Stanzelementen 73 runde, abfall-
lose Einschnitte derart, daf ein nachgiebiger, aus der
Streifenebene herausklappbarer Deckel entsteht. Der dem
gclochten Bericht entsprechende Wortlaut erscheint auf dem
Streifen unmittelbar iiber und auf den Lochbildern und ist
vollstindig lesbar. Die Funktion der durch das Ausstanzen
erhaltenen Markierungen in der Form herausklappbarer
Deckel ist eine andere als beim Streitpatent. Sie dienen
nicht zum Anhalten eines Blattes oder Streifens, sondern
zum Steuern elektrischer Impulse. Der sich als gelenkige
Klappe darstellende herausklappbare Deckel gibt den Ab-
fuhlstiften eines Telegrafeniibertragers nach, wenn der
Streifen zur automatischen Steuerung der Signalilbertragung
benutzt wird. Das durch das Lochbild verkorperte Schrift-
bild besonderer Art kann damit selbst wieder in einen Tele-
grafenilbertrager eingefithrt werden. "

Abgesehen davon, daf die Entgegenhaltungen keine Vor-
steckvorrichtungen im Sinne des Oberbegriffes des Anspruchs
des Streitpatents betreffen, scheiden sie auch deshaldb als
neuheitsschiddlich aus, weil in ihnen die Verwendung von
Trennschnitten als Markierung nicht offenbart ist. Die Mar-
kicrungen der Entgegenhaltungen weisen Offnungen auf,durch
die elektrische Impulse fiur Sendegeichen {ibertragen werden
kdnnen, Beim Trennschnitt des Streitpatents braucht dage-
gen keine Offnung im eigentlichen Sinne hergestellt zu wer-
den, weil die durch den Einschnitt erzeugten Rénder des
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Vorsteckblattes eine mechanische Kraftwirkung beim Zusam-
menwirken mit dem Filhler ausiiben sollen, Daher ist auch
das Stanzwerkzeug bei den Entgégenhaltungen. anders ausge-
bildet als das Schneidwerkzeug beim Streitpatent.

Aus den gleichen Griinden ist auch die USA-Patent-
gschrift 2 273 910 nicht neuheitsschidlich. Die in-dieser
Patentschrift beschriebene Erfindung hat eine hier nicht
interessierende Verbesserung der Erfindung nach der USA-
Patentschrift 2 273 909 zum Gegenstand. Es sind bauliche
Mittel vorgesehen; um den klappenfiirmigen Deckel nach dem
Ausstanzen wieder in das Grundmaterial zuriickzudriicken
und damit zu ebnen (Beschreibung S. 1 %, 6 - 9). Auch der
eingeebnete Streifen kann gur Sendung des eingestanzten
verschlilsselten Textes in einem Sendegerit benutzt werden.

8. Die deutsche Patentschrift 303 161 (ausgegeben
1918) betrifft eine Einrichtung zum geneuen Einstellen von
Stoffbahnen aus Papier oder Metallfolien, die schrittweise
einer Arbeitsvorrichtung, z.B. - wie im Aunafiihrungsbei-
spiel - einer Schneidvorrichtung oder auch einer Druckvor-
richtung zugefiihrt werden, um dann etwa filir Verpackungs-
zwecke oder zur Etikettierung Verwendung ew finden. Die
zu bearbeitende Stoffbahn ist in regelmiifigen Absténden
mit als Einstellmarken dienenden, zuvor angebrachten Ein-
schnitten a versehen. Diese Einschnitte liegen, wenn es
sich z.B. um das Zuschneiden einer mit eingelnen Drucken
* versehenen Stoffbahn handelt, genau zwischen den einzelnen
Drucken d.h. also an -den Stellen, an denen die bedruckten
Blétter beim Schneidvorgang abgeschnitten werden sollen.
Um eine etwaige Verschiebung der Stoffbahn zu korrigieren,
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greifen 2 gegeneinander schwingende Daumen (17 und 18

in Fig. 1) durch die Einschnittkanten‘in den jeweils un-
ter bzw. ilber ihnen befindlichen Einschnitt ein und
schieben die lose aufliegende Stoffbahn je nach Bedarf

80 vor oder zuriick, daB der vorangehende Einschnitt genau
unter dem Schneidmesser 19 liegt und daher durch diesen
Einschmitt hindurch abgeschnitten werden kann. Der Ein-
schnitt ist dann nicht mehr sichtbar, es entstehen auch
keine Abfélle (Beschreibung $. 1 2. 71 - S. 2 Z. 11). Da-
mit die Stoffbahn durch die Klauen 17 und 18 vor- oder
riickwdrts verschoben, d.h. in die richtige Lage gebracht
werden kann, wird widhrend dieses Arbeitsvorganges der
durch die Transportwalzen 3 und 4 bewirkte Vorschub der
Stoffbahn dadurch unterbrochen, daB die obere Transport-
walze 3 von der unteren Transportwalze 4 abgehoben wird
(Beschreibung S. 2 Z. 73 - 79). Der Eingriff der Daumen
bewirkt dabei nicht die Blockierung des Vorschubs. Viel-
mehr tritt die Blockierung dadurch ein, daff sich die Aus-
bauchung des kxzenters 9 an die Rolle B anlegt und diese
verschiebt, wodurch {iber den Hebel 7 die Transportrolle 3
abgehoben wird. §leichgeitig wird der Lenker 10 verscho-
ben und dadurch wird {iber den Hebel 11l das Segment 173
gedreht und durch dasselbe die Zahnrider 14 und 15 mit
den Daumen 17 und 18 (Beschreibung S. 2 Z. 29 - 33).

Die Funktion der Einschnitte ist demgemidf eine andere
als die Funktion der Tremnschhitte beim Streitpatent. Beim
Streitpatent dienen die Trennschnitte zur Steuerung eines
Filhlers, der beim Auftreffen eines Trennschnittes auf ihn
mitgenommen wird und dabei iiber eine von ihm gesteuerte
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Bremse den Vorschub des Vorsteckblattes blockiert. Bei der
Entgegenhaltung hingegen sind die Vorschubwalzen beim
Eingriff der Klauen in den Einschnitt auBer THtigkeit.
Durch das Zusammenwirken von Einstelldaumen und Einschnit-
ten soll die Stoffbahn genau ausgerichtet bzw. die Ge-
nauigkeit der Einstellung iberpriift werden. Die Klauen
haben also die Punktion von Pordermitteln fiir die Pein-
einstellung der Stoffbahn gegeniiber der Schneideinrichtung.

Die Vorrichtung nach der kntgegenhaltung unterscheigdet
sich mithin, wie der Nichtigkeitssenat zutreffend festge-
stellt hat, von der des Streitpatents nicht nur hinsicht-
lich ihres Sachgebietes, sondern auch begtiglich der Funk-
tion der Einschnitte. Uberdies besitzt die Vorrichtung
nach der Entgegenhaltung, weil die Einschnitte in die
Stoffbahn in einem vorgeschalteten Arbeitagang angebracht
werden, keine Einrichtung, mit der kinechnitte gemacht
werden konnten, Sie offenbart daher auch nicht die lLehre,
ein solches Werkgzeug in Form einer zugeschirften Zunge
auszubilden. '

Nach alledem ist die Liehre des Streitpatents in die-
ser Entgegenhaltung nicht offenbart.

Gleiches gilt filr die schwelgzerische Patentschrift
74_0717 (ausgegeben 1917) des gleichen Patentinhabers. Der
Erfindungegegenstand dieser Entgegenhaltung entspricht
fagt vtllig dem Erfindungsgegenstand der vorertrterten
deutschen Patentschrift 303 161. In der schweigerischen
Patentschrift wird der damals gegebene Stand der Technik
beschricben und dabei dargelegt, daf8 frither Licher in der
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zu bearbeitenden Stoffbahn als-Regulierpunkie benutzst
worden seien, derartige Locher aber meist unerwiinscht ’
seien (Beschreibung $. 1 1i.Sp.).

9. Die deutscho; Patentschrift 291 019 (ausgegeben
1916) betrifft eine Zinrichtung zum ruckweisen Vorwirts-
bewegen eines Bandes, bei, der die Vorwdrtsbewegung mit-
tels am Band in regelmiiBigen Absténden hintereinander be-
findlicher Marken, die auf eine die Transportvorrichtung
fiir das Band beeinflussende Fihlervorrichtung einwirken,
gselbsttitig derart geregelt wird, def ein Verschieben
des Bandes iiber einen gewissen Betrag verhindert wird
(Beschreibung S. 1 Z. 1 - 14). In der Patentbeschreibung
(8. 4 2. 120 - 8. 5°2. 18) ist darauf hingewiesen, dafR
die Einrichtung an Einpackmaschinen zum Zufithren von Biin-
dern, bei Druckmaschinen mit Mehrfarbendruck sowie bei
Vorrichtungen zum Zerschneiden von bedruckten Blindern und
schlieBlich auch bei Projektionsapparaten mit Bandfilm
zur Regulierung der ruckweisen Vorwirtasbewegung des Filmes
verwendet werden kann,

Das in der Zeichnung gezeigte Ausfilhrungsbeispiel
hat die Anwendung an einer Einpackmaschine zum Gegenstand.
Von einer Papierbandrolle 2 (Fig. 1) wird das Papierband 1
von einer ﬁaagerecht hin und her beweglichen Zange 3, 4
ruckveise abgezogen und durch eine Schere 6 in der vorge-
gebenen Linge abgeachnitteh (Beschreibung S. 1 Z. 36 - 45).
Durch die erfindungegeméfie Vorrichtung scll nun ein Ver-
schieben der Schnitistelle am Band iiber einen gewissen Be-
trag verhindert oder doch jedenfslls eine solche Verschie-
bung in engen Grenzen gehalten werden. 2Zu dieesem Zwecke
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sind bei der zunidchet gezeigten Ausfihrungsform (Fig.l1-8)
auf der Papierbahn in gleichmiéfigen Abstinden Markierun-
gen in Form kreisrunder L&cher 1' (vgl. Fig. 2) ange-
bracht, die mit einer Kontaktvorrichtung zusammenwirken.
Diese Kontaktvorrichtung besteht aus einem als Fiihler
dienenden Kontaktetift 40 und einem unterhald der Papier-
bahn angebrachten festen Kontaktstift 41 (Beschreibung

S. 2 %2. 71 - 87). Wenn der Kontaktatift 40 durch die 0ff-
nungen 1' hindurchtreten kann, trifft er auf den Kontakt-
stift 41 auf und schlieft damit einen Stromkreis. Kann
dagegen der Stift nicht durch eine der Uffnungen hin-
durchtreten, dann steht er auf dem Bande auf und es kommt
kein Stromschluf zustande. Das Zusammenwirken dieses Effek-
tes mit den sonstigen Einrichtungen des Vorschubes beein-
fluBt den Verstellmechanismus derart, daB der Vorschub ver-
grbfert oder verkleinert wird und damit innerhalbd be-
stimmter Grenzen b}eibt. Statt kreisrunder Ldcher kénnen
auch andere Ausfithrungsformen verwendet werden. Als solche
vierden erhabene Stellen (S. 3 Z. 116 - 121) sowie aufge-
druckte Zeichen aus elektrisch leitender (S. 4 2. 17 - 35)
oder lichtundurchléssiger (S. 4 Z. 36 - 49) Masse genannt.
Binschnitte in Form von Tremnsohnitten sind nicht vorge-
sehen.

Abgesehen davon, daf es sich bei dem Gegenstand die-
ser Entgegenhaltung nicht um einen solchen im Sinne des
Streitpatents handelt, scheidet Neuheitaachadlichkeit
der Vorveriffentlichung auch deshald aus, weil das kenn-
zeichnende Merkmal des Streitpatents nicht offenbart ist.



———

- 27 -

10. Die deutsche Patentschrift 679 841 (ausgegeben
1939) betrif{ft eine Vorrichtung gum Zersohneiden von
durch Transportwalzen absatzweise geftrderten fortlaufen-
den Bahnen, z.B. von mit bedruckten Feldern versehenen
Streifen aus Papier, Zinnfolie usw. in Abschnitte bestimm-
ter GroBe. Die Bahn ist in an sich bekannter Weise mit
vorgearbeiteten Lochmarken versehen, wodurch der durch die
Vorschubwalzen 13, 14 bewirkte Bahnvorschub gwecks Vornah-
me des Schnittes an bestimmter Stelle gesteuert werden
801ll. Unterhalb der Bahn 2 ist auf einem Taster 8 ein
Fiihler 7 angebracht, der unter Einwirkung einer Zugfeder
10 (vgl. Abb. 1) in die Lochmarken 3' der Bahn einfillt.
Nach dem Einfallen wird der Fiihnltaster von der Bahn mit-
genommen. Dadurch wird eine Sperre .ausgeldst. Die Auslo-~
gsung der 3perre bewirkt, daB sich die Vorschubwalze 14
von der Bahn abhebt, so daB der Vorschub zum Stillstand
kommt. Nunmehr erfolgt der Trennschnitt an der vorbvestimm-
ten Stelle. Im Ausfiihrungsbeispiel geschieht dies durch die
Abschneidmesser 3 der sich stetig drehenden Walze 36.

Ebenso wie beim Streitpatent wird sonach auch bei dem
Erfindungsgegenstand dieser Entgegenhaltung ein mechani-
scher Filhler von der Steuermarkierung mitgenommen und es
vird durch diese Bewegung die Unterbrechung des Vorschubes
verursacht. Bei den Steuermarken der Entgegenhaltung han-
delt es sich jedoch um runde Locher, die Verwendung von
‘frennschnitten ist nicht gelehrt. Auch ist kein Schneid-
werkzcug zum Einschlagen neuer Markierungen vorgesehen.

11. Auch die schweigerische Patentschrift 130 811
(ausgegeben 1929) hat ein Verfahren und eine Vorrichtung
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zum Zerschneiden von mit bedruckten Feldern versehenen Bah-
nen zum Gegenstand. Auch in dieser Entgegenhaltung ist die
Verwendung von Trennschnitten nicht gelehrt. In der Bahn
sind vielmehr Ldcher angeordnet, in die Einstellorgane
(Richtbolgen) eingefilhrt werden.

12. Die deutsche Patentschrift 600 947 (ausgegeben
1934) weist keinerlei Merkmale des Streitpatents auf. Es
handelt sich um eine Einrichtung zum Auswerten von Lochstrei-~
fen. Das Abfithlen eines Lochsymbols wird durch unter den
Lochstreifen 24 (Pig.3) liegende, den elektrischen Strom
leitende Platten (K I - K IV) und iiber den Lochstreifen
angeordnete, den einzelnen Lochastellen zugeordnete Kon-
taktfedern (K 1, K 2, X 4 und K 8) bewirkt. )
13, Die Vorrichtung nach der USA-Patentschrift
1 843 161 (angemeldet 1928)dient zum Ausgeben und Trennen
von cndlosen Streifen, insbesondere von solchen, die in
bestimmten Abstéinden gummiert sind. Um die Abtrennung in
bestimmten Abstéinden sicherszustellen, ist der Streifen
in vorgegebenen Abstédnden mit schwachen Stellen baw.
Lochern oder vornehmlich mit quer verlaufenden Schlitzen
(vgl. Fig.7) versehen (Beschreibung S. 1 2. 60 - 693
S. 2 Z. 124 ~ 128). Die Abtrennung bewirkt ein Messer 50,
dac mit einer Zunge oder Plhrungsstift 55 versehen ist.
Dieser Fiuhrungsetift 55 liegt auf der Unterseite des
Streifens an diesem an. Wenn einer der am Streifen ange-
brachten Schlitze an den Fihrungsstift kommi, bewegt
sich das Messer in Linge des Piihrungsstiftes nach oben.
Uber einen besonderen Mechanismus wird damit das Messer
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freigegeben und der Streifen auf einer den Schlitzen 6
entgprechenden Linie durchgeschnitten. Die am Papierstrei-
fen in einem fritheren Arbeitsgang angebrachten Lochungen
bzw. Schlitze 8ind sonach die Steuermarken fir die Einlei-
tung des Abtrennungavorgangs.

Die Funktion der Schlitze ist mithin eine andere als
beim Streitpatent. Ob die Schlitze abfallfrei hergeatellt
sind, 148t sich der Entgegenhaltung nicht entnehmen. Ein
Schneidwerkzeug zum Einschneiden der Markierungen ist nicht
vorgesehen. Der Erfindungagegenstand dees Streitpatents
ist nach alldem- in dieser Entgegenhaltung nicht vorbe-
schrieben. (

14. Die deutsche Patentschrift 657 266 (ausgegeben
1938) betrifft die Verbindung einer Regiatriermaschine
mit einer Kartenlochmaschine., Sie hat keine Gemeinsamkei-
ten mit dem Gegenatand des Streitpatents, so daB auf sie
nicht weiter einzugehen ist.

15. Der Erfindungsgegenstand der USA-Patentschrift
2111 619 (engemeldet 1936) hat Varbesserungen an Buchungs-
maschinen, insbesondere die automatische Ablage der Konto-
karten zum Gegenstand. Im Rahmen der Erfindung sind Mittel
vorgesehen, um die Kontokarten bei der Einfilhrung in die
Maschine in die genaue Schreiblage auf der Schreibwalze
zu bringen. Dem dienen Markiefungen, die nach jeder Buchung
von Hand angebracht werden. Die Markierungen konnen ein
schwarzer Punkt oder ein kurzer schwarzer Stich (vgl. B
in Fig. II) oder eine Perforierung sein (Beschreibung S. 1

A
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re. Sp. Z. 1 - 13). Auf eine solche Markierung sollen
.Steuervorrichtungen ansprechen,.die die Blockierung des
Vorschubs der Karte herbeifiithren. Derartige Steuervor-
richtungen werden als bekannt vorausgesetzi, Gemannt wer-
den ein photo-elektrisches Auge, das anspricht, wenn ihm
gegeniiber eine Markierung in Erscheinung tritt, oder eine
pneumatische Einrichtung (Beschreibung S. 1 re.Sp. %.14 -
22 und S. 2 re.Sp. Z. 10 - 47).

In dieser kEntgegenhaltung ist weder ein Tremnschnitt
im Sinne des Streitpatents noch ein Schneidwerkzeug zur
Herstellung von Markierungen offenbart. Auch ist kein me-
chanischer Abtastfithler vorgesehen. Neuheitssch#dlichkeit
ist daher achon wegen dieser Verschiedenheiten gegeniiber
dem Streitpatent nicht gegeben. |

16. Auch durch die deutschen Patentschriften 557 695
und 254 853 sowie durch die britische Patentachrifi

539 _745 ist die Lehre des Streitpatents nicht vorwegge-
nommen. Auf diese Patentschriften ist die Klhgerin in der
Berufungsverhandlung auch nicht mehr szuriickgekommen.

III. Bei der Prifung des technischen Fortschritis
am Stande der Technik scheiden von vornherein alle Ent-
gegenhaltungen aus, die keine Einsteckvorrichtung an
Schreib-, Rechen- oder Buchungsmaschinen zum Gegenstand
haben. Gegenitber den hiernach verbleibenden Entgegenhal-
tungen kommt dem Streitpatent ein ausreichender techni-~
scher Fortschritt zu.

7
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Cegeniiber der deutschen Patentschrift 707 154, bei
deren Erfindungsgegenstand ein Pihler in ein mittels eines

- Stanzwerkzeuges hergestelltes Perforationsloch einfidllt

und - wie beim Streitpatent - von der Markierung kurgz mit-
genommen wird, wodurch eine-Sperre ausgelost wird, ist

der technische Fortschritt des Streitpatents gegeben, weil
ein Schneidwerkgeug in Form einer gugeschérften Zunge
einfacher und billiger hergzustellen und besser instandzu-
halten, insbesondere leichter zu schérfen ist als ein
Stangzwerkzeug und weil es iiberdies sauberere Schnitte er-
gibt. Auch ist der fiir einen Trennschnitt erforderliche
Kraftaufwand geringer als derjenige filr eine Stangung. Hin-
zu kommt, daB sich beim Trennschnitt nach der Lehre des
Streitpatents kein Abfall ergibt, so daf der bei der Ent-
gegenhaltung vorgesehene Abfallbehiilter entfdllt. SchlieB-
lich nimmt ein Trennachnitt gegeniiber einer Loc¢hung weniger
Raum ein. Er kann auch bei engzeiliger Beaschriftung ange-
bracht werden, ohne den Text gu stdren.

Gegenliber den Krfindungsgegenstinden nach den schwei-
zerischen Patentschriften 181 826, 249 645, der deutschen
Patentschrift 663 251 und der USA-Patentschrift 1 419 698,
bei denen der Tastfilhler in ausgestanzte runde oder auch
rechteckige Ldcher bzw. Randeinkerbungen oder Vertiefungen
fiillt und damit die Weiterbewegung des Vorsteckblattues
ohne Zwischenschalturig einer Bremse unmittelbar unter-
bricht, besteht der Fortschritt des Streitpatents in erster
Linie darin, daB8 die bei den Entgegenhaltungen eintreten-
den starken Beanspruchungen der Perforation durch die vom
Fithler unmittelbar auagelibte Blockierung und die damit
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eintretende Gefahr des TinreiBens weaentlich verringert
ist. Beim Streitpatent geniigt das blofe kurze AnstoBen
des Fiihlers an der Schnittkente zur Auslbsung einer
Bremsfunktion. Dartiber hinaus besteht auch gegeniiber
diesen Entgegenhaitungen, sowelt bei ihnen ein Werkzeug
zur Herstellung weiterer Markierungen iiberhaupt vorge-
sehen ist, ein Vorteil dea Streitpatents in der leichte~
ren Herstellung und besseren Instandihaltung eines
Schneidwerkzeuges in Form einer zugeschiirften Zunge
gegeniiber dem in jenen Entgegenhaltungen vorgesehenen
Stanzwerkzeug und in dem geringeren Kraftaufwand bei der
Aufbringung eines Trennschnittes. SchlieBlich sind auch
die abfallose Anbringung der Markierung beim Streitpatent
und damit der Wegfall eines Abfallbehéltere sowie die
Mtglichkeit, Trennschnitte auch in engzeiliger Beschrif-
tung angzubringen, gegentiber den Entgegenhaltungen fort-
schrittlich.

Hinasichtlich der USA-Patentschrift 2 424 073 schliefl-
lich, die Reibungsmarkierungen vorschligt, ist dsr tech-
nische Fortachritt des Streitpatents jedenfalls deshalb
zu bejahen, weil die den Reibungswert der Vorsteckkarte
veridndernden Markierungen nicht so einfach herzustellen
sind, wie der Trennschnitt des Streitpatents. Dies gilt
auch dann, wenn die Markierung nicht durch Bedrucken,
Aufrauvhen oder dergleichen, sondern durch Kinschneiden
herbeigefiihrt wird. Da, wie frﬁhef dargelegt, auch in
diesem Falle flichenhafte Gebilde herbeigefiihrt werden
miissen, ist die Herstellung der Markierungen und die
Ausbildung des Schneidwerkzeuges'auch hier nicht so ein-

At
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fach wie beim Streitpatent. SchlieBlich liefert auch,
wie der gerichtliche Sachverstiindige Uberzeugend darge-
legt hat, die Markierung in Form eines Trennschnittes
im Sinne des Streitpatents einen genaueren Steuerein-
griff im Vergleich zu Reibungsmarkierungen.

Nach alldem ist in Ubereinstimmung mit dem Nichtig-
keitssenat und dem gerichtlichen Sachverstiéndigen der
technische Portschritt des Streitpatents zu bejahen.

Daftir spricht auch, daB8 nach den glaubhaften Ausfithrungen

der Beklagten das Streitpatent beachtlichen Anklang ge~
funden hat.

IV. Nach der im Einklang mit der Auffassung des ge-
richtlichen Sachverstdndigen und des Nichtigkeitssenats
stehenden lberzeugung des Senats bestehen auch keine
durchgreifenden Bedenken, der in dem beschridnkten und
klargestellten Patentanspruch des Streitpatents vorge-
schlagenen Neuerung die fiilr ein Patent notwendige Erfin-
dungshohe zuzuerkennen. Die -Lehre des Streitpatents war
weder durch eingelne Entgegenhaltungen noch durch den
Stand der Technik in seiner Gesamtheit nahegelegt. Sie
erforderte vielmehr eine {iberdurchschnittliche geistige
Leistung und stellte einen erfinderischen Schritt gegen-—
iiber dem Stand der Technik im Prioritétszeitpunkt dar.

Bei denjenigen Entgegenhaltungen, die Vorrichtungen
zum zeilengetreuen Einstellen eines Vorsteckblattes zum
Gegenstande haben, sind, wie die Aueftihrungen zur Frage
der Neuheit unter Ziffer II ergeben haben, Markierungen

R e
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in der Form von Perforationen, PrHgungen, Rand einkerbungen,
Aufbringen einer Reibungssubstanz, Aufrauhungen und der-
gleichen verwendet worden. Aus diesen Entgegenhaltungen
ergab sich fir den Durchschnittsfachmann im Prioritits-
zeitpunkt des Streitpatents, daB die Erfinder jener Vor-
richtungen der Auffassung waren, daB der Abtastfithler
durch eine Perforation hindurchfallen oder an einer Prd-
gung bzw. an einer Stelle verachiedenen Reibwertes an-
stoBen milese, um betditigt zu werdan. Auf den Gedanken,daB
ein einfacher Trennschnitt durch die dem Pithler zugekehrte
Seite eine ausreichende Steuermarkzerung bilden konne,

ist der Durchschnittsfachmann durch diese Entgegenhaltun~
gen nicht hingelenkt worden. Entgegen der Meinung der
Kldgerin entnimmt der Durohschnlttsfachmann, wie oben
dargelegt, auch der USA-Patentschrift 2 424 073 nicht die
Anviendung echter, abfallfreier Einschnitte. Auch durch

die schweizerische Patentschrift 181 826 und die mit ihr
weitgehend iibereinstimmende deutsche Patentschrift 663 251 -
ist ein solcher Gedanke nicht nahegelegt gewesen.

Auch die weiteren Entgegenhaltungen vermitteln, so-
weit gie andere Biiromaschinen betreffen, keine Anregung
im Sinne der ILehre des Streitpatents. In den Fernschreiber
bzw. Ferndrucker betreffenden USA-Patentschriften 2 279 909,
2 273 910, 2 308 554 und 2 255 794 sind Lochstreifen mit
runden Einschnitten gwecks Bildung von Zungen beschrieben,
die mittels eines Stanzwerkzeuges hergestellt werden. Die~
ge Einschnitte sind zwar abfallfrei ergeugt, ez handelt
sich bei ihnen jedoch nicht um Trennschnitte im Sinne der
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Lehre des Streitpatents. Da die Aufgabe dér Einschnitte
und die dazu verwendeten technischen Mittel von der Aus-
bildung nach dem Streitpatent verschieden sind und nicht
miteinander verglichen werden kénnen, wie der gerichtliche
Sachverstiéndige iiberzeugend dargelegt hat, konnten auch
diese Entgegenhaltungen dem Durchschnittsfachmann nicht
den Gedanken nahelegen, die der Auslfsung einer mechani-
schen Sperre dienenden Markierungen an Buchungsmaschinen
in Form von Trennschnitten auszubilden. Dies gilt auch,
wie oben dargelegt, fiir die in der USA-Patentschrift

1 791 858 beschriebene Vorrichtung. Diese Vorrichtung
weist Markierungen auf, die éhnlich ausgebildet sind wie
die in den vorerwidhnten Patentschriften bveschriebenen Mar-
kierungen.

Bei der Vorrichtung nach der britischen Patentschrift
5%9 745, die elektrische Rechenanlagen betrifft, ist zur
Steuerung ein magnetisierender Draht verwendet. Inwiefern
dem Durchschnittsfachmann dadurch eine Anregung im Sinne
des Streitpatents hdtte vermittelt werden konnen, ist
nicht ersichtlich.

Eine sch&pferische Leistung des Erfinders des Streit-
patents ist schlieBlich auch entgegen der von der Kldgerin
geltend gemachfen Auffassung nicht deshaldb zu verneinen,
weil die Verwendung'glatter Trennschnitte aus Entgegenhal-
tungen, die Verpackungemaschinen betreffen, bekannt ist.
In Frage kommen hier die deutsche Patentschrift 303 161
und die mit ihr im wesentlichen iibereinstimmende schweige-
rische Patentschrift 74 077.
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Dabei mag unterstellt werden, da8 dem mit der Kon-
struktion von Vorsteckvorrichtungen fiir Buchungsmaschi-
nen befaBten Durchschnittsfachmann diese Entgegenhaltun-~
gen durch die zur allgemeinen Unterrichtung iiber getriebe-
technische Ausbildungen auf den verschiedenen Gebieten
des Maschinenbaus und der Feinwerktechnik bestimmten
Veranstaltungen (Getriebetagungen, Getriebeachauen usv.)
bekannt waren, wie die Klidgerin unter Herangiehung einer
Reihe von Schrifttumsstellen geltend macht. Die Klidgerin
verkennt niémlich, daf es -nicht darauf ankommen kenn, ob
die Verwendung von Tremnschnitten zu irgendwelchen Zwecken
bekannt war, sondern da8 vielmehr entscheidehd‘ist, ob
die Verwendung fiir die 2Zwecke einer Vorsteckvorrichtung
nahegelegt war. Dies kann jedoch nicht angenommen werden.
Dagegen spricht, daB der Wahl eines einfachen Trennschnit-
tes als Steuermarkierung filr einen eine mechanische Bremse
auslosenden Fiihler im Priorititezeitpunkt des Streitpa-
tents Bedenken entgegenstanden. Die Pachwelt muSite, wie
der gerichtliche Sachverstindige tiberzeugend ausgefiihrt
hat, auf Grund der Vorsteckvorrichtungen betreffenden Vor-
veroffentlichungen der Auffassung sein, Locher, Einkerbun-
gen, Prégungen und dergleichen seien gegeniiber dem mecha-
nischen Eingriff eines Filhlers widerstandsfihiger als ein-
fache Trennschnitte. Uberdies lagen andere Wege zur Ver-
besserung der Wirkungeweise der bekannten Vorsteckvor-
richtungen n#her, insbesondere in der Porm der Verkettung
mechanischer und elektrischer Wirkungen. Es gehtrte unter
diesen Umstdnden eine das Durchschnittsktnnen Ubersteigen-
de geistige Leistung dagzu, eich fiir die Verwendung ein-
facher Tremnschnitte als Steuermarkierungen trotz der dage-~
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gen sprechenden Bedenken zu entscheiden und damit zu einer
einfachen und zweckméBigen, rein mechanischen Ldsung zu
gelangen.

Hiervon ausgehend kann es aber nicht als erheblich an-
gesechen werden, ob im Prioritétezeitpunkt des Streitpatents
auf irgendwelchen anderen Gebieten zu irgendwelchen Zwecken
schon Trennschnitte bekannt gewesen sind, wie dies bei den
ervihnten, Verpackungsmaschinen betreffenden Vorrichtungen
der Pall gewesen ist. Den Gedanken, solche Einschnitte bei
Vorsteckvorrichtungen fiir Buchungsmaschinen usw. zu ver-
wenden, konnten diese Patentschriften unter den dargeleg-
ten Umstiinden noch nicht nahelegen. Dabei ist insbesondere
zu bedenken, daB diese Entgegenhaltungen keine Abtastung
der Markierung durch einen eine Bremae auslisenden mechani-
schen PFiijhler offenbaren, die Trennschnitte jener Vorver-
6ffentlichungen vielmehr eine andere Funktion haben. In
die Trenneschnitte der Vorrichtungen nach jenen Entgegenhal-
tungen greifen Klauen (Daumen) ein. Durch das Zusammenwir-
ken von Einschnitten und Klauen erfolgt das Einrichten der
Stoffbahn. Diese auch im iibrigen nach Zweckbestimmung und
konstruktiver Ausgestaltiung andersartigen Vorrichtungen
konnten daher den Durchschnittsfachmann auf den Gedanken
des Streitpatents nicht hinlenken. Die Kligerin hat in
diesem Zusammenhang in der miindlichen Verhandlung noch
besonders auf den 2. Absatz der Einleitung der Patent-
beschreibung der schweizerischen Patentschrift 74 077 ver-
wiesen. Sie meint, der Durchschnittsfachmann habe keine
Bedenken gegen die Verwendung von Trennschnitten bei Vor-
steckblittern hegen kiénnen, weil in jener Beschreibungs-
stelle sogar die Verwendung von Tremnschnitten bei Silber-
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papier fiir Schokoladepackungen, das mit Klauen zurecht- '
gedrilckt werden solle, gelehrt worden sei. Der Meinung
der Klhgerin steht jedoch schon entgegen, da8 im Falle
der Entgegenhaltung nur die geringe Masse des Silberpa-
piers zu bewegen ist, widhrend der Trennschnitt auf dem
Vorsteckblatt einer Buchungsmaschine hthere Krifte aus-
halten muB8. Auf das Silberpapier wirken, wie der gericht-
liche Sachverstindige dargelegt hat, nur Bruchteile die-
ser Kraft ein.

Daftir, da die Verwendung von Trennschnitten bei
Vorsteckbléttern auf Grund der Entgegenhaltungen aus
dem Gebiet der Verpackungsmaschinen nicht so nahe gelegen
haben kann, wie die Klégerin meint, spricht schlieflich
auch, daB, obwohl die beiden Entgegenhaltungen schon in
den Jahren 1917 bzw. 1918 ausgegeben worden sind, von
dem hier in Rede stehenden Merkmal der Entgegenhaltungen,
dem Einschnitt, bei Vorsteckvorrichtungen in der langen
Zwischenzeit bis zur Anmeldung des Streitpatents trotz
der aus dem Stand der Technik auf diesem Gebiet ersicht-
lichen Verbeaserungsbemithungen kein Gebrauch gemacht wor-
den ist.

Nach alldem rechifertigt sich die Auffassung, daB
die Lehre des Streitpatents bei dem gegebenen Stande der
Technik nicht selbestverstindlich war, sie vielmehr eine
{iberdurchschnittliche Leistung erforderte.

V. Die Berufung der Kl#gerin erweist sich mithin als
unbegriindet. Sie war daher zuriickzuweisen.
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Dic¢ Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs.3 in Verbin-
dung mit § 40 Abs.2, 36q Abs.l Batz 2 PatG und begzieht sich
sowohl auf die gerichtlicheh als auch auf die guBergericht-
lichen Kosten des Berufungsrechtszuges.

Dr.Nastelski Bock Spreng Spengler .Sehneider
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