BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

Ia_ZR_63/64 URTEIL Verkiindet am

14. Juni 1966
Qechsler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der I Kemerawerk AG in Verwaltung, DEllD @@,
O Str. @ - @, gcsetzlich vertreten durch den
Verwalter Dipl.-Wirtschaftler Horst E , ebendort,

Klédgerin, Revisionsklégerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G in A -
gegen

die TN Kamerawerk AG, F-/M., FrEEED: tratc @,
vertrcten durch den Vorstand Dipl.-Volkswirt Glinther SEP,
¢bendort,

Beklagte, Revissidnsbeklagte und Revisionskligerin,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. S in
: > -



Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 14. Juni 1966 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. ILOscher, Claflen
und Alff

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Teil-
urteil des 6. Zivilsenuts des Oberlandesge-
richts in Frankfurt (Main} vom 20. Februar 1964
und das ihm zugrundeliegende Verfahren aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iber die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Die Gerichtsgebiihren und -auslagen des Revi-
sionsverfahrens werden niedergeschlagen, ebenso
die des bisherigen Berufungsverfahrens mit Aus-
nahme derjenigen, die durch die Einlegung der
Berufung entstanden sind.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.gjnz.lgw

Tatbestand:

Die T@P Kamerawerk AG wurde am §D. GNP 1941 mit
dem Sitz in D@l zegriindet und dort in das Handelsregister
eingetragen. Sie fiihrte in dieser Rechtsform das zuvor unter
der Firma I Xemerawerk StQNED & Co. betriebene
Unternehmen fort, das die Herstellung und den Vertriceb von
fotografischen Artikeln aller Art zum Gegenstand hatte.

Der Hehrheitsaktiondr St¢ P var und ist nieder-
ldndischer Staatsbiirger. Im Jahre 1943 wurde deshalb die
Gescllschaft auf Grund der Verordnung vom 15. Januar 1940
(RGB1 I, 191 ff) unter Feindvermogensverwaltung gestellt.

Auch nach Kriegsende blieb sie - fiir dievZeit vom 20. Mai 1947
bis lMdrz 1951 ist das streitig geblieben -~ unter AusschluB
ihrer Organe wechselnden staatlichen Verwaltern unterstellt,
die von der sowjetischen Besatzungsmacht bzw. der Landesver-
waltung Sachsen eingesetzt waren. Anfang 1951 wurde die

"Optik Vereinigung volkseigener Betriebe fiir feinmechanische
und optische Ger&dte'" zum Verwalter bestellt und die Anordnung
dieser Verwaltung, die am 26. Januar 1952 in das Handelsre-
gister eingetragen wurde, auf die Verordnung "iber den Schutz
und die Verwaltung ausléndischen Eigentums" vom 6. September
1951 (Gesetzblatt Nr. 111 der sog. DDR vom 15, September 1951)
gestiitzt. Die Aktien waren sidmtlich bei der DR Handels-—
bank AG in D@ verwahrt und sind dort 1945 beschlagnahmt
und den AktionHren nicht mehr herausgegeben worden.

Das von Kriegszerstorung betroffene Werk wurde nach 1945
wieder aufgebaut und erzielt heute im In- und Ausland iiber
ein eigenes Vertreternetz erhebliche Umsétze durch den Vertriebd
der in D@D hergcstellten Kameras.
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Am 30. November 1959 fand in Feilllllllilll/V@® cine Gen
versammlung statt, an der u.a. der Aktiondr StQEEP w
als Pfleger fir mehrere verstorbene Aktiondre Rechtsanwal-
Dr. XGI® teilnahmen. Es wurde beschlossen, den Sitz der
Gesellschuft nach FED/M@P zu verlegen und den Diplc
kaufmann S. zum Vorstand zu bestellen. Die Sitzverlegur
‘wurde in das Handelsregister des amtsgerichts FEED V¢
eihgetragen.

Die WD S:GER & Co. war in der Zeichenrolle

des Reichspatentamts als Inhaberin mehrerer Warenzeichen
eingetragen. Diese Zeichen wurden im Jahre 1942 auf die
T /G umgeschrieben. Im Jahre 1952 wurden die Zeichen
durch die Verwaltung in DG veim Deutschen Patentamt i:
HUGIP aufrechterhalten.

Nach 1945 viurden durch die Verwaltung der IGD
(VD) vcitcre ¥arenzeichen sowie eine Reihe von tech-~
nischen Schutzrechten (Patenten, Patentanmeldungen und
Gebrauchsmustern) beim Deutschen Patentamt in MiugP cr-
wirkt. Diese technischen Schutzrechte beruhen unstreitig
weder rechtlich noch tatsidchlich auf Vorkriegsentwicklungen
oder -schutzrechten der Thagee.

Nach der Sitzverlegung hat das Deutsche Patentamt in
MUGEENED auf Antrag der Beklagten (VD ''@B) in den
Registern zls Sitz der Aktiengesellschaft jeweils FIEED.
HM@P vermcrkt.

Nachdem Gegenvorstellungen der I@P (Verwaltung D@
beim Patentamt erfolglos geblieben waren, hat diese mit der
vorliegenden Klage beantragt, die Beklagte zu verurteilen, i
dic Riickumschreibung der Warenzeichen und technischen Schutz
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rechte zu willigen, diese Rechte im Bundesgebiet und in
Berlin (WVest) nicht mchr zu benutzen, ferncr festzustellen,
dal dic Beklagte allen Schaden zu ersetzen habe, der aus der
Unschreibung und Benutzung der Schutzrechte entstanden sei.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Das landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt hat
auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 23. Januar 1964
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Schii® und der
Oberlandesgerichtsrdte Dr. 4P und Dr. Mc@® durch das
am 20. Februar 1964 verkiindete Urteil die Klage hinsichtlich
der Altschutzrechte, d.h, der Rechte, die fiir die Aktien-
gesellschaft bereits vor Anordnung der sowjetzonalen Schuta-
verwaltung und der ihr voraufgegangenen Feindvermodgensver-
valtung im Kriege begriindet worden waren, sowie bezliglich
derjenigen fiir den verwalteten Betrieb neu eingetragenen
¥aranzcichen abgewiesen, die es fiir verwechselbar mit Alt-
warcnzeichen gehalten hat. Bezliglich einiger Schutzrechte
ist noch nicht entschieden, weil die Frage, ob sie Altschutz-
rechte sind, noch ungeklédrt ist. Im ilibrigen, insbesondere
beziiglich der Hehrheit der technischen Schutzrechte, wurde
der Klage stattgegeben.

Beide Parteien haben Revision eingeclegt.

Die Kldgerin hat ihre Revision begriindet und beantragt,

1. das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit den
Antrigen der Xlidgerin nicht entsprochen worden
ist,



2. sowelt der - die Warenzeichenrechte betreffende -
Klagantrag 1 nach Ziffer 2 des Urteils zuriickge-~
wiesen worden ist, nach dem Klagantrag zu er-
kennecn,

3. hilfsweise, die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Ehtscheidung‘an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen, sowie die Gerichtskosten des Revisions-
verfahrens und des Berufungsverfahrens - mit Aus-
nahme der Gerichtskosten der Berufungseinlegung -
niedefzuschlagen.

~Die Revision hat in erster Tinie die Riige der verfassu
widrigen ‘'berbesetzung des erkennenden Senats des Berufungs
gerichts erhoben.

Die Beklagte hat ihre Revision noch nicht begriindet.
Die PFrist zur Begriindung ihrer Revision ist bis zum
16. September 1966 verldngert.

Die Beklagte hat gebeten, vorweg liber die von der Xlig
rin erhobene Besetzungsriige zu entscheiden. Demgemdfl wurde
die Verhandlung auf die Besetzungsriige der Klégerin be-~
schrinkt.

Die Beklagte hat beantragt, die Revision der Kliégerin
zuriickzuweiscen. '

Die Auskunft, die der Oberlandesgerichtsprisident am
31. Hdrz 1965 auf eine Anfrage des Ib-Zivilscnats des Bundet
gerichtshofes 2zu der gleichlautenden Besetzungsriige in der:
Sache Ib ZR 54/64 erteilt hat, wurde zum Gegenstand der Ver-
handlung gemacht. '
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ntscheidungsgriinde:

Die von der Revision der Klégerin erhobene Verfahrensriige,
der crkennendec Senat des Berufungsgerichts sei im Zeitpunkt
der miindlichen Verhandlung vom 23. Januar 1964 nicht vor-
schriftomiiBig besctzt gewesen (§ 551 Nr. 1 ZP0O), ist aus den
vom Ib-Zivilsenat in dem Urteil vom 15. Dezember 1965 -

Ib ZR 54/64 - zu der gleichlautenden Besetzungsriige dargeleg-
ten Griinden gerechtfertigt.

Nach der Auskunft des Oberlandesgerichtspréasidenten
war der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt/Main
arn 23. Januar 1964 auf Grund des Beschlusses des Gerichts-
prisidiums vom 18. Dezember 1963 mit einem SenatSprésidenten,
5 Oberlandesgerichtsridten und einem Amtsgerichtsrat als
ordentlichen liitgliedern besetzt. In einer derartigen iiber-
bescetzung liegt nach der Auffassung des Bundesverfassungs-
gerichts (BVerfGE 17, 294 = NJW 1964, 1020; NJW 1964, 1667;
HJ% 1965, 1219), der sich der Bundesgerichtshof angeschlossen
hat, ein Versto gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG, wonach
niemand seinem gesetzlichen Richter entzogen werden darf.
Damit ist gugleich regelmiBig eine nicht vorschriftumdBige
Besctzung des Gerichts im Sinne von § 551 Nr. 1 ZPO gegeben,
ohne daB es darauf ankéme, ob der Vorsitzende des Spruch-
korpers im Einzelfall die mitwirkenden Richter in einer den
Vorschriften des Gerichtsverfassungsgesetzes zuwiderlaufenden
Weise berufen hat; denn zu den Vorschriften, deren Verletzung
die Annahme begriindet, ein Gericht sei nicht vorschriftsméBig
besetzt, gehdren auch die Normen, die bei der Geschéftsver-
teilung vom Présidium des Gerichts zu beachten sind (RGSt 37,
59; BGHSt 3, 353, 355; 9, 107; BGHZ 22, 142, 148).



An diescer Beurteilung é@ndert der Umstand, dafB nach de
auskunft des Oberlandesgerichtsprésidenten zwei der Richte
im Zeitpunkt der SchluBvorhandlung erkrankt waren und desh
nicht zur Verfiligung standen, jedenfalls dann nichts, wenn
hier - auch abgesehen von den erkrankten Richtern immer no.
die vom Bundesverfassungsgericht gerade mit Riicksicht auf
Ausfdlle infolge von Krankheit und sonstigen Verhinderungs-
griinden flir noch zuldssig erachtete Hochstbesetzung mit ins
gesamt 5 Richtern erreicht ist (BGH NJW 1965, 1715 Nr. 8);

Da das angefochtene Urteil nach § 551 ZP0O als auf dem
Verf{ahrensfehler beruhend anguscehen ist, wur es einschlief-
lich des Verfahrens, sowcit dieses durch den Verfahrensmang
betroffen ist, aufzuheben (§ 564 Abs. 1 und 2 ZPO) und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten des Rovisionsverfahrens, an das Berufungs-
gericht zurilickzuverweisen.

Im vorlicgenden Rechtsstreit, in dem die Klégerin und
dic Beklagte Revision eingelegt haben, ist zwar die Riige
der nichtvorschriftsmédBigen Besetzung des Berufungsgerichts
nur von einer Partei, nidmlich der Klidgerin, erhoben worden.
Wic ebenfalls bereits der Ib-Zivilsenat im Urteil vom
22. Dezember 1965 - Ib ZR 143/64 - (NJW 1966, 933 Nr. 10)
ausgesprochen hat, ist gleichwohl der Rechtsstreit, soweit
iiber ihn durch das angefochtene Teilurteil entschieden worder
ist, im vollen Umfang zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
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Diec Niederschlagung von Kosten und Auslagen in dem aus
der Urteilsformel ersichtlichen Umfang beruht auf § 7 GKG
(vgl. BGHZ 27, 163, 170).

Bock Spreng ILoscher Ciaflien Alff
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