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Der Ia-~Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf diec
miindliche Verhandlung vom 23. November 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Spreng und der Bundes-
richter Dr. Bock, Dr. Loscher, ClaBen und Schneider

fiir Recht eriaant:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Karlsruhe

vorn 1. Juni 1965 wird auf Kosten der Klige-
rin zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

S S .t W S

Die Kldgerin hat die ausschliefliche Lizenz an den
deutschen Patent 1 054 224, dessen einziger Patentanspruch
lautet:

"Liiftungsvorrichtung in Fenstern mit Liiftungs-
dffnungen aufweisender Liiftungsschiebervor-
derplatte, bewegbarer Schlitzplatte und Netz-
platte, gekennzeichnet durch einen Liiftungs-
schieberkbrper, bei welchem die Vorderplatte (1)
einstiickig mit einem hinter ihr liegenden
massiven Profilstiick (2), dessen Nuten die
Schlitzplatte (3) und die Netzplatte (4) auf-
nehmen, ausgebildet ist."

Die Beklagte stellt Liiftungsvorrichtungen her, die
sich von der patentgemiiBen Vorrichtung dadurch unter-
scheiden, daB sie keine Netzplatte (Drahtgeflechtplatte)
und keine Nuten fiir eine solche Platte aufweisen.
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Trotzdem erblickt die Xldgerin in diesen von der
Beklagten hergestellten Liiftungsvorrichtungen eine Verletzung
des Patents 1 054 224. Sie beantragt mit der Klage Verurtei-
lung der Beklagten zur Unterlassung, zur Rechnungslegung
ab 24, Mirz 1961 und zum Schadensersatz (als Feststellungs-
antrag).

Das lLandgericht hat die Xlage abgewiesen,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klidgerin
zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die KlHgerin ihre Klagan-—
trédge weiter. Die Beklagte hat um Zuriickweisung der Re-~
vision gebeten.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. In Ubereinstimmung mit dem Landgericht hat
das Berufungsgericht auf Grund der Patentbeschreibung
und der Fassung des Patentanspruches den Gegenstand der
Erfindung in der technischen Anweisung gesehen, Fenster-
liftungsvorrichtungen der im Oberhegriff gattungsmifig
ndher beschriebenen Art - bestehend aus Iuftiffnungen
aufweisender Vorderplatte (auch Schieberfilhrungsplatte
genannt), beweglicher Schlitzplatte (auch Schieber ge-
nannt) und Netzplatte (auch Drahtgeflechtplatte genannt) -
in der Weise 2zu gestalten, daB die Vorderplatte einstiickig
mit einem hinter ihr liegenden maseiven Profilstlick ausge-
bildet ist, dessen Nuten die bewegbare Schlitzplatte und
die auswechselbare Netzplatte aufnehmen. DemgeméB hat
das Berufungsgericht - auch insoweit in Ubereinstimmung
mit dem Landgericht - den sich aus Aufgabe und Lisung
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zusammen mit dem Patcontanspruch ergebenden Gegenstand der
Erfindung in der "Kombination!" der folgenden kennzeichnen-
den Merkmale geschen:

a) Einstiickigkeit der Vorderplatte mit einem
hinter ihr liegenden massiven Profilstiick,

b) Nuten im Profilstiick zur Aufnahme der beweg-
lichen Schlitzplatte,

¢) Nuten im Profilstiick zur Aufnahme der aus-
wechaclbaren Netzplatte.

2. Bel der mit der Klage angegriffenen Ausfithrungsform
der Beklagten fehlt das Merkmal c¢). Die von der Beklagten
hergestellten Liiftungsvorrichtungen haben keine Netzplatte
(Drahtgeflechtplatte); insoweit fehlt bereits ein in
Oberbegriff des Patentanspruchs enthaltenes Gattungsmerk-
mal. DemgemdfB fehlen im massiven Profilstiick auch die im
Patentancpruch als kennzeichnende Merkmale angegebenen
Nuten zur Aufnahme einer - auswechselbaren - Netzplatte.
Die Beklagte macht mithin unstreitig nur von den Merk-
malen a) und b) Gebrauch. ‘

3. Beide Vorinstanzen haben gepriift, ob der Schutz
iilber den Wortlaut des Patentanspruches hinaus unter dem
Gesichtspunkt eines allgemeinen Erfindungsgedankens auf
die "Unterkombination" der Merkmale a) und b) erstreckt
werden kdnnte.

Das Landgericht hat bereits nach dem Verlauf des
Erteilungsverfahrens eine solche erweiternde Auslegung
des Schutzumfanges abgelehnt mit der Begriindung, das
Patentamt habe den Schutz eindeutig auf die Kombination
der Merkmale a), b) und c¢) beschrdnkt, und nur noch hilfs-
weise bemerkt, aus den Bescheiden des Patentamts lassge



gich auch klar ersehen, daB es auf jeden Fall an der
erforderlichen Erfindungshvhe fiilr den von dexr Klidgerin

in Anspruch genommenen allgemeinen Erfindungsgedanken
fenle.

Abweichend vom Landgericht ist das Berufungsgericht
der Auffassung, dem Ablauf des Ertellungsverfahrens kdnne
"nicht mit letzter Sicherheit" entnommen werden, ob die
vom Patentamt im Zwischenbescheid vom 5. August 1958
als ausreichend anerkannte "Abgrenzung" gegeniiber der
franzdsischen Patentschrift 712 285 und der USA-Patent-
schrift 1 855 2%0 lediglich eine Klarstellung oder einc
Beschrénkung auf dic im Oberbegriff genannte spezielle
Art von Liiftungsvorrichtungen bedeuten solle. Das Beru-
fungsgericht hat demgemiB unter Bezugnahme auf die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes (BGH Urt. vom
4. Juli 1958 - I ZR 22/57 - zusammenklappbares Kochgerdt —
“und ¥. Dezember 1960 - I ZR 11/59 - Blitzleuchte; vgl.
hierzu weiter BGH Urt. vom 29. Mai 1962 - I 2R 147/60 -
in GRUR 1962, 575 f - Standtank) im einzelnen geprﬁft,
ob die Unterkombination a) und b) die Voraussetzungen
flir den Schutz eines allgemeinen Erfindungsgedankens
erfille. Entsprechend der von der Kldgerin im Berufungs-
rechtszug vorgenommenen Formulierung hat das Berufungs-
gericht die Priifung flir den folgenden allgeméinen Ex-
findungsgedanken vorgenommen:

"Liftungsvorrichtung in Fenstern mit Liiftungs-
8ffnungen aufweigender Liiftungsschiebervor-
derplatte und bewegbarer Schlitzplatte, ge-
kennzeichnet durch einen Liiftungsschieberkdrper,
bei welchem die Vorderplatte (1) cinstiickig

nit einem hinter ihr liegenden masgiven Profil-
stiick (2) ausgebildet ist.®
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Dag Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gekommen,
daB fiir diecsen - der Unterkombination a) + b) entsprechenden -
allgemeinen Erfindungsgedanken die Voraussetzungen dex
Offenbarung, der Neuheit und des technischen Fortschritts
gegeben seien, daB es jedoch an der erforderlichen Er-
findungshthe fehle.

Im Berufungsverfahren hat dic Klédgerin anhand des
von ihr vorgelegten Privatgutachtens des Senatsprédsidenten
a.D. Dipl.-Ing. Gerstenberg vom 18. August 1964 zur Frage
der Erfindungshdhe vortragen lassen, der Fachmann habe
auf Grund des Standes der Technik keinen ausreichenden
AnlafB gehabt, von der Herstellung der Liiftungsvorrichtung
aus diinnem, ein Umbdrdeln der Seitenteile gestattenden
Blech abzugehen und sich der Herstellung der Schieber-
fassung aus einem einstiickigen mit Profilen versechenen
Korper zuzuwenden. Er habe zuerst die Nachteile der
bisherigen aus Blech gefertigten Ausfiihrungsformen in
bezug auf die Gebundenheit an kleine Lingen, an das einen
begonderen, teureren Arbeitsgang erfordernde und das
Augsehen beeintrichtigende Umbodrdeln der Seitenteile
erkennen und die neue Lisung finden miissen. Die erfin-
dungsgeméle Lidsung iibersteige erheblich die von einen
Durchschnittsfgachmann des hier in Betracht kommenden
Fachgebictes zu erwartende Leistung.

Demgegeniiber hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,
diese Auffassung beriicksichtige nicht hinreichend den
wirklichen Stand der Technik am Prioritdtstage. Es treffe
nédmlich nicht zu, daf der Erfinder den Sprung von der ge-
bordelten Ausfiihrung zum stranggepreBten Verkstiick hiitte
finden miissen. Der Stand der Technik habe vielmehr folgende
Ausgangspunkte gegeben: Die Lehre von der Einstilickigkeit
seli durch umbdrdeclte Liiftungsschieber gegeben gewesen.

Der Gedanke, den Liftungsschieber auch in gréBeren Lingen
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verwindungssteif mittele massiver Profilschienen auszubilden,
seli durch die Vorderplatte mit angenieteter Profilleiste
vorbekannt gewesen. Die Verwendung kantiger, also nicht
gebordelter Profilstiicke, hdtten bereits die deutsche
Patentschrift 252 777 und die schweizerische Patentschrift
173 316 nahegelegt. Unter diesen zu beriicksichtigenden
Vorausgetzungen hidtte es fiir den Durchschnittsfachmann
des PFachgebietes keines erfinderischen Zutuns bedurft,

um die genieteten Ausfiihrungsformen einstiickig zu ge-~
stalten, zumal das Verfahren des Strangpresséns zur Her-
stellung von Profilen mannigfaltigster Gestaltung seit
Jahrzehnten bekannt gewesen sei. Der Stand der Technik
habe also entscheidende Anregungen filr die erfindungs-
gembBe einétﬁckige Ausgestaltung der Vorderplatte nit
Profilen gegeben. Daher komme der Unterkombination der
Elementc a) und b) der Schutz eines allgemeinen Erfin-
dungsgedankens nicht zu. -

II. Abweichend von der Rechisauffassung, welche die
Kl4dgerin in den Vorinstanzen vertreten hat, versucht die
Revigion in erster Linie darzulegen, daB die Beklagte
mit der angegriffenen Ausfiihrungsform bereits vom Gegen-
stand der Erfindung Gebrauch mache, go dafl die Frage der
Schutzfdhigkeit eines allgemeinen Erfindungsgedankens
liberhaupt nicht geprift zu werden brauche.

1. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe bei
der Bestimmung des Gegenstandes dexr Erfindung. .nicht ge-
niigend beachtet, welche technische Aufgabe sich der Er-
finder nach der Patentschrift gestellt habe und welche
Mittel die Patentschrift zur Losung der Aufgabe angebe.

Zur Begrindung dieser Auffassung hat die Revision
ausgefiihrt: ‘
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Nach dem Inhalt der Patentschrift betreffe die Er-
sei, eine solche Vorrichtung so gtabil ausgubilden, dafl
sie langjdhrigem Dauerbetrieb standhalte und sich unter
Witterungscinfliissen nicht verdindere. Ferner sollc dic
Vorrichtung in einfacher Weise herstellbar und leicht
einbaubar sein. Endlich solle die Vorrichtung ein ge-
fdlliges und #dsthetisch cinwandfreies Auasehen haben
(Patentschrift Sp. 1 Z. 17 - 28, 46 -~ 53),

- — .

"eingtlickig" mit einem hinter ihr liegenden "magsgiven
Profilteil" augzubilden, der geeignet sein miisse, Nuten
gur Aufnahme weiterer Platten der Liiftungsvorrichtung

zu erhalten. Die Revision bezieht sich hierfiir auf dic
Patentschrift Spalte 1 Zeilen 40 bis 45, Spalte 3 Zeile 3
bis 6, wo jedoch nicht etwa allgemein von "Nuten zur
Aufnahme weiterer Platten", sondern ganz konkret nur

von Nuten gzur Aufnahme "der Schlitzplatte (3) und der
Netzplatte (4)" die Rede ist.

Die Revision meint, wieviele Nuten der Profilteil
erhalten solle, und Platten welcher. Art darin aufgenommcen
wiirden, sei eine Frage, die auBerhaldb der gestellten Auf-
gabe liege, flir deren Losung es vollkommen gleichgiiltig
sel, wieviele Platten die Liiftungsvorrichtung aufier der
Yorderplatte enthalte, und ob diese Platten Netzplatten
oder anderc Platten seien. Netzplatten seien unstreitig
eine gemcinbekannte und bei Bedarf allgemein gebrduchliche
Vorrichtung. Thre Verwendung oder Nichtverwendung habe
nmit den Problemen der Aufgabe, die das Klagepatent losen
wolle, und somit mit dem Lisungsgedanken auch nicht das
mindeste zu tun. Danach enthalte der Gegenstand der Er-
findung nur zwei Merkmale:
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a) Einstiickigkeit der Vorderplatte mit einem
hinter ihr liegenden massiven Profilstiick,

b) Nuten im Profilstilck zur Aufnahme weiterer
Platten.

Durch diese beiden Merkmale sei das Problem,:welches
dag Patent sich stelle, restlos gelﬁstoASchlitzpiatten
und Netzplatten seien nichts anderes als bloSe Augfﬁh—
rungsbeispiele. Der Hinweis auf die Anbringung einer
Netzplattc in Nuten des Profilstiicks sei als reine
"iberbestimmung” zu werten.

Mit dieser Auffassung sctzt sich die Revision bei
der Bestimnung des Gegenstandeg der Erfindung in unzu-
1§ssiger Weisc iiber den klaren Wortlaut des Patent-
angspruchs und den Inhalt der Patentbeschreibung hinwveg.
Dic Netzplatte ist danach keineswegs nur "unwesentlicher"
Begtandteil eines "bloBen Ausfiihrungsbeispiels'. Die
Netzplatte ist vielmehr ausdriicklich zum Gattungsmerkmal
des Oberbegriffs erhoben, und zu den kennzeichnenden
Merkmalen des Patentanspruchs gehdren ebenfalls aus-
driicklich dic im "massiven Profilstiick” vorhandenen Nuten
gur Aufnahme dieser Netzplattc. Der Anmelder hat mit
dem von ihm neuformulierten eingigen Patentanspruch als
patentfihig eine "Gesamtkombination" unter Schutz stellen
wollen, zu der auch die Anbringung einer Netzplatte ge-
hort. Mit den im Oberbegriff gattungsmiiflig bezcichneten
Liiftungsvorrichtungen in Fenstern sollten gerade dic
Nachteile vermieden werden, dic den bekannten Liiftungo-
klapnen wegen der Moglichkeit des Eindringens von Unge-
zicfer usw. in den zu beliiftenden Raum anhaften (Patent~
gchrift Sp. 1 Z. 11/12). Die Netzplatte 4 aus Draht-
geflecht od. dergl., die von den Nuten 4' des massiven
Profilteils 2 aufgenommen wird, hat "den Zweck, Ungeziefer
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abzuwehren und ingbesondere ¢in Eindringen von Ingekten

in den zu entliiftenden Raum zu verhindern, so daB be-
leuchtete Riume auch bei Dunkelheit unbesorgt entliiftet
werden konnen" (Patentschrift Sp. 2 %Z. 36 - 42). Dic

Nuten 4', die ein einfaches Einsetzen und Auswechseln

der Netzplattc 4 gestatten (Patentschrift Sp. 2 Z. 45 - 46),
sind mithin nicht etwa nur mehr oder weniger willkiirliche
oder zweckmdBige, zusidtzliche Merkmale eines Ausfiihrungs-
beispiels oder gar cine "Uberbestimmung", sondern wesent-
liche Elemente des "Gegenstandes, der durch das Patent
geschiitzt werden soll" (§ 26 Abs. 1 PatG) und sind daher
vom Erfinder auch im Kennzeichen des Patentanspruchs ange-
geben worden. Es ist nicht richtig, daB sich der Erfinder
nur die in der Revisionsbegriindung erwdhnte Aufgabe ge-
stellt hdtte; er hat sich vielmehr daridber hinaus die
weitere Aufgabe gestellt, auch die im einzelnen angegebenen
Nachteile der bekannten Liiftungsklappen zu beseitigen.

Pazu gchtrt, wic gesagt, die Abwehr von Ungeziefer durch
dic Anbringung der - an sich bekannten - Netzplatte (Sp. 1
Z. 44, Sp. 2 Z. 36 ~ 42). Fir dic Anbringung dieser Netz-
plattc ist der mit der Vorderplatte aus einem Stlick be-
gtehende "massive Profilteil" insofern wesentlich, als

er nit den Nuten 4' versehen werden kann, die "ein cin-
faches Eingetzen und Auswechseln der Netzplatte 4 gestatten®
(Sp. 2 Z. 45/46). Auf diesen besonderen Vorteil der Kon-
struktion hat der Ammelder im Erteilungsverfahren auf

S. 3 seines Schriftsatzes vom 30. September 1957 (Bl. 34 FrtA)
gegeniiber der franzdsischen Patentschrift 712 285 wie folgt
hingewiesen:

"Bemerkt sei, daB es bei dem Liiftungsschiecber
nach der franzdsischen Patentschrift nicht

mbglich ist, in einfacher Weise eine vorzugs-
weise auswechselbare Netzplatte fiir den Unge-
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zioferschutz anzuordnen. Erst dic besondere
Ausbildung der Liiftungsvorrichtung gemids .
der Erfindung ermtglicht eine unabhingige
Fiihrung der bewegbaren Schlitzplatte und
eine davon getrennte Moglichkeit zum Ein-
schieben einer Netzplatte."

Der Anmelder hat hiernach offenbar ein fiir dic Be-
griindung der Patentfdhigkeit wesentliches Merkmal darin
gesehen, dad das massive Profilstiick cine von der Schlitz-
platte unabhiingige Flihrung und Montage der Netzplatte
ermglicht. Dem entspricht dic Formulierung des einzigen
Patentenspruchs, der im Oberbegriff die Netzplatte und
‘im kennzeichnenden Teil die im massiven Profilstiick vor-
handenen Nuten zur Aufnahme der Netzplatte enthilt.

Nach alledem hat das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum als "Gegenstand der Erfindung" cine "Gesamtkombi-
‘nation" aus drei Merkmalen (a bis c¢) festgestellt; zu
~denen auch als Merkmal c¢ die Nuten im “"massiven Profil-
.stilck" zur Aufnahme der auswechselbaren Netzplatte ge-
horen (BU S. 7 unter 2).

2. Die Revision (unter Ziffer 3 der Revisionsbegriin-
dung S. 3) meint, die Priifung eines allgemeinen Erfin-
dungsgcdankens sei auch dann entbehrlich, wenn man - entgegen
der von ihr in ersgster Linie vertretenen Auffassung - die
Netzplatte als mit zum Gegenstand der Erfindung gehbrig
betrachten wolle. In diesem Falle stelle das Fortlasscn
der Netgplatte nur eine "unvollkommene Benutzung" des
Erfindungsgedankens dar. Das Fortlaassen der Netgplatte
nebst den fiir sie bestimmten Nuten, die¢ zu der vom Patent
erstrebten Aufgabenlésung iiberhaupt nichts beitrage, kdnne
nichts daran #ndern, daB dic Beklagte mit ihrer Ausfiih-
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rungsform von gllen Mitteln Gebrauch mache, dic nach der
Patentschrift zur Losung der Aufgabe des Patents diencn
sollten. Dadurch werde das Klagepatent - selbat wenn die
Netzplatte mit ihren Nuten zum Patentgegenstand gehbre -
‘doch so weitgehend verletzt, daB der Beklagten ein der-
artiger Eingriff in die Patentlehre nicht gestattet sein
ktnne. Eine unvollkommene Patentverletzung von solcher
Art und solcher Bedeutung sei unstatthaft und einer
vollstidndigen Benutzung gleichzubehandeln.

Auch diese Argumentation der Revision beruht auf
einer Verkennung des Umfanges der Aufgabe, die sich der
Erfinder nach dem Inhalt der Patentschrift gestellt hat
und die fiir die patentrechtliche Beurteilung des Kombi-
nationscharakters der nach dem Patentanspruch geschiitzten
Erfindung wesentlich ist. Dic Revision bericksichtigt
bei ihrer Betrachtung in Wirklichkeit nur eine - wenn
auch scehr wesentliche - Teilaufgabe und wird damit der
stand seines Patentbegehrens, wie dieg in dem von ihm
-formulierten einzigen Patentanspruch zum Ausdruck ge-~
kommen ist, gemacht hat. Von einer "unvollkommencen!
(verschlechterten) Benutzungsform kann bei einer Kombi-
Merkmale des Erfindungsgegenstandes - wenn auch in schlecch-
terer Weise - benutzt werden. Eine "gegenstindliche', wenn
auch verschlechterte Benutzung entfdllt also im vorliegen-
den Fall bereits deshalb, weil die Beklagte auf das dic
Anbringung einer Netzplatte betreffendc Merkmal decs Patents
gdnzlich verzichtet und dadurch cinen der auch mit den be-
kannten Liftungsklappen verbundenen Nachteile, ndmlich das
Eindringen von Ungeziefer, in Kauf nimmt (vgl. BGH GRUR
1962, 575, 577 1i. Sp. - Standtank).
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IIT. Kommt nach alledem ecine gegenstdndliche Ver-
letzung des Klagepatents nicht in Betracht, so haben
beidc Vorinstanzen mit Recht gepriift, ob fiir die aus
den Merkmalen a) + b) bestehende Unterkombination (Peil-
kombination), von der dic Beklagtc bei den von ihr herge-
stellten Liiftungsvorrichtungen Gebrauch macht, unter den
Gesichtspunkt eines allgemeinen Erfindungsgedankcens Schutz
gewldhrt werden kann. Nach feststehender Rechisprechung
ist ¢ine Unterkombination selbstiéndig schutzfihig nur
unter den gleichen Voraussctzungen, die fiir den Schutsz
eines allgemecinen Erfindungsgedankens erfiillt sein milssen.

1. Beide Vorinstanzen haben, worauf bereits oben
unter I 3 hingewiesen wurde, zuniichst geprift, ob der
Inanspruchnahme ¢ines allgemeinen Erfindungsgedankens
. eine im Erteilungsverfahren durch das Patentamt vorge-
nommene Beschriankung des Schutzumfangs entgegensteht.

In der Regel ist eine solche unzweideutige Beschréinkung
oder ein Verzicht nur dann angenommen worden, wenn der
Anmelder zunichst einen weitergehenden Schutz beansprucht
hat, den das Patentamt nicht anerkannt hat. Ausnahmen
"sind jedoch nicht ausgeschlossen (BGH GRUR 1961, 77, 78
re. Sp. ~ Blinkleuchto). Nicht jede Zusammenzichung
mehrerer Angpriiche zu einer Gesamtkombination kann bercits
als eine "Beschridnkung" auf diese Gesamtkombination ange-
sehen werden, Abweichend vom Landgericht hat das Berufungs-
gericht aus dem Ablauf des Erteilungsverfahrens "nicht mit
letzter Sicherheit" entnehmen kionnen, ob die Zusammenzie-
hung der in der urspriinglichen Ammeldung vom 12. Degzember
1953 enthaltenen Anspriiche 1 und 2 zu einem einzigen An-
spruch entsprechend dem erteilten Patent eine Beschrinkung
auf den Schutz der Gesamtkombination mit den Merkmalen a)
bis c¢) (unter EinschluB der Netzplatte) bedeuten sollte.
Das Berufungsgericht hitte von seinem Standpunkt aus,
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daB der Unterkombination der Merkmale a) und b) die Er-
findungshthe zu versagen sci, an gich die Frage offen
lassen konnen, ob im Erteilungsverfahren decg Klagepatents
vom Deutschen Patentemt cinc Beschrédnkung auf eine¢ Schicber-
beliiftung mit Netzplatten ausgesprochen worden seci. Da

die Auffassung des Berufungsgerichts, das der Unter-
kombination die erforderliche Erfindungshthe abspricht,
rechtlich nicht zu beanstanden ist, wie noch darzulegen
gein wird, bedarf die Frage der Beschrankung des Schutzum-
fanges keinexr weiteren Nachpriifung im Revisionsrechtszug.
Egs braucht deher auch nicht auf die ausfiihrlichen Darle-
gungen eingegangen zu werden, mit denen die Beklagte in
der Revisionserwiderung (unter II S. 3 - 6) das Vorliegen
¢iner eindeutigen Beschridnkung zu begriinden versucht hat.

2. Die Revision wendet sich gegen die vom Berufungs-
gericht ausgesprochene Verncinung der Erfindungshdhc der
aus den Merkmalen a) und b) bestehenden Unterkombination
mit der Begriindung, diesc Verneinung widerspreche dcm
ertecilten Patent deshalb, weil die Kombination dieser
beiden Merkmale in Wirklichkeit der "Kern" des Klagcpatents
gei. Sie stlitzt sich hierbei wiederum auf die bereits er-
orterte irrige Auffassung, daf zu den Mitteln, die in der
Patentschrift zur Losung der Patentaufgabe angegeben
seien und die zur Erteilung des Patents geflihrt h¥dtten,
nicht die zusdtzliche Beigabe einer - bekannten ~
Netzplatte gehtre" (Merkmal c). Die Griinde, aus denen
das Berufungsgericht die Erfindungshthe der "engercn
Kombination" (Merkmale a + b) verneint habe, richteten
sich, so meint die Revision, in Wahrheit gegen die Er-
findungshthe des Patents_selbst, denn alle Argumente
des Berufungsgerichts richteten sich nur gegen die Er-
findungshthe diescs Kerns des Patents. Durch Hinzufiigung
der Netzplatte werde die Erfinderleistung bezilglich des
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Kernes in kelner Weise gehoben. Im VerletzungsprozeB kodnne
aber dic Erfindungshthe des Klagepatents nicht angezwei-
felt werden. '

Ob dic Auffassung der Revislon, die Unterkombination
a) + b) enthalte dic ecigentliche erfinderische Leistung
und habe insowcit entscheldenden Vorrang gegenﬁber aen
fiir einen weitercn Effekt wesentlichen, dic Netzplatte
betreffenden Erfindungsmerkmal c¢), zutrifft, kamn auf
sich beruhen. Auf diese Frage brauchte das Berufungsge-
richt nicht einzugehen. Die den Gegenstand des Klage-
patents bildende "Gesamtkombination" kann selbstverstind-
lich vom Verletzungsrichter nicht auf Erfindungshohe
nachgepriift werden. Dag ist hier auch nicht geschehen.
Das Berufungsgericht hatte lediglich die Unterkombination
a) + b), in der die Kldgerin den "Kern", das "Wegen" der
Erfindung sehen will, auf Patentfdhigkeit zu priifen. Es
hat die Voraussetzungen der Offenbarung, der HNeuheit
und des Fortschritts bejaht, die Erfindungshthe jedoch
verneint. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daf diec
Verwendung kantiger, also nicht gebdrdelter FProfilgtiicke
bereits durch die deutsche Patentschrift 252 777 und dic
schweizerische Patentschrift 173 316 nahegelegt worden
ist und daB es fiir den Durchschnittsfachmann des Fachge-
bictes keines erfinderischen Zutuns bedurfte, um dic
genieteten Ausfithrungsformen einstiickig zu gestalten,
zumal das Verfahren des Strangpressens zur Herstellung
von Profilen mannigfaltigster Gestaltung seit Jahrzchnten
bekannt gewesen ist. Diese Festatellung 188t keinen Rechts-
irrtum erkennen.,

Die Revision nmeint, die Einstiickigkeit mit den vom
Berufungsgericht angegebenen Wirkungen (BU 8. 7 unten)
sei ein auf dem Fachgebiet Uberraschendes Ergebnis des
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Strangprefliverfahrens, dessen Anwendung auf dem Fachgebiet
neu und erfinderisch sei.

Daf3 dic Anwendung des Strangprefverfahrens auf dic
Herstellung der Vordcerplatten mit Profilteilen necu war,
wird auch vom Berufungsgericht angenommen. Eg ist auch
richtig, dafl das Klagepatent angenietete Profilleisten
vermeiden will (Sp. 1 Z. 52/53). Die Ausbildung verwin-
dungssteifer Liiftungsschicber auch in grifleren Lingen
mittels massiver Profilleisten war nach den ohne Rechts-
verstofl getroffenen Feststellungen des Berufungsgerichis
durch die Vorderplatten mit angenieteter Profilleciste
vorbekannt. In der urspriinglichen Patentbeschreibung
vom 12. Dezember 1953% (Bl. 5 ErtA) hat der Anmelder selbst
ausdriicklich angegeben, daB “bei den bekannten Liftungs-
schiebern ... das Profilstlick 2 entweder angenietet oder
angeklebt" sei. Dem entspricht die bereits erwdhnte Angabe
in Sp. 1 Z. 52/53 der Patentschrift. Nicht gercchtfertigt
ist daher dic Rlige der Revision, es sei "nicht gepriift,
ob das Annieten von massiven Profilleisten uberhaupt
vorbekannt gewesen ist und nicht nur das Annieten von
gebogenen Blechen". Mit ihrer Behauptung, die Anwendung
des Strangprelverfahrens auf die Herstellung von Liftungs-
schiebervorderplatten mit Profilleisten habe hier zu cincnm
wendet sich die Revision in unzulidssiger Weise gegen cine
im wesentlichen tatrichterliche Wiurdigung des Berufungs-
gerichts. Sie setzt sich damit ilibrigens, worauf dic Be-
klagte in der Revisionserwiderung erneut hingewiesen hat,
auch in Widerspruch zu den cigenen Ausfithrungen, welche
die Kldgerin als Einsprechende im Erteilungsverfahren zur
Begriindung ihres Einspruchs gegen die Patentanmeldung mit
Schriftsatz vom 30. Juni 1959 gemacht hat (S. 3/4, Bl. 60/61
ErtA). Die Kligerin hat in diesem Schriftsatz selbst darauf
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hingewicsen, daB das Strangpre8verfahren seit Jahrzehnten
euf den hier in Rede stechenden Gebiet der Baubeschlige zunm
allgemeinen Stand der Technik gchire.

Es ist richtig, daB die deutsche Patentgchrift 252 777
und die schweizerische Patentschrift 173 316 Entluftungs-
vorrichtungen andercer Gattung, namlich solchc'mit’Klappen,
nicht mit Schiebern betreffen. Sie schlieBen daher selbst-
verstindlich die Neuheit der Unterkombination nicht aus.
Das Berufungsgericht hat auf diese beiden Patentschriften
auch nur bei der Beurteilung der Erfindungshthe hingewliesen
Hierin 188t gich kein Rechtsfehler erkennen.

IV. Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Spreng Bock Loscher =~ Claflen Schneider
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