ik,

BUNDESGERICHTSHOF 9999 g54

IM NAMEN DES VOLKES

Ia_2R _60/64 URTEIL Verkiindet am
6. Juli 1965
Qechsler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Inge v K r . geb., AGEED,
BED Honlllli) v.d. HoER, HollD-ve-KED-strasc WD,

Kldgerin und Revisionskligerin,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEEED -

gegen

P

den Rechtsanwalt Giinter-Claus A GEEED. L0
(Narrh.) HGEEEER:trase @D,

Beklagten und Revisionsbeklagtc:
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (D @
. -
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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1965
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Nastelski
und der Bundesrichter Dr. Spreng, Dr. Loscher,
Dr. Spengler und Schneider .

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das am
20. Dezember 1963 verkiindete Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisscldorf wird auf Kosten der Kligerin
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Geschwister und Erben des am
@. G 1959 verstorbenen Professors AQD-
Dieser hat sie beide durch einen am 7. November
1953 m;t dem Beklagten abgeschlossenen Erbvertrag
zu je 1/2 Anteil zu scinen Erben eingesetzt. AuBer
dieserlBestimmung iiber die Erbeinsetzung, die nach
¢iner SchluBbemerkung allein vertragsmdBiig sein
sollte, ordnete der spitere Erblasser in diesem
Vertrage noch Testamentsvollstreckung an und traf
folgende letztwilligen Verfiigungen:
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Ziffer 3 Abs. 3:

Der Testamentsvollstrecker soll meinen
NachlaBl so teilen, da mein Sohn Giinter-
Claus A mcinc sdmtlichen Patente,
Gebrauchsmuster und meinen Geschafts-
anteil in Hohe von 25 000,-- DL dexr I'irma
A Forderbau ¢mbH in Belll und Hol-

Niederrhein) erhilt. Mein Sohn soll
hinsichtlich der Patente und Gebrauchs-
mugter in die gleichen Rechte eintreten,
dic ich an ihnen hatte.

Abs. 4:

Der Testomentsvollstrecker hat unter Vor-
lage meiner Sterbveurkunde alles zu tun,
was zur Eintragung und Umschreibung aller
Patente und Gebrauchsmustcer auf den Namen
meines Sohnes Giinter-~Clauc AEJP notven-
dlg ist,

Abs. 5:

Nach Eintragung und Umschreibung digger
Rechte hat mein Sohn Giinter-Claus A

von den Einnahmen aus der Verviertung diescr
Rechte nach Abzug aller durch die Ausnutzung
derselben entstehenden Unkosten die Hallte
der Einnghmen pro Jshr, beginnend mit dem
31, Dezember, der suf meinen Todestog folgt,
an meine Tochter, Frau Inge vEl Kr&, :
abzufithren.

JLaw — Gesetze und Urteile

Mein Sohn Giinter-Claus AQJP hat den
Nennbetrag meines Geschidftsanteils von
25 000,--~ DM der Firma Porderbau
GmbH an meine Tochter Frau Inge v XK
zu zahlen. Meiner Tochter ¥Frau Inge v@P

Kr@ P vird dieser Betrag vorveg zugeteilt,
so daB meine Kinder wertm#Big villig gleich-

gestellt sind.

Kostenlos mobile Al

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

28 OYIN I B/8 §§ YoRU YUBQUIIE(] S[e PUIS SUN[WTESS[I9)() J9P I3 ], YINY :SIOMUTH

'l[ll]lp\\


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de
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Durch einen weitcren Vertrag zwischeh dem Erb-
lagser und dem Beklagten vom 28. April 7956 wurden
die Absdtze 5 und 6 der Ziffer 3 des Erbvertrages
wie folgt abgedindert:

Abs. 5:

Nach Eintragung und Umschreibung der Patent-
rechte und Gebrauchsmuster hat mein Sohn
Giinter-Claus A von den Einnahmen aus
der Verwertung dieser Rechte, soweit dicse
Rechte vor dem 1. 7. 1950 angemeldet sind
und mit Ausnahme des deutschen ﬁifentes
[ und der Gebrauchsmustoer ap
und @ Gl @ nach Abzug aller fiir die’us-
nutzung derselben entstandenen Unkosten die
Hglfte der Einnahmen pro Jahr, beginnend mit
dem 7. Januar, der auf meinen Todestog folgt,
an meine Tochter, Frau Inge vl Kr s ab-
zufihren. Aus der Halfte der Einnshmen, die
meine Tochter cerhalten soll, soll mein Sohn
~vorab an Herrn Til Me cine Studicn~
~hilfe von 2 500,~- DM im Johr zahlen, und
" gzwar bis zur Beendigung des Studiums, léng-
gtens jedoch fiir die Daucr von fiinf Jahren.

Abs, 6:

Bei dexr Auscinandersetzung des Nachlasscs

sind dic Patente, die mein Sohn vorab crhalten
hat, wertmdBig nicht zu beriicksichtigen, da
der. Vlert der Patente schwer festzustellen ist
und .dics zu unndétigen Streitigkeitoen fuhren
vidrde.

Der meinem Sohn zufallende Geschiéftsanteil
an der Firma AGE® Yorderbau GmbH ist bei
der Auscinandersetzung mit 25 000,-- DM zu
bewerien. .
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Als Erfinder des im neuen Absatz 5 augdriicklich
crwihnten Patents D WP nebst zugehdrigem Gebrauchs-
muster waren neben Professor AGEEE auch der Beklagte
und der Ehemann der Klédgerin benannt worden. Das
Gebrauchsruster wurde auf Grund von Loschungsklagen
wieder geloscht. Dags Patent war zunichst auf Grund
einer Nichtigkeitsklage vernichtet worden (1956);
nach dem Tode des Erblasscrs wurde jedoch die Nichtig-
keitsklege durch Urteil des Bundesgerichtshofs von
26. Mai 1961 (I ZR 149/56) abgewiesen.

Gesollschafter der AGNEED Forderbau GmbH waren
urspriinglich der Erblasser und dio beiden Parteicn;
Geschaftsfiihrer waren der Beklagtce und der Ehemann
der Kligerin {letztercr nur bis 7952).

Die Kligerin ist der Auffassung, da8 der /3 -
Anteil des Erblassers an allen Anspriichen gegen
Benutzer des DEP (D@D aus der Zeit vor dem Erbfall
zum NachlaB gchbre. Diesc sclbststéindige NachlaBfor-
derung, iiber diec der Erblasser keine besonderesVer-
fiigung getroffen habe, sei wie alle HachlaBgegenstinde
unter den Parteien zu teilen. Der Testanentsvollstreck
" habe ihr daher cinen Anspruch gegen den Beklagton auf
Auszohlung von 1/6 der von diesem cntgegengenomnencn
Benutzungsentschiidigungen durch Erkldrungen vom 28,
Oktober 1962 und 28. April 1963 abgetrecten.

Sie hat Klage erhoben mit den Antriégen, den
Beklagten zur Auskunfiserteilung zu verurteilen,
welche Lizenzzahlungen fiir das Patent Nr. (D @GP
bis zum Todec des Vaters der Parteicn (@P. @ *959)
ausgestanden hidtten und welche Zahlungen hierauf
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nach diesem Zeitpunkt erfolgt seien; ferncr den
Beklagten zur Abfiihrung von 1/6 der eingegangenen
Betrdge nebst Zinsen an die Kligerin zu verurtcilen.

Das Landgericht hat dem Antrag der Kligerin
auf Auskunfitserteilung durch Teilurteil vom 71,
Janucr 1963 stattgegeben. Hiergegen hat der Beklogte
Berufung eingelegt; dic Kliégerin hat ihren Ausiunits-
antrog im Wege der AnschluBberufung wie folgt ervei-
tert:

den Beklagten zu verurteilen, Auskunft
dariiber zu erteilen, und zwar durch ein
geordnetes Verzeichnis, welche Lizenz-
und Schadensersatzforderungen filr die
Benutzun des deutschen Patentes Krx.

P SOeea® vi: zun

de des errn Prof. AGHEED an @. @ 1959
entstanden und welche Zahlungen auf diecse

" Fordecrungen nach diesem Zeitpunkt crfolgt

seien,

Das Berufungsgericht hat durch Urteil vom 20.
Lezember 7963 das angefochtene Urteil dzhin abgedndert,
daB dic Klage in vollem Umfang abgewiesen worden iut.
AuBerdem hat es die AnschluBberufung dor Kligerin
zuruckgewxesen°

Gcgen dieses Urteil hat die Kldgerin Revision
eingelegt, mit der sie ihren zuletzt in der Berufurgo-
inostanz gestellten Antrag weiterverfolgl, withrend der
Beklagte um Zuriickweisung der Revision bittet,



Das Berufungsgericht hat zugunsten der Kldgerin
unteratellt, der Testamentsvollstrecker habe ihr
durch dic dem VWortlaut nach nicht eindeutigen Er-
klirungen vom 28. Oktober 1962 und vom 28. April
1963 dic Hilfte der dem Erblassex zustehenden und
bis zu scinem Tode riicksténdig gewesenen Lisenz-
und Schadenscrsatzanspriiche zum Zwecke der feilung
des Nachlecsses iibertragen. Diese Abtretung bezeich -
net der Vorderrichter aber als einc unentgeltliche
und deshalb gemdB § 2205 Satz 3 BGB unwirksame Ver-
fiigung, weil der Erblasser durch seine letztwilligen
Verfiigungen sé@mtliche Anspriiche aus Verwertung dcs
Patents @) WP, uncbhingig vom Zeitpunkt ihrer Ent-
stehung, allein dem Beklagten zugewendet habe, so
daB der Klédgerin ger kein Anrecht auf Zutcilung der
Hilfte dieser Forderungen zugestanden habe.

Das Berufungsgericht vermift in den letztwilligen
Verfiigungen vom 7. November 7955 und 28. April 7956
cinc ausdriickliche Regelung dieser ¥Frage. Es legt
sic aber gemdB § 133 BGB aus und stellt als Willen
des Erblassers fest: Der Irblasser habe dem Beklagten
durch den "Erbvertrog" vom 7. November 1953 nicht
nur di¢ Schutzrechte, sondern auch dic zur Zeit des
Erbfalles riickstindigen Yorderungen cus der Vervier-
tung dieser Rechte zugewendt. Turch seinc Anordnung,
daB der Beklagte den Geschéftsanteil des Erblassers
an der AP r5rderbau GmbH iibernchmen und in desscen
Rechtsstellung bezgl. der Schutzrechte einricken
solle, habe der Erblasser ndmlich zum Auséruck ge-
bracht, daB8 cr dem Beklagten durch Zuwendung der
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ontscheidenden Kapitalmehrheit die alleinige Ent-
gcheidungsbefugnisg iibertragen und eine Binflufinahme
der Kldgerin auf dic Geschadftsfilhrung dexr GmbH und
auf diec Verwertung der Schutzrechte verhindern wollte.
Ebengowenig wice der Kliégerin sei auch dem Testaments-
vollstreckor das Recht zugebilligt worden, sich in
dic - allcin dem Beklagten vorbchaltenc - Verwaltung
und Einzichung von Ansprichen aus der Verwertung der
Schutzrechte einzuschalten. Dabei mache es keinen
Unterschied, ob Anspriichc aus Benutzung der Schutz-
rechte vor oder nach dem Tode des Erblasscrs ent-
standen scion; denn nach dem 3inn und Vortlaut des
"Erbvertrages" kommec es allein darauf an, ob diec
geschuldeten Betrdge noch dem Erbfell cingezogen
worden seien. Xir einen solchen Wwillen des Exrb-
lassoers spriachen auch die guBeren Umstdnde zur Zeit
der Errichtung des Erbvertroges, ndmlich cin Schrei-
ben ‘46T Kliégerin vom 8. November 73955 und cince Ver-
einbarung vom t4. November 7953, auf Grund deren die
Kligerin zus der GmbH ausgeschieden sei.

An diec dem Beklagten allein iiberlassene Verwer-
tung der Schutzrechte sei fiir diesen blo8 die Ver-
pflichtung‘koknﬁpft worden, die auf Grund seiner un-
abhiingigen Vorwaltung dor Schutzrechte eingchenden
Einkiinfte mit der Kldgerin zu teilen. Der Tesiomenss-
vollstrecker sei also nicht befugt gewesen, an dic
Kldgerin ricksténdige Forderungen aus der Zeit vor
dem Exrbfall abzutreten.

Auch durch den Erginzungsvertrag vom 28, April
1956 sei keine Erweiterung der Befugnisse des Testoments-
vollstreckers in diescr Richtung vorgenommen worden.
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Viclmehr wirke sich die Neufassung des Absatzes 5
der Ziffer 3 nur dahin aus, daB dem Beklagten nun-
mehr alle Einnahmen aus der Verwertung des DBP

@ @ urcekiirzt vorab belassen werden sollten,
echenso wie der Beklagte fiir die ihm vorab zugewen-
deten Patente auch keinen Vertersatz mehr zu leisten
brauchte (Absatz 6).

1.) Soweit sich die Revision gegen dic Grund-
auffassung des Berufungsgerichts richtet, kann ihr
nicht gefolgt werden; denn dic im Berufungsurtceil
gegebene Auglegung stimmt mit Sinn und Wortlaut
der Erbveritrédge iiberein und ist jedenfalls im Ergeb-
nis zu billigen.

Irrig ist vor allem die Annahme der Revision,
das Berufungsgericht habe verkannt, daB der Klédgerin
vom Erblasser unbeschadet des alleinigern Verwaltunco-
und Verwertungsrechtsc des Beklagten schxr wohl cin
Anspruch auf hdalftige Aufteilung der ricksténdigen
Lizenz- und Schadensersatzforderungen zugcdacht
gewesen sein konne., - Hierbei beachtet dic Revigion
nicht, doB das Berufungsgericht (BU S. 14) ausdriick-
lich davon ausgeht, doB der Beklagte auf Grund des
ersten Erbvertrages vom 7. November 27953 verpflichtet
goewesen sei, alle auf Grund seiner unabhiéingigen Ver-
waltung der Schutzrechte eingehenden Einkiinftc mit
der Klégerin gzu teilen. - Angesichts diescer einheit-
lichen und klaren Regelung, dic der Kldgerin "“dic
Hilfte der Einnchmen pro Jahr" zubilligte, hdttc es
iiberhoupt keinen verniinftigen Sinn gehabt, wenn dex
Erblasser = wie die Revision meint —~ filr dic Einnahmnod
aus den Schutzsrechten eine doppelgleisige Regelung,
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je nachdem ob .der Zeitpunkt der Entstehung der For-
derungen vor oder nach dem Lintritt des Erbfalles

lag, getroffen hidtte. Der erste Erbvertrag enthilt
auch nichtsa, aus dem hergeleitet werden konntc, daB
dor Erblagsser gleichwohl eine solche iiberfliissige
Komplikation beabsichtigt hitte. Prektische Bedeou-
tung hat diese von édcr Revision gevdingchte Aufgpol-
tung der "Einnahmen" nach Zeitabschnitten ja iiber-
haupt erst dadurch erlergt, daB im Erginzungsvertrag
vom 28. April 1956 bestimmte Einnchmen von der Auf-
teilung unter den beiden Erben génzlich ausgenonmen
wurden. Es waren dieses die Einnahnen aus der Ver-
wertung deo DBP ) @B und der IGHH (DU @R und
@@ WP, sovic dic Einnchmen aus der Verwertung

von Rechten, die nach dem 1., Januar 1950 angemcldet
worden waren. Ohne Rechtsfehler hat das Beorufungc-
gericht jedoch diesc erst im Jakre 1956 cingcetretenc
Veéandcrung der Vertrags- und Interessenlage bei sciner
‘Auplegung des Grundvertrages von 7953 auBer Beiracht
¢ gelasgen, wehrend cs auf der anderen Seite - cbenfalls
ohne Rechtsfehler - bei der Auslegung des Erginsungs-—
vertrages von 1956, der ousschlieBlich Besscrstellungen
Iir den Beklagicn gebracht hat, abermuls keine zeit-
liche Aufspaltung der dort erwihnton "Einnohmen zus
der Verwertung .... des deutschen Patentes U @

in Erwégtng gezogen, gondern diesc rinnahmen nunnenr
als dem Beklagton ungeteilt vorab belassen behandelt
hat.

2.) Zu Unrecht meint die Revieion weiter, das
Berufungsgericht habe bei seiner rechtlichen Viirdigung
dor Erbvortrdge vom 7. November 1955 und vom 28. April
1956 in mehrfacher Hinsicht gegen Auslegungsgrundsitze



verstoBen. Der Priifung dieser Beanstondungen ist
grundsidtzlich vorauszuschicken, dafl die Auslegung
letztwilliger Verfiigungen in den Aufgabenbereich

des Tatrichters gehdort. Es kann daher, abgeschen
von VerfahrensverstdBen, nur geriigt werden, das

das Berufungsgericht bei seiner Auslegung gegen
Rechtssatze, Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungos-
sdtze verstoBen habe (LM Nr. ? zu § 733 (B) BGB;

Nr, 7 zu § 2084 BGB). Derartige Mingel fallen dem
Berufungosurteil nicht zur Last.

Zundchat ist das Berufungsgericht ohne Rechta-
irrtum davon ausgegangen, daf die beiden Erbvertridge
nicht cindeutig und doher auslegungsbediirftig sind.
Das Revigionsgericht ist von sich aus in der Lage,
dicse Auslegungsbediirftigkeit der Vertrige nachzu-
priifen (vgl. BGHZ 32, 63). Davei kann dor Revision
nicht derin gefolgt werden, daB dic Ausnchmeregelung
beziiglich der Einnahmen aus Patent @D WP denknot-
wendig nur fir dic Zecit nach dem Erbfzll und nach dez
Ubertragung des Fatents auf den Belklagten gelten konr
wihrend fiir dic vor diesem Stichtag erwacnsencn Ein-
nahrien nur die Grundsatzregel angewencdet werden  dirfe
nach der beide Parteien je zur Hilfte als Erben cinsc
setet worden sind. -

Bei dieser eigonen Ausdeutung begniigt sich diec
Revision aber koineswegs mit einer schlichton Wicder-
holung deos Vertragswortleuts, sondern sic nimmt ihre:
scits einc Auslegung des Vertrages vor, welche iiber-
diegs im Vergleich zu der vom Berufungsgericht vertre-
tenen Auslegung auf zwei denkgesetzlich schwer 1dubar
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Bedenken stoflen mufl: Es bleibt ndmlich ungcklirt,
weshalb der Erblasser unter der umfassenden Bezcich-
nung "Einnahmen aug der Verwertung diesor Rechte"

in Wirklichkeit nur denjenigen Teil der Einnahmen
gemeint haben soll, deren Entstehungozeit nach und
nicht vor dem Erbfall liege. Zum andecren iibcrsicit
die Revision den vom Berufungsgericht mit herange-
zogenen Satz in Ziffer 3 Abgatz 3 des ersten Erb-
vertrages:

"Mein Sohn Giinter-Claus AP soll hin-
sichtlich dexr Patente und Gebrauchsmuster
in diec gleichen Rechte eintreten, die ich
an ihnen hatte."

Bereits das Vorhandensein dieser Klausel ist
ausreichend, um dic Annshme des Berufungsgerichts
zu-rechtfertigen, ¢s sci nicht ohme Auslegung zu
grmitteln, wolches rechtliche Schicksal der Erb-
lasser den zwar noch zu seinen Lebzeiten entstande-
nen, aber erst nach seinem Tode beigetriebenen
Lizenz~- und Schadensersatzforderungen zugcedacht
hatte. Eine obsolute Eindcutigkeit der lotztwil-

igen Verfiigung, welche fiir eine Auslegung keincen
Raum lasoen viirde (LM BGB § 2084 Nr. 7), ist also

nicht, gegeben.,

3.,) Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht
die Auslegung der beiden "Erbvertrdge"” anhond des
§ 733 BGB vorgenommen. Den Charakter als Erbvertrag
haben ndmlich die VertragschlicBenden, wic auch im
Berufungsurteil hervorgehoben worden ist, nur dexr
Bestimmung in Ziffer 2 (Erbeinsetzung der Parteicon
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zu gleichen Tecilen) beigelegt. Bei allen iibrigen
Bestimmungen, vor allem bei den vom Berufungsgericht
als auslegungsbedirftig behandelten Absdtzen 3 bis

6 der Ziffer 3, handelt es sich also um einscitige
letztwillige Verfiigungen decs Erblassers im Sinne des

§ 2299 Abs. ? BGB, was im Berufungsurteil in der VWeise
zum Ausdruck gebracht worden ist, daB das Viort "Erb-
vertrag!" in den Entscheldungsgriinden jeweils in An-
fithrungsstriche gesetzt worden ist.

Fir einscitige Verfiigungen dieser Art gilt un-
geachtet dos Umstandes, daB sie in einem Erbvertrag
stehen, gemdB § 2299 Abs. 2 "das gleiche, wie wenn
sie durch Testament getroffen worden wire(n)". Infolge-
desgen hat sich die Auslegung dieser nichivertragsomii-
Bigen Verfiigungen vordergriindig nach § ?33 BGB und nur
cergidnzend noch § 157 BGB zu richten (LM BGB § 2289
Nr. 3, Ann. Johannsen). Das angcfochtenc Urteil bietet
keinen Anhaltspunkt dafiir, daB das Berufungegericht
cine Heranziehung des von ihm nicint ausdriicklich er-
wihnten § 757 BGB geradezu habe verncinen yvollen.

4.) Als falsche Unterstellung bekémpft die Revi-
sion unter dem Gesichtspunkt des § 139 ZPO das Argu-
ment des Berufungsurteils, dice Verwaltung dexr nicht
cingezogenen Forderungen, insbesondere solcher aus
Verletcungshandlungen Dritter, sei gchwierig gevicoen
(BU s. 15). In Viirklichkeit, so sagt dic Revision,
habe die Finziehung der auBSenstehenden Forderungen
keinerleli Schwierigkeiten bereitet, weil es sich da-
bei fast ausachlieflilich um vertraglich vereinbarte
Lizenzgebilhren gehandelt habe, beli denen bloB die
Zahlung bis zum AbschluB des Nichtigkeitsstreits
ausgesectzt gewvesen sei,
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Bei der Wirdigung dieses Vorbringens braucht
nicht untersucht zu werden, ob und inwiewcit es mit
dem unstreitigen Sachverhalt in Einklang zu bringen
ist. Denn berecits im Tatbestand des Landgerichts-
urteils (S. 3) fand sich dic Feststellung, nach
Abweigung der Nichtigkeitsklage seien "von cinigen
der Firmen", dic das Patentrecht wihrend der Jazhre
des Rechtastreits durch unbefugte Benutzung dor
Erfindung verletzt hatten, an den Beklagten cerheb-
liche Zahlungen filr dic unberechtigte Verwertung
geleistet und Abrechnungen erteilt worden. -~ Unab-
hingig hicrvon muB diege Verfahrensriige iiberhaupt
erfolglos bleiben, weil sie dic vom Berufungsgericht
gegebene Begrindung zu eng auffaft. Vienn ndmlich dort
von Schvicrigkeiten die Redc ist, denen die "Verwal-
tung der nicnt ecingezogenen Forderungen" begegnet seci,
50 bind danit weniger die Milhen der buchm&figen Erfas-
sung und der Beitrcibung der Schedengersatzfordcrungen
gegen Verletzer gemeint, sondern in erster Linie dic
Mithen und das Risiko des seit 1955 schwebenden undé
erst 1961 abgeschloscencen Nichtigkeitsverfohrens
(BU 8, 4). Somit 1#B8% die Ansicht des Berufungsgerichis,
angesichts dieser zu liberwindenden Schwierigkeiten hate
es dem Willen des Erblassers entsprochen, die "Verwor-
tung de;lRechte” ausgchlieflich dem Beklagten zu iiber-
lassen, der iiber die gesemten Schutzrechte genau Be-
scheid vuBBte, keinen Rechtsfchler erkennen.

5.) Nicht mit restloser Klarheit 1iB8t sich dor
Urteilsbegriindung entnehmen, weshalb das Berufungs-
gericht geglaubt hat, als Auslegungshilfen fir den
%illen des Erblassers im Zeitpunkt der Exrrichtung des
Erbvertrages vom 7, November 1953 solche Umstiénde
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heranziehen zu kdnnen, die sich zeitlich erst
nach dessen Errichtung zugetragen haben, ndmlich
ein von 8. November 1953 datiertes Schreiben der
Kldgerin an den ZErblasgsser und die Vereinbarung
vom 14. November 1953 iiber das Ausscheiden der
Klégerin aus der GmbH. Ob hier cin VerstoB gegen
§ 286 ZPO vorliegt, braucht indessen nicht unter-
sucht zu werden, da es sich hierbei nicht um die
tragende Begriindung, sondern um einec zusdtzliche
Uvberlegung hondelt, auf der das Urteil nicht berunt,
6.),Endlich riigt die Revision vergeblich
Nichtanwendung der §§ 99 Abs. 3, 10% Ziff. 2 BGB
und meint, daB mangels anderer Vercinbarung die
bis zum Tode¢ des Erblassers entstandencn Forde-
rungen aus Lizenzverirdgen und Patentverletzungen
dem Erblasser gebithrten, wiZhrend dem Beklagten nur
dicjenigen Forderungen zustiénden, dic nach Uber-
tragung der Schutzrechte auf ihn entstenden secien.

Hier kann die gesetzliche Regelung iiber -Ver-
teilung der Priichte schon um deswillen keine Anvien-
dung finden, weil sie nur in Ermangelung einer
anderveiten Bestimmung durch Rechtsgeschaft (§ 707
BGB: "sofern nicht cin anderes vestimmt ist") gilt. -
Im vorliegenden ¥Falle hat das Berufungsgericnt die
anderwveite rechtsgeschéftliche Bestimmung rechitsbe-
denkenfrei in folgender Klausel des Grundvertriges
gefunden:

"Mein Sohn Giinter-Claus A@JP soll hin- -
sichtlich der Patente und Gebrauchs- )
mustor in die gleichen Rechte eintreten,
dic ich an iknen hatte" (Ziff, 3, Abs. 3).
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Ferner hat das Berufungsgericht - offenbar aus .
einer Gegeniiberstellung der Absdtzo 4 und 5 der
Z2iff. 3 - gefolgert, daB weder die Kligerin noch
der Testamentsvollstrecker ein Recht haben sollten,
sich in die Verwaltung und Einzichung der Anspriiche
aus der Verwertung der Schutzrechte aus der Zeit
vor dem Erbfall cinzuschalten (BU S. 14)., Damit ist
die Nichtanwendung des § 101 Nr. 2 BGB unangreifbar
begriindet. Ubrigens sctzt sich dic Revigsion hier in
einen gewisgen Viiderspruch mit den eigencn Antrédgen
der Klégerin, in dcnen als maBgeblicher Stichiag,
big zu dem die¢ Binnazhmen aufgeteilt werdcon miBten,
stets der Todestag des Erblassers und nicht etvia
der spiatere Tag der Ubertragung der Schutzrechite
auf den Beklagten zugrunde gelegt worden ist.

.. 7.) Bei dieser Sachlage konnte es nicht auf
dic von den Perteien und vom Berufungsgericht er-
ortorte Froge ankommen, ob der Testamentsvoll-

. strecker gemiB § 2205 Satz 3 BGB die cingcklagte
Forderung en dic Kldgerin abtreten durfte . Viel-
mchr steht nach dor gohlerfreien Auslegung der Erb-
vertrige weder dor Kligerin persdnlich noch dem
Testamentsvollstrecker iiberhaupt ein Anspruch auf
Betoiligqu an den aus der Zeit vor dem Erbfall
stammenden und vom Beklagten einkassierten Lizenz-
oder Schadenscrsatzbetrédgen zu. Mithin konnte der
Testamentsvollstrecker schon mangels Bestehens
einer zum NachlaBl gehdrenden Forderung keine Wirk-
same Abtretung vornehmen.



Die Revision der Kldgerin war daher zurick—
zuweisen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZFO.

Nastelski Spreng Loscher

Spengler Schneider
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