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Ia ZR 60/63

VYerkiindet

am 22.Januar 1963
Oechsler, Just.Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

8 2544 016 "

Inm Namen des Volkes

In der Patentverletzungssache

des Karl S t+ G, Alleininhabers der Firma Karl S+@ED,
LG Vestf., R@Pstrate B,

Kldgers und Revisionskliigers,

~ Prozeflibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr GNP -
gegen

die Firma Sto@l-Verke GubdE, YQENEED, vertroten durch
ihre Geschid{tsfithrer Dr.Josef B@Jh und Hans Ru@lD.
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.GHNEED -

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Januar 1963 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Dr.Nastelski und der Bundesrichier
Dr.Bock, Dr.Luscher, Dr.Spengler und ClaSen

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 27. Mirz 1961 vird auf Koston
des Kldgers guriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der Kliger ist eingetragener Inhaber des auf Grund des
Ersten Uberleitungsgesetzes vom 8. Juli 1949 mit Wirkung
vom 6. Juni 1950 erteilten Patents 845 624 betr. Verfahren
und Einrichtung zur Herstellung von Leichtbauplatten od.dgl..
Der Hauptanspruch 1 und die fir den vorliegenden Rechts-
streit in Betracht kommenden Unteranspriiche 4, 5, 10, 12,
14 bis 16 des Patents haben folgenden Wortlaut:

-

1. Verfahren zur Herstellung von Leichtbauplatten
od.dgl. aus Holzwolle, Torffasern oder sonsti-
gem Fasermaterial und Zement, wobei die Plat-
ten unter Verwendung eines aus Fiillrahmen und
PreBform béstehenden Filllkastens in einer
Presse geformiv und die PrefSformon denn auf-
einandergestapelt werden, dadurch gekennzeich-
net, daB die Pressung durch Anhcben des don
Plillkasten trugenden Pressentisches nuach oben
entgegen einem feststehenden PreBstempel er-
folgt, wobei dieser durch den Filllruhmen hin-
durch in die Porm eindringt und der Fiillrahmen
nach Beendigung des PrefSvorgangs auf dem Prefi~
stempel featgehalten, vorzugusweise auf diescn
hochgezogen wird, worauf der Prossentisch nit
der die gepreBSte Platte enthaltenden Prelforn
in seine Ausgangsstellung zuriickgeftihrt wird.

4. Verfahren nach einem der vorhergehenden Anoprii-
¢he, dadurch gekenngzeichnet, dag die aus der
Presse kommenden Formen mit den in ihnen oent-
haltenen gepreBten Platten unter Belastung
durch ein Gewicht aufeinandorgestapolt werden.

5. Verfahren nach Anspruch 4, dadurch gekennszeich-
net, daf eine neu hinzukommende Porm unter
das Gewicht bzw. unter diesem befindliche,
vorher gestapelte Formen gefahren wird und die
Formen mit dem auflustenden Gewicht jeweils
um eine Pormhthe gehoben rerden.

10. Vorrichtung zur Ausfilirung des Verfahrens nach
einem der Anspriiche 1 bis 5, gekennzeichnet
durch einen oder mchrere, zum Halten bzw. An-
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heben einer eine Rohplatte enthaltenden Fornm
geeignete Tische, die, vorzugsweise hydrau-
lisch, heb- und senkbar eingerichtet sind, und
ein iiber diesen Tischen angecordnetes heb- und
gsenkbares Gewicht von groBferem Querschnitt

als das lichte MaB8 der Pormen.

12.Vorrichtung nach Anspruch 10 oder 11, dadurch

14,

15.

16.

gekennzeichnet, da unterhaldb des heb- und
senkbaren Gewichts angreifende Festhaltevor-
richtungen vorgesehen sind, die einen Form-
kasten oder einen Stapel von Formkiisten gegen
das von oben auflastende Gewicht halten, die
aber das Zubringen eines weiteren TFormkastens
von unten her gegen den Druck des auflastenden
Gewichts zulagsen.

Vortrichtung nach einem der Anspriiche 10 bis 13,
dadurch gekenngeichnet, daB8 am Rahmengestell
oder einem damit verbundenen Teil schwenkbare
Hebel angebracht sind, die den untersten Form-
kasten eines Stapels haltende und diesen vor-
zugsweise umgreifende Enden oder Fortsiitze
aufwreisen.

Vorrichtung nach Anspruch 14, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die den untersten Formkasten
haltenden Tragarme mit dem einen Znde nach
Art eines Gehiinges am Rahmengestell aufge-
héngt sind. _

Vorrichtung nach Anspruch 12 bis 15, dadurch
gekennzeichnet, daB die Festhaltevorrichtungen
oder Tragarme so eingerichtet sind, daB sie
beim Zubringen eines neuen Formkastens von
unten her den bishor gehaltenen Formkasten
freigeben und den neu zugebrachten Formkasten
fagsen.

Der Kl#ger schloS am 28. August 1951 mit der Pirma
Rh@-EgP-Werk Gebr. KEIP in Lo@D vei HEED einen

Lizenzvertrag iiber das Patent. Diesor Vertrag wurde am
31, Miirz 1955 boendet. Im August 1957, also nach Beendigung
des Lizenzvertrages, lieferte das Rh@D-E@-VWerk an die
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Beklagte eine Stapelpresse fiir Leichtbauplatten, wie sie in
Anlage 2 zur Klage zeichmerisch dargestellt ist (Hiille Bl.8).
Die Beklagte benutzt diese Presse gewerbsmiBig. Die Formen
mit den in ihnen enthaltenen Platten werden in die Stapol-
presse einzeln von unten mittels eines hydraulisch zu betd-
tigenden Stempels eingeschoben. Auf den Formen ruhen ein
besonderes heb- und senkbares Gewicht sowie die vorher ein-
geschobenen Formen; das Gewicht und die vorher eingeschobenen
Formen werden beim Einschieben der n#chsten Form hochge-
driickt. ‘

Der Kldger ist der Auffassung, da8 die an die Beklagte
gelieferte und von dieser gewerbsmiiBig benutzte Stapelpresse
die Anspriiche 4, 5, 10, 12, 14 bis 16 des Klagepatents ver-
letzt.Br hat daraufhin im Verfahren 4 0 352/57 des Landge-
richts Diisseldorf die Pirma Rh@-E@P-Werk und im vorliegen-
den Verfuhren die Beklagte wegen lizenzverletzung in Anspruch
genommen. Im vorliegenden Verfahren hat er beantragt,

I. die Beklagte zu verurteilen,

1. es zu unterlassen, Vorrichtungen zur Herstcl-
lung von Leichtbauplatten gewerblich herzu-
stellen, feilzuhalten, in den Verkehr zu
bringen oder zu gebrauchen, mit deren Hilfe
die geformten Platten in der Veise aufeinsn-
defgestapelt werden, daB die herankommenden
Formen mit den in ihnen enthaltenen vorge-
preBten Platten durch einen Tisch, der zum
Halten und Anheben einer eine Rohplatte ent-
haltenden Form geeignet ist und sich heben
und senken liéBSt, unter Belastung durch ein
heb~ und senkbares Gewicht aufeinandergesta-
pelt werden und jede neu hinzukommende Form




unter das Gewicht, oder - wenn schon Platten
unter dem Gewicht liegen ~ unter die vorher
gestapelten Formen gefahren wird und die
Formen mit dem auflastenden Gewicht jeweils
um die Hohe einer Form gehoben werden (Patent
845 624 Anspruch 10),

insbesondere, wenn unterhalb des heb- und
senkbaren Gewichts angreifende Festhaltevor-
richtungen vorgesehen sind, die einen Form-
kasten oder einen Pormkasten-Stupel gegen das
von oben auflastende Gewicht halten, aber das
Zubringen eines weiteren Formkastens von un-
ten her gegen den Druck des auflastenden Ge-
wichts zulassen (Patent 845 624 Anspruch 12),
oder

wenn am Rahmengestell oder einem damit verbun-
denen Teil schwenkbare Hebel angebracht sind,
die den untersten Formkasten eines Stapels
haltende und diesen vorzugsweise umgroeifende
Fortsitze aufweisen (Patent 845 624 Anspruch
14), oder

wenn die den untersten Formkasten haltenden
Tragarme mit ihrem einen Ende nach Art eines

Gehdnges am Rahmengestell aufgehingt sind
(Patent 845 624 Anspruch 15), oder

wenn die Festhaltevorrichtungen oder Trag-
arme so eingerichtet sind, daBl eic beim Zu-
bringen eines neuen Pormkastens von unten
her den vorher eingedbrachten Formkasten

e AW




freigeben und den neu zugebrachten Form-
kasten fassen (Patent 845 624 Anspruch 16);

»

2. dem Kliéger Rechnung zu legen, in welchem Um-
fange die Beklagte den unter I Ziffer 1 ge-
nannten Verpflichtungen zuwidergehandelt hat,
wobei auch die Stiickzahlen, Liefergeiten,
Empfénger und Preise dcr Platten unzugehen
gind, die die im Klageantrag I Ziffer 1
geschilderten Vorrichtungen durchlaufen ha-
ben;

II. festzustellen, da die Beklagte verpflichtet ist,
dem Klédger allen Schaden zu ersetzen, der ihm
durch die von der Beklagten begangenen Zuwider-
handlungen gegen die unter I Ziffer 1 genannten
Verpflichtungen entstanden ist und noch erwachson
kann.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie hiilt
das Klagepatent, soweit die angegriffene Ausfithrungsform
davon Gebrauch mache, nicht filr schutzfdhig. Im iibrigen habe
die Pirma Rh@D-E@D-Yerk dem Kliiger iiber die an sie gelic-
ferte Anlage Rechnung gelegt und dafiir eine ILizenzgebiihr ge-
zahlt; die Benutzung durch sie, die Beklagte, sei daher in
jedem Fall rechtmédfiig.

Das Landgericht hat dem Unterlassungsantrag und dem An-
trag auf Peatstellung der Schadensersatzpflicht der Beklagten
in beschriinktem Umfange stattgegeben und im iibrigen die
Klage abgewiesen. Das Berufungegericht hat die Berufung des
Kligeru zuriickgewiesen und auf die AnschluBberufung der
Beklugten die Klage in vollem Umfang abgewiesen.
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Mit der Revision verfolgt die Kliigerin ihre Klagan-
trige weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der
Revision.

Entecheidungsgrinde:

Das Xlagepatent befaft sich mit der Herstellung von
Leichtbauplatten, Hartfaserplatten od.dgl.. Dieses Verfahren
besteht aus zwei aneinander anschliefenden Abschnitten, den
Vorpre8vcriakren- . (Patentschrift S. 1 Z. 14 ~ 30) und dem
Stapelverfahren (Patentschrift 8. 1 Z. 30 - 8. 2 %Z. 5).
Wihrend die Anspriiche 1 bis 5 des Klagepatents diese
Verfahren betreffen, beziehen sich die Angpriiche 6 bis 16
auf Vorrichtungen, die der Ausiibung der genannten Verfahren
dienen.

Die Beklagte macht von dem Vorprefverfahren und den
dazu verwendeten Mitteln keinen Gebrauch. Filr den vorliegen-
den Rechtsstreit kommt nur die Benutzung der zweiten Ver-
fahrensstufe, des Stapelverfahrens, in Betracht. Dieses
Verfahren und die ihm dienenden Vorrichtungen sind siémtlich
Gegenstand von Unterunspriichen (4, 5, 10, 12, 14 - 16).
Nach der Fassung der Patentanspriiche wird fiir das Stapel-
verfahren stets nur in Verbindung mit dem Vorprefiverfuhren
Schutz gewdhrt. Bei dem Stapelverfahren und den diesem
Verfahren dienenden Vorrichtungsteilen handelt es oich also
um Unterkombinationen, deren selbstiéndige Schutzfihigkeit
im Verletzungsproze gepriift werden kann.

Das Landgericht hat den Anspriichen 4 und 5, soweit sie
sich auf das Stapelverfahren beziehen, selbstiindigen Schutz
versagt, dagegen der Stapelvorrichtung insoweit Erfindungs-

W




qualitit zuerkannt, als sie im Gegensatz zu den vordekann.
ten Einrichtungen die Moglichkeit biete, den ganzen Stapel
der Formkiédsten zu umgirten und dadurch weiter unter Prefl-
druck zu halten, wenn das Gewicht nicht mehr auf dem Stapel
auflaste, und anschliefend den gesamten Stapel auf einmal
aus der Presse herausgufilhren.

Vegen einer erst im Berufungsrechtezug behaupteten
und festgestellten Vorbenutzung einer Stapelpresse in
Diilken (1946 bis 1950) hat das Berufungsgericht nicht nur
dus in den Anspriichen 4 und ‘5 gekennzeichnete Stapelver-
fahren, sondern auch die in den Anspriichen 10, 12, 14 bis
16 gekennzeichneten Vorrichtungen, soweit sie das Stapel-
verfahren betreffen, als villig vorweggenommon gewertet
(hierzu Konstruktionszeichnung Anlage Ax 1 mit Beschreibung
des Ingenieurs S, Anlage Ax 2 in Hille B1.177; .
Fotografien in Hiille Bl, 222 GA und in Hiille Bl. 272 der
Beiakten 4 O 352/57).

Soweit das Berufungsgericht auf Grund der Beweisaufnah-
me, insbesondere auf Grund der Aussagen der Zeugen SCIIINED
und Vi@ festgestellt hat, daB dic im Betricbe des
Dr. FEIED in DD in den Jahren 1946 bis 1950 benutzte
Leichtbauplattenpresse bhereits alle nach dem Klagepatent
fiir das Stapelverfahren als erfindungswesentlioh bezcich-
noten Merkmale aufgewiesen hat, werden von der Revision
keine Riigen erhoben.

Tine neuheitsschédliche Vorwegnahwe setzt nach § 2
Satz 1 PatG weiter voraus, dafl die Vorbenutzung so offen-
kundig war, da8 danach eine Benutzung durch andere Sachvor-
stiindige moglich war. Die Revision wendet sich gegen das
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Berufungsurteil nur insoweit, als es much diese Vorausset-
zungen fiir gegeben erachtet hat.

Das Berufungsgericht geht davon aus, da8 zwar an den
Nachweis der Vorbenutzung strenge, an den Nachweis der Of-
fenkundigkeit dagegen nur sehr geringe Anforderungen zu
stellen seien. Eine die Offenkundigkeit ausschliefilende Ge~
heimhaltung sei nur in solchen Féllen anzunehmen, in denen
wirklich der vorbenutzte Gegensfand wirksam Aufienstehenden
gegentiber verborgen gewesen sei und filr alle, die sich von
ihm hédtten Kenntnis verschaffen kdnnen, eine Gehecimhal-
tungspflicht bestanden habe. Der Zeuge WU@D, der damalige
Betriebsleiter bei der Firma Dr.P¢J®, habe zwar erklirt,
man konne das damalige Herstellungsverfuhren schon als ein
Betrichsgeheimnis bezeichnen; es sei wahrascheinlich, daf
man den Kunden, denen man mdglicherweise die Anlage gezeigt
habe, gesagt habe, das sei Betriebsgeheimnis und sie sollten
nicht dariiber sprochen (Bd. II Bl. 230 GA). Aus dieser an
sich recht unsicheren Aussage ergebe sich jedenfulls, das
nur diejenigen Kunden gzur Geheimhaltung verpflichtet worden
seien, denen die Anlage besonders gezeigt worden sei. Das
kénnten uber bei weitem nicht alle Kunden gewesen sein, die
das Pabrikgeliinde betreten hiitten. Nach Schédtzung des Zou-
gen Wi@lp seien damals wochentlich etwa 2 bis 3 XKunden
gekommen, die sich fiir Leichtbauplatten interessiert hiit-
ten (Bl. 230 unten). Diese seien auch schon mal in den
Schuppen hineingelassen worden, in dem die Stapelpressc ge-
standen habe (Bl. 230 Abs.l). Sicherlich habe man nicht
allenPeraonen, die sich in dem Schuppen die Leichtbauplat-
ten angesehon hiédtten, auch die Stapelpresse vorgefiihrt,
und sicherlich habe man auch nicht alle dicse Personen zur
Gehcimhul tung verpflichtet. Dafir spreche vor allem auch
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die Erklirung des Zeugen Wi@llP, mun habe wegen der Kennt-
nisnahme durch die Kunden weniger Sorge gehabt, weil sie
nicht Konkurrenz gewesen seien (Bl. 230 Abs.3 am Ende).

Es habe danach jedenfalls die Moglichkeit fiir sachverstiin-
dige AuBenstehende bestanden, ohne Auferlegung einer bo—
heimhaltungspflicht die Stapelpresse zu sehen und, da der
Aufbau keineswegs kompliziert gewesen sei, gie sich so

gut ecinzuprigen,da8 ihnen ein Nachbau méglich gewesen wire.
Das Berufungsgericht hat zu diesem Personenkreis auch den
Konstrukteur SEJJP gerechnet, dem nach seiner Erkliirung
nichts davon bekannt gewesen sei, daB Betriebsfremden eine
Geheimhaltungspflicht hinsichtlich der Anlage auferlegt ge-
wesen wire; auch ihn habe Dr.FEJD nicht zur Gehoimhaltung
verpflichtet (Bl. 227)., Das erscheine durchaus glaubwiirdig,
da Dr. FEE® in seiner eidesstattlichen Erkldrung nichts
von einer Geheimhaltung erwihnt, sondern sogar auwsdriicklich
hervorgehoben habe, bei der Materialverludung u.&. habe

die im Betrieb befindliche Maschine ohne groBe Schwierigkei-
ten betrachtet werden konmnen, Das Schild "Unbefugten ist
der Zutritt verboten" genlige nicht, um Betriebsfremde fern-
zuhalten, Hidtten aber, wie es hier der Fall gewesen sei,
-yiele AuBenstehende Zutritt zum Fabrikgelidnde, so diirften
Gegenstiinde, um geheim gzu bleiben, nicht frei sichtbar auf-
gestellt werden, sondern ce milBten geeignete Vorkehrungen
getroffen werden, um deren Beaichtigung zu verhindern; der
gelegentliche Hinweis, dic Anlage sei ein Betriebsgcheim-
nis, geniige in solchem Palle nicht.

Dem Berufungsgericht kann zwar nicht in allen Einzel-~
hciten seiner rechtlichen Wiirdigung des festgestellten Sach-
verhalts, wohl aber im Ergebnis beigetreten werden.
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Der vom Berufungsgericht in rechtlicher Hinsicht vorun-
gestellte "Grundsatz", daB8 zwar an den Nachweis der Vorbe-
nutzung strenge, an den Nachweis der Offenkundigkoit dagegen
nur sehr geringe Anforderungen zu stellen seien, ist in die-
ser Form zumindest miBversténdlich. Ob eine offenkundige -
Vorbenutzung vorliegt, bedarf in jedem Fall einer besondors
sorgfdltigen Priifung. Nach der Offenbarung brauchbarer Er-
findungen wird erfahrungsgemédsf nicht selten von anderen Per-
sonen behuuptet, schon AXhnliches gemacht zu haben. Es kommt
darauf an, im eingelnen genau festzustellen, da8 die Lehre
der angemeldeten und geschiitzten Erfindung tatsdchlich
nicht nur bereits benutzt worden ist, sondern dafB dariiber
hinaus die Allgemeinheit auch die Moglichkeit hatte, von
dieaser vorbenutzten Lehre in einer die Nachbenutzung durch
andere Sachverstéindige ermdglichenden Weise Kemntnis zu
nehmen. Zur Substantiierung der Behauptung einer offenkundi-
gen Vorbenutzung gehbtren daher ganz konkrete Angaben {iber
die nidheren Umstédnde, aus dencen 8ich nicht nur im einzeclnen
die Vorbenutzung - nach Art, Zeit und Ort -, sondern auch
die Offenkundigkeit mit der Mdglichkeit der Nachbenutzung
durch andere Sachverstidndige ergibt. Wihrend dor Nachweis
der Vorbenutzung regelmiBig die PFeststellung ganz bestimmter
Tatsachen voraussetzt, aus denen sich im einzelnen die We-
sensgleichheit des vorbenutzten Gegenstandes mit den Merk-
malen der Erfindung ergeben mufl, kommt es fir die PFestatel-
lung der Offenkundigkeit im wesentlichen darauf an, ob sich
aus den gesamten Umsténden des Einzelfalles nach der Lebens-
erfahrung dor SchluB giehen 1d8+%t, da8 die Benutzung "dic
nicht_zu entfernte Moglichkeit erdffnet, daB beliebige Drit-
tc und damit auch Sachverstiéndige eine zuverldssige, aus-
reichende Kenntnis von dem Gegenstand erhalten, mag dies
unnittelbar dadurch geschohen, daf ein unbogrenzter Personen-

tie
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kreis die Benutzung wahrnimmt oder wahrnehmen kann, oder
mittelbar dadurch, da8 sie nur einzelne wahrnchmen, unter
denen sich nicht zur Geheimhaltung verpflichtetc Sachver-
stindige befinden oder bei denen die Moglichkeit besteht,
da ihre Kenntnis an beliebige Dritte weiterdringt" (so
BGH GRUR 1953, 384, 385 1.Sp. ~ Zwischenstecker - in Uber-
einstimmung mit der Rechfsprecpung des Reichsgerichts

RG GRUR 1942, 261, 264 r.Sp.; RGZ 167, 339, 352). Fiir die
Of fenkundigkeit kommt es also nicht darauf an, ob tatsiich-
lich die Allgemeinheit und damit auch ein "anderecr Sachver-
stindiger" von der Vorbenutzung XKenntnis erlangt und ein
anderer Sachveratiéndiger gar von der vorbenutzten Lehre Ge-
brauch gemacht hat. Bs geniigt vielmehr die Feststellung
ciner "nicht zu entfernten Moglichkeit", daB8 beliebige Drit-
te und damit auch Sachverstdndige zuverldssige, ausreichen-
de Kenntnis von dem ~ mit dem Erfindungsgedanken nach dem
Patent wesensgleichen - Gegenstand der Vorbenutzung erhal-
ten. Insoweit spielt bei der tatrichterlichen Wiirdigung,

ob nach den Umsténden des Eingelfalles Offenkundigkaeit und
Nachbenutzungsmoglichkeit gegeben sind, die Lebenserfuhrung
eine ungleich wichtigere Rolle, als dies bei der Feststol~
lung der Vorbenutzung als solchor der Fall sein konnte.
Hieraus kann aber nicht der SchluB8 gegogen werden, duB

"an das Tatbestandsmerkmal der Offenkundigkeit nur sehr
geringe Anforderungen zu stellen seien'; dem Berufungsge-
richt kann nicht gefolgt werden, wenn es meint, sich fiir
diese Auffassung beispielsweise auf die Entscheidungen

BGH GRUR 1953, 384 - Zwischenstecker; 1956, 73 - Kalifor-
nia-Schuh; 1956, 208 -~ Handschuh, bezmiehen gzu konnen.

Auf Grund der Beweissufnahme hat das Berufungsgericht
festgestellt, daB in den Jahren 1946 bis 1950 wiéchentlich
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etwa 2 bis 3 Kunden, die sich fiir Leichtbauplatten intercs-
siert hiétten, in den Betried der Firma Dr.PEEED in YD
gckommen und daB diese Kunden "auch schon mal in den Schup-
pen hineingelassen'" worden seien, in dem die Stapelprease
stand. FPestgestelltermafen ist nicht allen Kunden, dic sich
in dem Schuppen aufgehalten und hier die Stapelpresse ge-
sehen haben, eine Geheimhaltungspflicht auferlegt worden.
Wie das Berufungsgericht unter Hinweis auf die Entscheidung
RPA Mu¥W 1933, 531 rechtsirrtumsfrei ausfithrt, wird eine sol-
che Geheimhaltungepflicht nicht etwa bereits dadurch be~
griindet, daB die Tiir zu dem Schuppen mit einem Schild "Unbe-
fugten ist der Zutritt verboten" versehen war. Hatten trotsz
eines solchen Verbotsachildes Betriehsfremde, hier die Kun-
den, Gelegenheit, den Schuppen zu betreten, so hdtte ea zur
Geheimhaltung der aufgestellten Maschine besonderer geeigne-
ter Vorkehrungen bedurit, um die Besichtigung zu verhindern
(RPA Mitt. 1917, 7). Das ist aber im vorliegenden Fall nicht
geschehen. Die Stapelprease war viclmehr frei sichtbar auf-
gestellt. Nach den Feststellungen des Berufungegerichts

sind nur solche Kunden, denen man diese Vorrichtung beson-
dera vorgefihrt und erklidrt hat, gelegentlich darauf hinge-
wiesen worden, daf es sich um ein Betriebsgeheimnis der
Firma handele. Abgesehen davon, da8 bereits nach der Fest-
stellung des Berufungsgerichts nicht alle diese Kunden

zur Geheimhaltung verpflichtet worden sind, steht nach dem
Berufungsurteil aber weiter fest, da alle iibrigen Kunden,
die Gelegenheit hatten, die Stapelpresse im Schuppen ohne
besondere Vorfiihrung und Erkldrung zu sehen, ebenfalls
nicht zur Geheimhaltung verpflichtet vorden sind. Rlir die-
se Peststellung hat sich das Berufungsgericht vor allem

auf die Erkliérung des Betricbsleiters Wii@p vezogen, man
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habe wegen der Kenntnisnahme durch die Kunden weniger Sor-
ge gehabt, weil sie nicht Konkurrenz gewvesen seien. Auch
der Betriebsinhaber Dr. FEP habe, so fithrt das Berufungs-
gericht weiter aus, in seiner eidesstattlichen Erklidrung
nichts von einer Geheimhsaltung erwihnt, sondern sogar aus-
driicklich hervorgehoben, bei der Materialverladung u.id.
habe die im Betrieb befindliche Maschine ohne grofie Schwic-
rigkeiten von Kunden betrachtet werden konnen. Hiernach
steht fest, daB jedenfalls Kunden, also betriebsfremde Per-
sonen, die Stapelpresse im Schuppen ohne Geheimhaltungs-
pflicht schen konnten., Gegen diese tatsiichliche Feststel-
lung werden von der Revieion keine Verfahrensriigen erhoben.
Dic Revision will anscheinend auch nicht in Abrede stellen,
daB insoweit eine "Offenkundigkeit" angenommen werden kinne.

Die Revision wendet sich aber gegen die vweitere Fest-
stcllung des Berufungsgerichts, daB8 "danach joedenfalls die
Héglichkeit filr sachverstiindige AuBenstehendc bestanden ha-
be, ohne Auferlegung einer Geheimhaltungspflicht die Stapel-
presse zu schen und, de der Aufbau keineswegs kompliziert
gewcsen sei, sie sich so gut einzuprédgen, daB ihnen ein
Nachbau méglich geviesen sei". Die Revision macht geltend,
dus Berufungsgericht habe hierbei verkannt, daB es sich boi
den Kunden, die Gelegenheit hatten, die Stapolpresse zu
schen, nicht um “andere Sachverstiindige" im Sinne des § 2
Satz 1 PatG gehandelt habe; als solche kdnnten nur die
Hersteller von Leichtbauplatten und die Hersteller der hier-
fiir erforderlichen Voriichtungen in Betracht kommen. Bei
den Kunden habe es sich jedoch um Baumaterialienhiindler
oder Verbraucher gehandelt, die ale Laisn auf dem Gebiet
der Technik desc Heratellungsverfahrens und der Herstellungs-
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vorrichtungen fiir Leichtbauplatten anzuschen seien. Dies
habe das Berufungsgericht unter Versto8 gegen § 286 2P0
bei der Wiirdigung der Beweisaufnahme ilbersehen.

Der Revision ist zwar zuzugeben, daB es sich nach den
vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen bei den
Kunden der Firma Dr.P@P nicht eigentlich um "Sachver-
stindige" des hier einschlégigen PFachgebietes gehandelt
hat. Im Ergebnis wird hierdurch jedoch die Anwendung des
§ 2 Satz 1 PatG nicht beriihrt; denn keinesfalls hat es
gich bei den Baustofifhéndlern um "Laien" in dem Sinne
gechandelt, daf die Moglichkeit einer Nachbenuizung durch
“andere Sachverstidndige", wie die Revision meint, schlecht-
hin verneint werden miite.

Nach den vom Berufungegericht getroffenen Feststellun-
gen kann an sich davon ausgegangen werden, 4aB - nicht zur
Geheimhaltung verpflichtete - Sachverstidndige unmittelbar
keine Gelegenheit hatten, die Vorbenutzung wahrzunehmen.
Das Berufungsgericht hat zwar angenommen, daB zu dem Per-
sonenkreic "anderer Sachverstiindiger" auch der Konstrukteur
SGEI® gchsre; er habe glaubwiirdig erklért, ihm sei
nichts davon beckannt gewesen, daf Betriebsfrewmden eine Ge-
heimhaltungspflicht hineichtlich der Anlage auferlegt wor-
den sei, und auch ihm have Dr. FEP keine Geheimhaltungs-
pflicht auferlegt. Demgegeniiber weist aber die Revision
mit Recht darauf hin, daB8 die Geheimhaltungspflicht keiner
augdriicklichen Vereinbarung bediirfe, sondern daB auch ein
stillschweigend zur Verschwiegenheit verpflichtendes Treu-
verhiiltnis eine Geheimhaltungspflicht begriinde und daB ein
derartiges Tren~ oder Vertrauensverhiiltnis bei vertragli-
chen Begiehungen gegeben sein kénne, z.B. beim Auftrag zwi-
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schen auaftihrender Firma und dem an der Géstaltung des Ge-
genstandes mitwirkenden Auftraggeber. Die Revision macht
geltend, das Berufungsgericht habe unter Verletzung von
§ 286 ZPO nicht beachtet, daB ein dersrtiges Auftragsver-

hiiltnis zwischen der Firma Dr. FEP und dem Zeugen SEIIED

bestanden habe, wie dessen Aussage vom 29. Oktober 1960 er-
gebe (Bl. 226 GA). Nach dieser Aussege erhielt der Zeuge
S :nde 1945 von Dr. FED den Auftrag, eine Fer-
tigungsanlage fiir Leichtbauplatten zu konstruieren; er hat
nach der Fertigstellung seinerzeit sédmtliche Unterlagen und
Zoichnungen iiber diese Anlage an Dr.F@p auf dessen aus-
driickliches Verlangen ilbergeben. Hiernach bestehen zumin-
dest erhebliche Zweifel gegen die Annahme dea Berufungsge-
richts, der Zeuge SEP sci zur Goheimhaltung der von
ihm im Auftrage des Dr.FEJ® konstruierten Anlage nicht ver-
pflichtet gewesen. Indessen kann fiir die weitere rechtliche
Wiirdigung des Sachverhalts zugunsten der Revision unter-
stellt werden, da8 SEEN® angesichte des Auftragsver-
hiltnisses zu Dr. FEIP zur Gehcimhaltung verpflichtet war.
Dal SQP die XKonstruktion der Stapelpresse trotzdem
dritten Personsn - unter Bruch der Geheimhaltungspflicht -
zur Kenntnis gebracht hidtte, hat die Beklagte nicht hehaup-
tet. Pilr die Entscheidung ist mithin davon auszugehen, daB
es sich bei den nicht zur Geheimhaltung "é'erpi‘lichteten Per-
sonen, die die Stapelpresse im DEJJJJ» Betrieb besichtigen
konnten, nur um Kunden (Baustoffhiéndler und sonstige Ver-
braucher) handelte. Die Revision weist unter Bezugnahme uaunf
die Entscheidung des Reichsgerichts in GRUR 1925 S. 125 r.Sp.
mit Recht darauf hin, da8 in einem derurtigen Fall eine
neuheitsschildliche Vorwegnahme nur dann filr vorliegend erach-
tet werden kann, wenn gzumindest eine gewisse Wahrscheinlich-
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keit dafiir dargetan wird, dag die Vorbenutzung durch die
nicht zur Geheimhaltung verpflichteten "Laien" zur Kenntnis
fuchménnischer Kreise gelangen konnte (ebenso bereits
Pietzcker Anm. 35 zu § 2 PatG, worauf auch die Revision

in anderem Zusammenhang hingewiesen hat).

Der Revision kann jedoch nicht gefolgt werden, wenn siec
meint, es widerspreche jeder Lebenserfahrung, dag8 ein Bau-
stoffhéndler, der die Stapelpresse in D{J# gesehen habe,
in der lLage gewesen se¢i, sie selbst nachzubenutzen oder
anderen die nbtige Anleitung zur Nachbenutzung zu vermit-
teln. Wie das Berufungsgericht ohne Rechisverstoff festge-
stellt hat, war der Aufbau der Presse keineswegs kompli-
ziert (BU S. 13/14, 16 Mitte). Aus der vom Zeugen Vi@
tiberreichten Fotografie (Hiille Bl. 222) ist dcs wichtigote
Merkmal, die freie Zughnglichkeit des ganzen Stapels, die
das Umgiirten und Wegschaffen desselben ermiglichte, klar
zu erschen, DaB unter den Kunden der Firma Dr. FEJP ¢in
erhebliches Interesse fiir die Art der Herstellung der Leicht-
bauplatten vorhanden war, wird durch den festgestellten
Sachverhalt bestiitigt, wonach die Betriebsleitung wieder-
holt interessierten Kunden auch diec Stapelvorrichtung
vorgefithrt und erlidutert hat. Bei fachkundigen Baustoff-
hiindlern ist im iibrigen bereits nach der Lebenserfahrung
ohne weiteres soviel Interesse und Verstindnis fiir die
Art und Veise der Herstellung von Leichtbauplatten und
fiir die vorhandenen Maschineneinriohtungen vorauszusetzen,
daB sie in der Lage waren, die nach Aufgabe und Lisung
erfindungswesentlichen Merkmale der verhiiltnismiBig ein-
fach aufgebauten Stapelpresse zu erkennen und sie "ande-
ren Sachverstiindigen" mitzuteilen, so dafl diese die Mog-
lichkeit des Nachbuues gehabt hidtten. Die Baustoffhiindlex
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stehen erfahrungsgemif regelmiBig mit verschiedenen Licfer-

werken in Geschdftsbeziehungen, so daf es fiir sie auch kei-
nesvegs fernliegen kenn, ilber in einem Werk gemachté Be-
obachtungen mit dem Inhaber eines anderen Werks zu spre-
chen. Hierfiir besteht sogar eine gewisse Wahrscheinlich-
keit, wenn das fachliche und geschidftliche Interesse be-
riicksichtigt wird, das die Baustoffhindler bereits wegen
der rechtzeitigen und qualitédtsméBig einwandfreien Belie-
férﬁng durch die verschiedenen Werke an deren Leistungs-
fdhigkeit und daher auch an deren Herstellungsverfuhren
und maschinellen Ausriistungen haben. Der Baustoffhiindler
ist gzwar an sich nicht Fachmann suf dem Gebiet der Platten-
herstellung und der Herstellung der hierfiir erforderlichen
Maschinen; er hat aber, obwohl er insoweit keine spezielle
technische Vorbildung besitzt, anders gls ein auflenstchen-
der Privatmann und vollig uninteressierter "ILaie", der mit
dem Fachgebiet nichts zu tun hat, immerhin die Pdhigkeit,
dag er die Beschaffenheit, die Zweckbestimmung und die

zur Erreichung des Zwecks angewandten maschinellen Mittel
ohne Schwierigkeit erkennen und Sachversténdigen schildern
kann (vgl. RG GRUR 1942, 261, 264 r.Sp.). Dies ergidbt sich
auf Grund des vom Berufungsgericht festgestellten Sachver-
halts nach der Lebenserfahrung, so daf es insoweit einor
Authebung des Berufungsurteils und einer Zuriickverveisung
zum Zwecke der erneuten tatrichterlichen Wirdigung nicht
mchr bedurfte, '
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Nach alledem war die Revision mit der Kostoenfolge
aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Nastelski Boek L8scher Spengler ClagBen
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