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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Oktober 1964 unter Hitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Bock, Dr. Spreng, ClaBen und Schneiderxr

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klégerin wird die Entschei-
dung des 1. Nichtigkeitssenats des Deutschen
Patentamts vom 6. Degember 1960 teilweise abge~
andert.

Das Patent 816 067 wird in vollem Umfang fiir
nichtig erkléirt.

Im ibrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Kosten des ersten Rechtaguges werden zu
2/5 der Xldgerin und zu 3/5 dem Beklagten auf-:
erlegt.

Die Kosten des zweiten Rechtszuges triégt die
Klégerin zu 2/3, der Beklagte zu 1/3.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte war Inhaber der vom 15. Novembef 1949 an
laufendon Patente 816 067 und 831 656. Beide Patente sind
im Taufe des vorliegenden Verfahrena wegen Nichtzahlung
der filligen Jahresgebiihren erloschen.

-
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Fillhalter mit massiver Feder, vorszugsweise
aus Glas, dadurch gekennzeichnet, daBl Pedern
nit einem Durchmesser von etwa 3 mm und
weniger verwendet sind.

Fiillhalter nach inspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Feder durch ein auf der
ganzen gemeinsamen liénge anliegendes Zwischen-
stiick gehalten ist.

Piillhalter nach Anspruch 1 oder 2, dadurch
gckennzeichnet, daf in einer am vorderen Ende
des Fiillhalters befindlichen Schraubhiilse (3}
oder in dem Zwiachenstiick (4) Kan#le in Form
von Nuten oder Bohrungen (8] sur Verbesserung
der Luftzirkulation vorgesehen sind.

Fiillhalter nach einem oder mehreren der vor-
hergehenden Anspriiche, dadurch gekennzeichnet,
daB Auffangrdume (9) in der Schraubhillse (3)
zunn Auffangen der bei Erschiitterungen auftre-
tenden starken Tintenfliisse vorgesehen sind.

Fiillhalter nack einem oder mehreren der vor-
hergehenden Anspriiche, dadurch gekennzeichnet,

daB dicht an der Federspitze in dem Zwischen-

stiick (4) eine Tropfenfiéngervorrichtung vorge-

sehen ist, bestehend z.B. aus einer am vorde- '
ren Rande des Zwischenstiicks beginnenden

tiuBeren Nute (6) und einer Bohrung (7;."

zwSlf Anspriiche des Patents 831 656 lauten folgender—‘

Fiillhalter nit massiver Feder und einem

fintenleiter zwischen der am vorderen Ende

des Fillers befindlichen Schraubhiilse und

der Feder, dadurch gekennzeichnet, dafB der
Tintenleiter (4) die Feder (5) bis dicht i
vor der Spitze eng umschliefit und daB zur g
Verbesserung der JTuftzirkulation in der '
Schraubhiilse (2) oder im Tintenleiter (4,

Kaniile in Form von Bohrungen oder Nuten

vorgesehen sind.
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Fillhalter nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnot, daB der Tintonleiter (4; die Feder (5°
bis dicht an der Federspitze umschliefit.

Fiillhalter nach Anspruch 1 oder 2, dadurch .
gckenngcichnet, daB8 die Innenwandung der

Schraubhiilsc (2) nmit Lingsnuten (6) ver-

sehen iant.

Fiillhalter nach Anspruch 1 oder 2, dadurch
gekennzeichnet, daf sich Lingsnuten (15) -
auf der Innenwandung des Tintenleiters
befinden.

Fiillhalter nach Anspruch 1 oder 2, dadurch
gekennzeichnet, daf dic AuBenwandung des
Pintenleiters mit schraubenférmigen Nuten (9)
versehen ist.

Fiillhalter nach Anspruch 1 oder 2, dadurch
gckennzeichnet, daB8 der Tintenleiter radiale
Bohrungen (12) aufweist, die gzwischen der
Feder und einer der ILuft zugénglichen ring-
formigen Staukammer (11) verlaufen.

Fiillhalter nach cinem der vorhergehendcen
Angpriiche, dadurch gekennzeichnet, daB der’
Pintenleiter (4) nit Ringnuten (75 versehen
ist.

Fiillhalter nach cinem oder mehreren der vorher-
gechenden Anspriiche, dadurch gekenngeichnet,

da8 von den Ringnuten (7) oder schrauben-
formigen Nuten (9) aus Bohrungen (8; senk-
recht zur Achse durch den Tintenleiter fiih-
ren.

Fiillhalter nach einem oder mehreren der vorher-
gehenden Anspriiche, dadurch gekennzeichnet,

daB der Tintenleiter oben durch cinen Pflock
(10) abgedeckt ist.

Fiillhalter nach einem oder mehreren der vorher-

gchenden Anspriiche, dadurch gekennzcichnet, das

an unteren Ende der Schraubhiilse (2) Staukammern
(11) vorgeschen sind.

Fiillhalter nach einem oder mehreren der vorher-
gehenden Anspriiche, dadurch gekennzeichnet, daB
¥Yedern mit einem Durchmesser von 3 mm oder
weniger verwendet sind.
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12, Fiillhalter nach einem oder mehreren der vorher-
gehenden Anspriiche, dadurch gekennzeichnet, daB
im Tintenleiter (4) dicht hinter der Spitze
eine Nut (14) mit{ ciner radialen Bohrung (13%)
vorgesehen ist, durch welche nach Art cines
Tropfenfédngers iliberschiissige Tinte wvon der
Federspitze abgesogen und allmihlich dexr Feder
wieder zugefithrt wird."

Die Klidgerin hat beantragt, die beiden Patente 816 067
und 831 656 fiir nichtig zu erkliren.

Sie hat die gegen das Patent 816 067 gerichtete Klage
auf § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG gestiitzt mit der Begriindung, die
den Gegenstand der Anspriiche dieses Patents bildenden Fr-
findungen seien zum Teil neuheitsschddlich vorweggenommen; !
im {ibrigen seien weder technischer PFortschritt noch Erfin-
dungshbhe gegeben. Hierfiir hat sie sich auf verschiedene
druckschriftliche Vorverdffentlichungen bezogen, und zwar
auf die deutschen Patentschriften 366 685 und 685 886, die i
niederlédndischen Patentschriften 48 933 und 53 954, die
britische Patentschrift 413 764, die der niederléndischen
Patentschrift 48 933 entsprechende USA-~Patentachrift 2 189 696,
ein Inserat der Firma GEJ® in der "Wochenschrift fiir Papier"l
aus dem Jahre 1939 und das deutsche Gebrauchsmuster 1 448 197.'
Gegeniiber dem Anspruch 1 des Patents 816 067 hat die Kliigerin
auch offenkundige Vorbenutzung geltend gemacht und sich hicr-
fiir auf das 2Zeugnis des Glasfedermachers Hans SEJD be-
zogen. '

Die Klagerin hat die gegen das Patent 831 067 gerichtete
Klage sowohl auf Nr. 1 als auch auf Nr. 2 des § 13 Abs. 1 Paté
gestiitzt und ausgefiihrt, es sei zu priifen, welches der beiden
am 14. November 1949 angemeldeten Patente das Hdltere bzw. das |
jiingere sei. Das jiingere Patent sei ganz oder teilweise Gegen- ! -
stand des iélteren Patents (§ 4 Abs. 2 PatG), so daB insoweit
cin Fall ungzullispiger Doppelpatentierung vorliege. Im iibrigen
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hat die Kldgerin unter Bezugnahme auf die oben angefiihrten
vorverdéffentlichten Patentschriften, insbesondere unter ilin-
weis auf die deutschen Patentschriften 366 685 und 685 886,
dic britische Patentschrift 413 764, die niederldndische
Patentschrift 48 933 und die ihr entsprechende USA-Patent-
schrift 2 189 696 geltend gemacht, daB die Gegenstiinde der
Anspriichc des Patents 831 0G7 nicht neu seien, keinen
technischen Fortschritt darstellten und auch nicht die er-
forderliche Erfindungshohe beséBen.

Der Beklagte hat rechtzeitig Widerspruch erhoben und
beantragt, die sur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbundenen Klagen abzuweisen.

Der 1. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts hat
die Anspriiche 1 bis 3 des Patents 816 067 fiir nichtig erkliért
und nur die Anspriiche 4 und 5 dieses Patents aufrechterhalten.

L3

Das Patent 831 656 ist dadurch teilweise fiir nichtig
erkliirt worden, daB an die Stelle der erteilten Anspriiche
1l bis 9 die folgenden Anspriiche 1 bis 3 getreten sind:

"1. Flillhalter mit massiver, mit léngsrillen ver-
sehener Feder und einem Tintenleiter zwischen
der am vorderen Fnde des Fillers befindlichen
Schraubhiilse und der Feder, dadurch gekennzeich-
net, daB der Tintenleiter (4) die Feder (5) auf
ihrer gangen liénge bis dicht vor die Spitze
eng umschlieBt und daB zur Verbesserung der
Iuftzirkulation im Tintenleitor radiale Boh-
rungen (8, 12) oder auf der Innenwand Léngs-
nuten (155 angeordnet sind.

2. Fiillhalter nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
geichnet, daB der Tintenleiter (4) an der
AuBenwandung Ringnuten (7) aufweist, in die
die radialen Bohrungen (8) miinden und die
nit auf der Innenwandung der Schraubhiilse (2)
vorgeschenen lingsnuten (6) in Verbindung
stehen.
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3. Fillhalter nach Amnspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB der Tintenleiter (4) an der
AuBenwandung schraubenférmige Nuten (9) auf-
woist, in die die radialen Bohrungen (8)
miinden. "

Im iibrigen hat das Deutsche Patentamt die Klage abge-
wiesen. Die Anspriiche 10 bis 12 des Patents 831 656 sind als
cchte Unteranspriiche der neugefaBten Anspriiche 1 bis 3 auf-
rechterhalten.

Gegen diese Entscheidung des Deutschen Patentamts hat
die KlHgerin, soweit die Klage abgewiesen worden ist, form-
und fristgerecht Berufung eingelegt mit dem Antrag, unter
Abédnderung der angefochtenen Entscheidung die Patente 816 067
und 831 656 in vollem Umfang fiir nichtig gu exrkléren.

Den Anspriichen 4 und 5 des Patents 816 067 hat die Kliige-
rin im Berufungsrechtszug die deutsche Patentschrift
685 886, die niederléndische Patentschrift 48 933 und die
ihr entsprechende USA-Patentscwrift 2 189 696 entgegengehalten.
AuBerdem hat sich die Klégerin im Berufungsrechtszug, nachdem
der gerichtliche Sachverstiéndige das schriftliche Gutachten
erstattet hatte, mit Schriftsatz vom 9. Juni 1964 noch auf
diec deutsche Patentschrift 626 712 bezogen.

Gegenilber den vom Nichtigkeitssenat aufrechterhaltenen
Anspriichen des Patents 831 656 hat sich die Klégerin wie im
erston Rechtszuge auf die deutschen Patentschriften 366 685
und 685 886, dic britische Patentschrift 413 764, die USA-
Patentschrift 2 189 696 und die ihr entsprechende nieder-
liindische Patentschrift 48 933 gestiitzt.

Der Beklagte hat um Zuriickweisung der Berufung gebeten.
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Oberingenicur Dr.-Ing. Otto Sc@®hat als gerichtlicher
Sachverstindiger ein schriftliches Gutachten erstattet und
dicscs Gutachten in der miindlichen Verhandlung erlédutert und
erginzt.

Die Parteien haben iiber das Ergebnis der Beweisaufnahme
streitig verhandelt.

- S g e

Beide Streitpatente sind im Taufe des vorliegenden
Berufungsverfahrens wegen Nichtzahlung der Jahresgebiihren
erloschen (§ 12 Abs. 1 Nr. 3 PatG). Da der Beklagte in einem
noch anhidngigen Rechtestreit Anspriiche wegen Verletzung der
Streitpatente gegen die Kligerin geltend macht, hat diese
auch nach dem Erloschen der Streitpatente ein Rechtsschutz-
intercase an der Durchfilhrung des -~ auf riickwirkende
Vernichtung der Patente gerichteten - Nichtigkeitsverfahrens.
Ihre Antrige, beide Patente in vollem Umfang fiir nichtig zu
erkléiren, sind daher durch das Frldschen der Patente nicht
beriihrt worden.

Da der Beklagte die Entscheidung des Nichtigkeitssenats
von 6. November 1960 nicht angefochten hat, ist diese Ent-
scheidung auf die Berufung der Kldégerin nur noch inwoweit
nachzupriifen, als sic Anapriiche der Patente 816 067 und
831 656 aufrechterhalten hat.

A. Das Patent 816 067 betrifft nach seiner lberschrift
und den Oberbegriff des Hauptanspruchs einen "Ftillhalter mit
massiver Meder, vorzugsweise aus Glas".
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I. 1. Der Nichtigkeitssenat hat den Hauptanspruch,
dessen kennzeichnender Teil sich auf diinne Federn "mit einon
Durchmesser von etwa 3 mm und weniger" bezicht, wegen Fehlens
eines hinreichenden technischen Fortschritts und der erforder-.
lichen Erfindungoshthe fiir nichtig erklirt.

Hinsichtlich des Anspruchs 2 hat der Nichtigkeitosenat
darauf hingewiesen, daf durch die deutsche Patentschrift
685 886 die lagerung einer gerillten Glasfeder in einem
starren Zwiachenstiick (4), das anndéhernd iiber die gansze !
liinge wenigstens der Rille an der Feder anliegt, bekannt
geworden sei. Im iibrigen sei auch der Fig. 35 nebst zugehdri-
gem Text auf Seite 7 der britischen Patentschrift 413 764 in |
Vorbindung mit der beispielsweise in den Figuren 1 und 3
dargestellten Schreibstiftlagerung die Anordnung eines ge-
rillten Schreibstiftes in einer starren Hillse zu entnehmen.
Danach konne das Merkmal des kennzeichnenden Teils fiir sich
allein nicht die Patentfidhigkeit des Anspruchs 2 begriinden;
zumindest konne bei Kenntnis der in dieser Entgegenhaltung
beschricbenen vielfdltigen Moglichkeiten nicht mehr als
erfinderisch angeschen werden, die diinne Feder in ihrer
ganzen lLiinge durch ein starres Zwischenstiick zu halten. . |
Aber auch im Zusammenhang mit dem Anspruch 1 kdnne fiir die
Bemessung der Feder und ihre Tagerung in dem Zwischenstiick !
kein schutzfithiger Kombinationsanspruch anerkannt werden, ’

da sich die Lagerung einer diinnen Feder in einem starren
Zuischenstiick fiir den Fachmann ohne irgendwelche erfinde-
rioche leistung ergebe; es sei selbstverstindlich, da8 eine
derartige lLagerung um so mehr erforderlich werde, je diinner
die verwendete Feder sei.

Fiir den Anspruch 3 hat das Deutsche Patentamt die Neuheib
des kennzeichnenden Merkmals verneint unter Hinweis auf die
deutochen Patentschriften 366 685 und 685 886, die britische
Fatentschrift 413 764, die niederliéindische Patentschrift
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48 933 und die USA-Patentschrift 2 189 696 und festgestellt,
dal durch diese Patentschriften der allgemeine Gedanke, in
dem eine gerillte Feder (oder auch eine Rbhrchenfeder) hal-
tenden und als Tintonleitung dienenden Glied zur Verbesserung
der Luftzirkulation Kan¥le in Form von Bohrungen oder Nuten
vorzusehen, bereits bekannt geworden ist. Dabei kann es nach
der Auffassung des Nichtigkeitssenats ersichtlich auch keinen
Unterschied machen, ob diese Kandle entsprechend dem kenn-
gzeichnenden Teil des Anspruchs 3 in einer im vorderen Teil
des Fiillhalters befindlichen Schraubhiilse (3) oder in einem
besondercn die Feder haltenden Zwischenstiick (4) vorgesehen
sind.

2. Der Nichtigkeitssenat hat nur die Anspriiche 4 und 5
aufrechterhalten, ohne jedoch diese beiden Anspriiche (als
Anspriiche 1 und 2) neu zu formulieren. Beide Unteranspriiche
bezichen sich nach ihrem Oberbegriff auf Piillhalter '"nach
einem oder mehreren der vorhergehenden Anspriiche". Hiernach
ist festzustellen, daB sowohl fiir den Anspruch 4 als auch
fiir den Anspruch 5 als Oberbegriff nur der Anspruch 1 ein-
zusctzen ist; denn auf diesen Hauptanspruch, der nach der
Vorstellung des Anmelders den Kern seiner Erfindung enthal-
ten so0ll, a3ind giéimtliche Unteranspriiche 2 bis 4 zuriickbe-
zogen.

a) PFir den Anspruch 4 kommt es daher nicht darauf an,

ob der Fiillhalter auch die besonderen Herkmale der Anspriiche

2 und 3 aufweist. Deshalb hat der Anmelder im Erteilungsver-
fahren gegeniiber dem Priifungsbescheid vom 15. HMdrz 1950 (B1.18/
19 ErtA) mit Recht besonderen Wert auf die von ihm eingereichte
Formuliorung der Riickbegziehung im Anspruch 4 (ebenso im. i.:
Anspruch 5) gelegt. Gegeniiber der von der Priifungsstelle vor-
géschlagenen Ausdrucksweise hat der Ammelder mit seiner Ein-
gabe von 24. April 1950 (Bl. 21/22 ErtA) mit Nachdruck be-
tont, daB es bei den Anspriichen 4 {und 5) keineswegs notig



- 11 -

> W G G e Gestei

nen llaSnahmen zZu verwirklichen. So sei beispielsweise das
Anbringen von Stauridumen gemdB dem Anspruch 4 unabhiéingig
davon, ob in dem Zwischenstiick gem#f8 Anspruch 3 Kaniile an-
gebracht seien oder nicht. Auch sei es an sich gleichgiiltig,
ob Zwischenstiicke entaprechend Anspruch 2 vorhanden seien.
Wesentlich sei nur, dag diinne Federn gemidB Anspruch 1 ver-
wondet seien. Die MNerkmale der Anspriiche 2 und 3 ktnnten
daher wahlweise hinzutreten oder nicht.

Danach muB der vom Nichtigkeitssenat aufrechterhaltene
Anspruch 4 (als neuer Anspruch 1) entsprechend der vom
Sachverstindigen auf Seite 16 seines Gutachtens formulierten
Fassung I wie folgt lauten:

"Fiillhalter mit massiver PFeder, vorsugsweise aus
3las, nit einem Durchmesser von etwa 3 mm oder
weniger, dadurch gekenngeichnet, daB8 Auffang-
rdume (9) in der Schraubhiilse (3) zum Auffangen
der bei Erschiltterungen auftretenden starken
Tintonfliisse vorgesehen sind."

Zur Klarstellung sei darauf hingewiesen, da das kenn-
zcichnende llerkmal dieses Anspruchs 4 in keiner funktions-
wesentlichen Abhiéingigkeit gu diinnen Federn (mit einem Durch-
nesser von nur etwa 3 mm oder weniger) steht, fiir die nach
der im Oberbegriff enthaltenen gattungsméBigen Einschriinkung
nmar Schutz begehrt und gewdhrt worden ist. Denn die Anordnung
von Auffangrdumen in der Schraubhiilse kann an sich selbst-
verstiindlich ebensogut bei Fiillhaltern mit dickeren Federn
angebracht und auch in gleicher Weise technisch durchfiihrbar
sein. Dic Dimensionierung der Peder ist hierfiir ohne Bedeu-
tung.

Pilr die Priifung der Patentfdhigkeit des Anspruchs 4
konnen also diec besonderon Merkmale der Anspriiche 2 und 3
unberiicksichtigt bleiben. Auf die vom gerichtlichen Sachver-
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stindigen éeprﬁfte Passung II des Anspruchs 4 braucht daher
nicht weiter eingegangen zu werden.

b) Mir den Oberbegriff des Anspruchs 5 gilt das gleiche
vie fiir den Anspruch 4. Da der Anmelder gemiéB dem Hauptan-
apruch nur Schutz fiir Fiillhalter mit massiver PFeder, die einen
Durchmesser von nur etwa 3 mm oder weniger haben, begehrt
hat und da siéimtliche Unteranspriiche 2 bis 5 auf diesen Haupt-
anspruch zuriickbezogen sind, sind in den Oberbegriff des
Anspruchs 5 auch nur die Merkmale des urspriinglichen An-
gpruchs 1 aufzunehmen. Fiir den Anspruch 5 brauchen die Herk-
nale der vorhergehenden Anspriiche 2 bis 4 nicht vorzuliegen.

Daher ist filr den (fritheren) Anspruch 5 (neuen Anspruch 2)
dic folgende vom gerichtlichen Sachverstindigen auf Seite 19
seines Gutachtens formulierte Fassung I als fiir die patent-
rechtliche Priifung maBgebend zugrundezulegen:

"Millhalter mit massiver Feder, vorzugsweise

aus Glas, mit einem Durchmesser von etwa 3 mm
oder weniger, dadurch gekennzeichnet, dasf )
dicht an der Federspitze in dem Zwischenstiick {4)
einc Tropfenfiingervorrichtung vorgesehen ist,
bestehend z.B. aus einer am vorderen Rande des
Zwischenstiicks beginnendon Nute (6} und einer
Bohrung (7)."

Der kennzeichnende Teil dieses Anspruchs setzt zwar das
Vorhandensein cines Zwischenstiicks (4) voraus. Trotzdem braucht
bei Anwendung der IL.ehre nach Anspruch 5 kein Gebrauch gemacht
zu werden von der I.ehre des Anspruchs 2, daB8 das Zwischenstiick
an der Feder auf der ganzen gemeinsamen liinge anliegt und so
dic Fedexr hi#lt. Das Zwischenstiick konnte die Feder, wie in der
Beschreibung des Streitpatents (S. 2 Z. 47 - 49) als bekannt
vorausgesctzt wird, ebensogut am Kopf und zangenartig auch
in dexr Nithe der Spitze halten.
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Entsprechend den Ausfilhrungen zu Anspruch 4 ist es an
sich auch glecichgiiltig, ob gem#df Anspruch 3 in dem Zwischen-
stiick Kaniile angebracht sind odexr nicht. Sofern nur iiber-
haupt ein Zwischenstiick vorhanden ist, kommt es fiir die
Anordnung einer Tropfenfiéngervorrichtung nach Anspruch 5
nicht darauf an, wie im einzelnen die Iuftzirkulation ge-
staltet ist.

Schlieflich hiingt die technische l.ehre des Anspruchs 5
auch nicht davon ab, ob MaBnahmen nach Anspruch 4 vorhanden

sind. Fin Fiillhalter mit den Merkmalen des Anspruchs S braucht

nach seinem Oberbegriff nicht notwendigerweise die Merkmale

des Anspruchs 4 aufzuweisen. Der Anspruch 5 bezieht sich (wie

Angpruch 4) auf "einen oder mehrere der vorhergehenden An-
spriiche", also nicht etwa zwangsladufig nur auf Anspruch 4.
Allerdings kann mit der Anwendung der Lehre des Anspruchs 5
die Anwendung der Lehre des Anspruchs 4 verbunden sein.
Anspruch 5 ist daher auch nicht als Unteranspruch zu An-
spruch 4 anzusehen. Beide Anspriiche stellen, nachdem die An-
spriiche 1 bis 3 filir nichtig erkliért worden sind, Nehenan-
spriiche (fiur &hnliche Aufgabenstellungen) dar, deren Reihen-
folge auch vertauscht werden konnte. Der Anspruch 5 kann
sachlich auch ohne die Merkmale des Anspruchs 4 bestehen.

3. Hieraus folgt, da8 die Anspriiche 4 und 5 wie neben-
einanderstchende Hauptanspriiche unabhéingig voneinander auf
ihre Patentfithigkeit zu priifen sind. Nach den oben unter 1
und 2 angegcbenen Fassungen stimmen sie lediglich im Ober-
begriff{ iiberein.

Nach der Einleitung der Patentbeschreibung (S. 1 2. 1/2!
sind Fiillhalter mit "massiver" PFeder Fiillhalter mit "nicht

geopaltenen" Federn. Dariiber hinaus muB der Ausdruck "massiv' |

£0 verstanden werden, daB der betreffende Federkdrper keine
Hohlr#dumne enthiélt. Deshaldb fallen unter den Gegenstand der
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Erfindung auch keine sog. Rohrchenfedern, die im Gegensatsz
zu den geschlitzten Metallfedern und den massiven Federn aus
relativ diinnen, zumindest in ihrem unteren Teil meist krecio-
zylindrischen, durchbohrten Stiften bestehen.

Das Haterial der massiven Feder kann verschieden sein.
Nach den Anspruch 1 soll die Feder "“vorzugsweise aus Glas"
bestehen. Es kommen aber auch andere Materialien in Betracht.
In der BEinleitung der Beschreibung (S. 1 Z. 2 - 4) werden
als weitere Beispiele noch "Stein, Metall, Kunststoffe oder
andere geeignete Materialien" aufgezihlt.

Die Piilllhalter bestehen in der Regel aus einem Beh#lter,
der don Tintenraum umschlieBt, und einer vorn aufschraubbaren
Schraubhiilse, in die im allgemeinen unmittelbar die Federxr
eingesetzt wird. Als "Feder" wird die Schreibspitze bezeich-
net, diec mit ihrem vorderen Ende die Schreibfliissigkeit
(Tinte) auf die Schreibunterlage Ubertrigt. Zur besseren
Fortleitung der Tinte enthdlt die Peder, die iiblicherweise
aus Glas hergestellt wird, eine Anzahl von Liéngsriefen (S. 1
Z. 4 < 11).

Die FPeder braucht an sich nicht in einer besonderen
Schraubhiilse gehaltert su sein; siq kann in einfachen Fidllen
unnittelbar in Haltergehiduse, das zugleich den Tintenvorrats-
behiilter umschlief8t, angebracht sein, z.B. durch Einpressen
des gerillten oberen oder mittleren Teils in eine entsprechen-
de Bohrung des Haltergehtiuses. Eine auf diese Weise befestigte
"dlinne" Feder wiirde die Merkmale des Anspruchs 1 erflillen.

Imn allgemeinen wird die PFeder aber, wie gesagt, un-
nittelbar in eine vorn anschraubbare Schraubhiilse eingesetzt.
Statt dessen kann die Halterung auch in der Weise erfolgen,
dafl in der Schraubhiilse cin besonderes Zwischenstiick ange-
ordnet ist, das dic PFeder (Schreibspitzo) aufnimmt ( so
nach dem Ausfiihrungsbeispiel des Patents 816 067).
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Ein Zwischenstiick muB nach den Anspriichen 2 und 5 vor-
handen sein; es kann nach Anspruch 3 verhanden sein. Nach
Anspruch 4 dagegen wird nur das Vorhandensein einer Schraub-
hillse (3) vorausgesetzt.

Viesentlich fiir alle Piillhalter ist das Tinten- und
Juftleitsystem, iiber das die Feder mit dem Tintenvorrats-
behdlter in Verbindung steht.

Da beim Schreiben ein dauernder Zuflu8 von Tinte zur
PFeder erfolgt, ist ein Tintenleitsystem erforderlich; es
besteht aus einem oder mehreren Kandilen, durch die die
Fliissigkeit zur Schreibspitze flieBSen kann. Um einen gleich-
médfigen TintenfluB zu erzielen, ist dafiir zu sorgen, daB in
dem MafBe, in dem Tinte aus dem Vorratsbehidlter entnommen
wird, Iuft in diesen nachstrimen kann. AuBler dem Tintenleit-
system enthiilt daher ein Fillfederhalter im allgemeinen auch
ein besonderes Iuftleitsystem. !

Die bewegenden Kriifte fiir den Tintenfluf sind zunéchst
die Saugfidhigkeit der Schreibunterlage, die einen AbfluB
der Tinte von der Schreibspitgze bewirkt, und dann die
Kapillarkridfte in den Kanfilen des Tintenleitsystems, die
ein Nachflieflen der Tinte zur Schreibspitze bewirken. Wegen
der Unterschiedlichkeit der Schreibunterlagen, der individuell
verschiedenen Schreibgeschwindigkeit und der verschiedenen
. Qualitéten der Schreibflilesigkeit muf sich das Tintenleit-
system zur Fortleitung recht unterschiedlicher Tintenstrime
eignen. Im einfachaten Fall beschrénkt sich das Tinten- und .
Tuftleitsystem auf das Vorhandensein der Rillen (Riefen) auf |
der Obverfliche des Federktrpers (Schreibspitze); die Rillen
verlaufen durch die Halterung hindurch bis in das Innere
des Haltergehiiuses und stehen dort in Verbindung mit dem
Tintenvorratsbehilter. Dabei kann es an sich dem Tintenfluf
und dem Luftstrom iiberlassen bleiben, welchen oder welche
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Wege (Rillen) sie jeweils benutzen. Tinten- und Iuftleitsystem
kdnnen aber auch so gestaltet werden, daB von vornherein

Tinte und Iuft gesondert durch bestimmte, voneinander ge-
trennte Kandle geleitet werden. '

Der Nichtigkeitssenat hat die in Anspruch 3 zur Ver-
besserung der ILuftzirkulation gegebene Lehre nicht fir schutz-
filhig cerachtet, weil sie nur einen Gedanken enth#lt, der in
seiner allgemeinen Form bekannt ist. Die Anspriiche 4 und 5
sind, wie bereits dargelegt, nicht zwangsliufig auf diesen
Anspruch 3 guriickbezogen; sie sind, wie ihre PFassung zeigt,
aber auch sonst nicht von dem Vorhandensein eines bestimmten
Tintenleit- und Luftleitsystems abhidngig. Widhrend Anspruch 4
eine besondere Gestaltung der Schraubhiilse (3) durch Anord-
nung von Auffangridumen (9) zum Gegenstand hat, betrifft
Anspruch 5 eine besondere Gestaltung des Zwischenstiicks (4)
durch Anordnung einer Tropfenfingervorrichtung. Beide MaB8-
nahnen haben iibereinstimmend den Zweck, iiberschiissige Tinten-
mengen vorilbergehend im vorderen Teil des Fillhalters festzu-~
halten und sie damn allmiéhlich entweder der Peder (vor allem
beim Schreiben) oder dem Vorratsbehdlter wieder zuzufiihren.
Auf diese Weise 80ll ein Klecksen oder Auslaufen des Fiillers
vernieden werden. In der Aufgabenstellung und der Losuhg: .:
unteracheiden sich die Anspriiche 4 und 5 nur durch die vef-
schiedene réumliche Jage, in der die iiberschiissigen Tinten-
mengen auftreten und abgeleitet werden.

II. 1. Zum Anspruch 4 des Patente 816 067 heiBt es
in der Beschreibung, es kdonne weiterhin zweckméiBig sein, zum
Auffangen von starken Tintenflissen infolge von Erschiitte-
rungen noch besondere Auffangriume (9) vorzusehen (S. 2
2. 17 - 79).

a) Bei normaler Benutzung des Fiillhalters wird die Feder
durch das Tintenleit~ und pruckausgleichssystem gleichmafBig
nit der zum Schreiben erforderlichen, nach Schreibunterlage,
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Schreibgeschwindigkeit und Tintenbeschaffenheit jeweils ver-
schiedenen Tintenmenge versorgt. Dariiber hinaus werden % inten.
ausfliisse vermieden. Der Fillhalter kann aber nicht nur wihrey
des Schreibens, sondern auch in Ruhelage Erschiitterungen aus-
gecetzt sein. Dabei wirken auf die im Tintenleitsystem und

im Vorratsbehdlter befindliche Tinte kurzgeitig Beschleuni-
gungskrifte ein, die einen starken TintenfluB8 in Richtung
Federspitze zur Folge haben konnen, so daB die gefbrderte
Tintenmenge nicht nur unmittelbar aus dem Tintenleitsystem,
sondern unter Umstiéinden auch kurgzeitig aus dem Iuftleitsystenm
austreten kann. AuSSler durch Erschiitterungen kann die Tinte
auch durch andere Einwirkungen in unerwiinschter Weise aus

den Vorratsbehiélter austreten, und zwar insbesondere dadurch,
daB8 sich die Druckverhidltnisse innerhaldb und auflerhalb des
Gerdtes #dndern, z.B. durch Handerwdrmung, bei PaBfahrten,
Fliigen usw.

Der Erfinder hat sich die Aufgabe gestellt, ein solches
Klecksen und Auslaufen des Fiillhalters dadurch gu vermeiden,
daB die iiberschiissige Tintenmenge im vorderen Teil des Fill-
halters aufgefangen, voriibergehend festgehalten und dann all-
mihlich entweder der Feder (vor allem beim Schreiben) oder ‘
auch dem Vorratsbehélter wieder zugefithrt wird (Gutachten

S. 17).

b) Zur Losung dieser Aufgabe schligt der Erfinder mit ‘
den Anspruch 4 vor, in der Schraubhiilse (3) Auffangrdume (9)
anguordnen.

Uber die Art der Verbindung dieser Auffangridume (Stau-
kamnern) mit dem Tintenbehéilter und itiber die Form und die
Gr8B8e dicscr Réume enthdlt die Patentschrift keine n#heren
Angaben. Es ist aber fiir den Fachmann selbstverstéindlich,
daf die Auffangréiume so angeordnet werden miissen, daB8 der
aufzunchnende TintenfluB, mége er nun aus den Tintenleit-
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kaniilen oder auch aus den Luftleitkanéilen kommen, zZu ihnen
gelangen und spdter aus ihnen wieder abflieBen kann. Nach
der Zeichnung'dee Ausfithrungsbeispiels geschieht dies iiber
die Bohrungen 8 in dem Zwischenstiick 4. Voriibergehend werden
dic iiberschiissigen Tintenmengen in diesen Réumen durch Ad-
hiisionskriifte festgehalten.

Fiir die ILehre des Anspruchs 4 wird das Vorhandensein
cines Zwischenstiicks 4 nicht vorausgesetzt. Wird die Feder,
wie e¢s im allgemeinen geschiecht, unmittelbar - ohne
Zwiaschenstiick - in die Schraubhiilse eingesetzt (5. 1 2. 6/7),
80 ist auf andere Weise fiir eine Verbindung der Tinten- und
Iuftleitkaniile mit den Auffangriumen in der Schraubhiilse zu
sorgen. Es ist fiir den Fachmann weiter selbstverstédndlich,
dag dic Auffangriume, damit sie eich funktionsgerecht fiillen
und entlecren kénnen, auch mit der AuBenluft in Verbindung
stchen miissen. Dazu bedarf es an sich nicht einer vollstén-~
digen Uffnung des Raumes nach unten, wie dies bei der offenen
Ringnut 9 nach der Zeichnung des Streitpatents der Fall ist.
Diese Ringform mag zwar in Verbindung damit, daB die ILuft-
zufithrungsbohrungen 8 in die Ringnute miinden, sehr zweckmiiflig
scin; es sind aber auch andere Ausfiihrungsmoglichkeiten ge-
geben. So konnten die Auffangridume fiir Tinte nach Anspruch 4
in der Schraubhiilse auch weiter oben, d.h. néher zum tinten-
behdlter und weiter von der Schreibspitze entfernt, ange-
bracht sein und z.B. durch besondere Bohrungen und Nuten
mit der AuBenluft verbunden sein. lage und Form der Auffang-
riiuric ergeben sich fiir den Fachmann ohne weiteres aus der in
Anspruch 4 ausdriicklich festgelegten Zweckbestimmung, die
bei Erschiitterungen usw. auftretenden starken Tintenfliisse
aufzunchmen. Weiterer Angaben bedarf es nicht zur Ausfithrung
der Iehre durch den Fachmann.
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2. Nag die Lehre des Anspruchs 4 durch die entgegengehahﬂ
nen Druckschriften nicht vollstidndig vorweggenommen sein, so
kommen doch die PFitllhalterkonstruktionen, die sich aus den
Vorveroffentlichungen ergeben, der Lehre des Anspruchs 4 zu-
mindest sehr nahe.

a) Bei dem Fiillhalter nach der niederliéndischen Patent-
schrift 48 933 (und der ihr entsprechenden USA-Patentschrift
2 189 696) handelt es sich um einen Fiillhalter mit Réhrchen-
feder, einen sog. Rbhrchenschreiber. Die Feder ist in ihrem
unteren Teil durchbohrt und daher nicht massiv. Bereits aus
diesem Grunde konnen diese Patentschriften nicht als neu-
heitsachiddlich gewertet werden.

In iibrigen weist die Konstruktion des Iuftleitsystems
des Fiillhalters nach diesen Entgegenhaltungen aber erheb-
liche Ahnlichkeiten mit dem Tinten- und Iuftleitsystem nach
Anspruch 4 des Streitpatents auf. Die Rohrchenfeder 9 ist in
ciner als Tragteil 1 bezeichneten Schraubhiilse angeordnet.
Im unteren Teil dieser Schraubhiilse ist ein ringformiger
Raum 15 vorhanden, der nach der Beschreibung der Luftzufuhr
diencn soll. In der Wandung des zylindrisch geformten Teils 12|
der Rohrchenfeder 9 sind eine oder mehrere Offnungen 14 so
angebracht, daB sie eine Verbindung zwischen der Innenwand
und den ringformigen Raum 15 auBerhald des rohrformigen
Elcnents 9 herstellen (S. 2 2. 29 - 36 der niederléindischen
Patentschrift, flbersetzung S. 4; USA-Patentschrift S. 1
re. Sp. %2. 55 - 8. 2 1i. Sp. Z. 4). Eine leichte gleichmiifiige
Tintenstronung wird dadurch erreicht, daB die Tuft langsom
aus den ringférmigen Raum 15 durch die Offnung 14 in dem
rohrférnigen Elemont 9 und durch eine oder mehrere der Nuten 10
des ZufluBlstabes in den Tintenbehdlter 6 eindringt und dort
die ausfliecBende Tinte ersetzt (USA-Patentschrift 2 189 696
5. 2 2, 69 - 74, Uversetzung S. 6; niederlidndische Patent-
schrift 48 933 S, 2 2. 119 - S. 3 2. 6; die Ubersetzung S. 6
ist unklar). ’
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Die Konstruktion nach den Entgegenhaltungen dient also
dor I8sung einer anderen Aufgabe, nicht dem Auffangen iiber-
schiisgiger Tintenmengen, sondern dem Luftausgleich. Konstruktiv
ttimmt die Anordnung aber im wesentlichen mit der in der Zeich-
nung des Streitpatents gegebenen Darstellung iiberein. Sie
wird daher auch die Wirkung haben, daB sie aus dem Imftleit-
system bci Frschiitterungen oder aus anderen Griinden aus-
tretendc grifiere Tintenfliisse kurzzeitig aufnimmt, sofern
die Abmessungen der Réume so gewidhlt sind, daB die an ihrer
Oberfliche auftretenden Adhésionskréfte groB genug sind.

Der Durchschnittsfachmann wird nach dem Text und den 2Zeich-
nungen der Entgegenhaltungen den Ringraum allerdings nur
nach den Bediirfnissen der Luftzufuhr bemessen. Er wird jeden-
falls nicht ausdriicklich darauf hingewiesen, daB3 er diesen
Raum auch zum Auffangen iiberschiissiger Tinte nutzen kénne

und daB sich hierfiir eine besondere Art der Gestaltung, ins-
besondere gur VergriBSerung der an der Oberflédche auftreten-
den Adhdsionskréifte, empfehlen konne. .

Abgesehen davon, da8 der Fiillhalter nach den Entgegen-
haltungen eine R6hrchenfeder ist und daher, wie gesagt,
bercits gattungsméBig nicht unter den Oberbegriff des Streit-
patents fHllt, liegt .eine vollstindig neuheitsschiéddliche
Vorwegnahme deshalb nicht vor, weil die Entgegenhaltungen
nicht dic lIehrec des Anspruchs 4, Staukammern zum Auffangen
gtarker Tintonfliisse vorgusehen, offenbaren, sondern nur
Anweisungen fiir die Sicherung der Iuftzufuhr bei normaler
Benutzung des Fiillers geben. Dieser Auffassung ist auch der
Nichtigkeitsaenat (unter IV auf S. 22 der angefochtenen
Entscheidung).

Es kann dahingestellt bleiben, ob bei Réhrchenfedern in
gleicher Weise wie bei massiven Federn ein Bediirfnis besteht,
starke Tintenfliissc in besonderen Auffangriéumen aufzunehmen.
Es sei nur darauf hingewiesen, daB das Tintenleitsystem bei
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Réhrchenfedern deshalb einfacher als bei massiven Federn ist,
weil bei PRiillfederhaltern mit Rhrchenfedern der Tintenfluf
durch ein bewegliches VerschluBorgan (17) gesteuert werden
kann; der TintenfluB wird erst durch das Aufsetzen beim
Schreiben durch Zuriickschieben des VerschluBstiftes (17}
freigegeben und beim Absetgzen durch ein Vorschieben dieses
Stiftes wieder verschlossen (Gutachten S. 11/12; ZufluB-
oder Zufithrungsstab 16 mit ZufluB8- oder Zufithrungsdraht 17
der Entgegenhaltungen).

|
b) Der Fillhalter nach der deutschen- Patentschrift 68588d
besitzt eine massive Feder und auBer der Hiilse 1 (Geh#use)
auch eine hier als Halterkopf 2 bezeichnete Schraubhiilse, in
der die Peder (Schreibstift 3) angeordnet ist. In der Schraub-
hiilse befinden sich Bohrungen und Nuten, die dem Iuftausgleich
dienen. Es handelt sich um die Kandle 10, 11 (Beschreibung
S. 2 2. 53/54; Fig. 1 und 2). Diese Kaniile sind also gzundichst
als Teil des Luftleitsystems anzusprechen. Wie der gericht-
liche Sachverstindige hierzu zutreffend ausfiihrt, sind sie
in der dargestellten Form selbstversténdlich auch geeignet,
cinen durch Erschiitterungen in das Iuftleitsystem eintretenden.
starken TintenfluB ganz oder teilweise aufzunehmen. Das trifft
nach dem Gutachten des Sachverstiindigon (8. 26) fiir Teile des
Iuftleitsystems mehr oder weniger allgemein zu. Hogen die Hohl-
réunc-so, wic sie in der Patentzeichnung der Entgegenhaltung
dargestellt sind, auch ohne weiteres geeignet sein, starke
Tintenfliisse ganz oder teilweise aufzufangen, so daB die
Hohlriiume insofern auch als Auffangrdume oder Staukammern
bezeichnet werden kdonnten, so wird der Durchschnittsfadchmann,
wie der Sachveratiindige iiberzeugend dargelegt hat, aus der
Iehre, in der Schraubhillse Kantile fiir den Imftausgleich
anzuordnen, doch andere rFolgerungen ziehen als aus der lehre
des Anspruchs 4 des Streitpatents, in der Schraubhiilse Auf-
fangrdume fir starke Tintenfliisse anzuordmen. Der Fachmann
ist an sich in der Lage, Hohlrdume vorzusehen, die fiir beide
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Zviecke geeignet sind; doch wird er sie, wie der Sachverstiin-~
dige hervorhebt, voraussichtlich anders gestalten, als wenn
er nur an den reinen Luftausgleich denkt (Gutachten S. 26).

Daher kann auch durch die deutsche Patentschrift 685 886
die Lchre des Anspruchs 4 nicht als vollstiéindig vorbeschrieben
angeschen werden.

¢) Anders liegt es bei der erstmalig im Berufungsrechtazug
entgegengohaltenen deutschen Patentschrift 626 712. Diese
Patentschrift beschreibt einen Fiillfederhalter mit Glasfeder
(d), der dadurch gekennzeichnet ist, daB8 an der Austritts-
stelle der Glasfeder aus der Haltevorrichtung (¢) ein die
Glasfeder umgebender Ringspalt (e) vorgesehen ist, an den
sich radial gerichtete Einschnitte (f} anschlieBen. In der
Beschreibung wird als Zweck dieser Vorrichtung angegeben,
da8 einerseits das Klecksen vermieden wird und da8 anderer-
seits ein geniigender Zufluf der Tinte zur PFederspitze, ge-
wviihrleistet ist. Durch die Zahl der radialen Rillen 1&B8%
sich eine genaue Abstimmung erreichen (Patentbeschreibung
%2. 19 - 40). Da es sich bei dem koniachen If*opfen c, der als
Haltevorrichtung fiir die Peder dient, nicht eigentlich um
einc Schraubhiilse im Sinne des Anspruchs 4 des Streitpatents
handelt, mag auch hier die Lehre des Anspruchs 4 nicht als
vollsténdig vorweggenommen gelten. Der allgemeine Gedanke,
an der Austrititsstelle der Glasfeder aus der jéweiligen Halte-
vorrichtung, sei dies ein Pfropfen, eine Schraubhiilse, ein
Zwinchenstiick oder ein entsprechend ausgebildeter Tintenleiter
usv., eine ringformige Ausaparung zur Aufnahme von Tinte vor-
guschen, dic durch radial gerichtete, an die Ringnute an-
schlieflende Einschnitte noch besonders entsprechend den ge-
viinschten Aufnahmeméglichkeiten gestaltet werden kann, ist
danach aber, wie die Klidgerin zutreffend auafithrt, konstruktiv
berecitc gelost. Nach der Aufgabenstellung der Entgegenhaltung
2ind in der Haltevorrichtung besondere "Auffangriume" fiir
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iiberschiissige Tinte angeordnet; die jeweils erforderlichen
Adhiisionskréfte ktnnen von dem Ringspalt aus durch radial
gerichtete Einschnitte erzeugt werden.

3. Der Sachverstédndige hat mit dem Nichtigkeitssenat
in der Lehrec des Anspruchs 4 gegeniiber den l.ehren der Vor-
veréffentlichungen noch einen technischen ¥Fortschritt er-
blickt (Gutachten S. 29). BEr weist jedoch in seinem schrift-
lichen Gutachten bereits zutreffend darauf hin, daB bei den
von ihm gepriiften Entgegenhaltungen die in der Schraubhiilse
zum Zwecké der Luftzirkulation vorgesehenen Kanidle, Nuten
und Bohrungen mit groBSer Wahrscheinlichkeit die Punktion,
zugleich als Auffangridume fir starke Tintenflilese zu dienen,
bereits mehr oder weniger gut erfiillten. Bei Erschiitterungen
des Federhalters, durch die grofiere Beschleunigungskrifte
in Richtung auf das Federende ausgelist werden, kann es zu
Pintcnaustritten groferen Umfangs an der Feder kommen. Zu

diesen Tintenaustritten werden nicht nur die i#tblichen Tinten-

kanidle, sondern stets auch die an sich sonst dem Druckaus-
gleich dicnenden Iuftkandle benutzt. Tintenaustritte durch
dieac ILuftausgleichskanile werden, solange sie kleinere
Ausmaflic haben, im allgemeinen vom unteren Rande des Halters
durch Adhédsion aufgefangen werden kénnen, und zwar besonders

dann, wenn die Kanille, wic es dem Stand der Technik entspricht,

in Iabyrinthform angeordnet werden. Nur bei griSeren Mengen
kann es, wenn die Adhédsionskrdfte der Tinten- und Luftkanéle
nicht ausrcichen, 2u einem Abtropfen kommen. Hiergegen kann
man oich weitgehend sichern, wenn zustitzliche besonders ge-
staltete Auffangrdume entsprechend der Iehre des Anspruchs 4
angeordnet werden.

Bin solcher zus#tzlicher Aufwand wird nicht in jedem
Fall erforderlich sein. Bs ist auch zu beriicksichtigen, daB
hierdurch 2zusdtzliche Fertigungskosten entstehen kinnen, die
nieh schwerlich dann noch rechtfertigen lassen, wenn der

!
'



- 24 -

Fiillhalter bei normalem Gebrauch, bei dem auch stérkere BEr-
nchiitterungen vorkommen kénnen, mit den zwangsléufig vor-
handenen Iuftausgleichskanéilen in hinreichendem MaBSe den
Anforderungen geniigt, die zur Vermeidung des Klecksens und
des Auslaufens von Tinte zu stellen sind. Nach der Patent-
beschreibung (S. 2 Z. 77 - 79) wird es auch keineswegs als
stets notwendige, sondern nur als eine miglicherweise zweck-
mifige HaBnahme ("kann zweckmdBig sein") beszeichnet, zum
Auffangen von starken Tintenfliissen noch besondere Auffang-
riume vorzusehen.

Immerhin kxann der Durchschnittsfachmann fiir solche PHlle
nach der lehre des Anspruchs 4 entweder gesonderte RHume fiir
die Aufnahme der starken Tintenfliisse vorsehen eder aber, vas
auch nach der Auffassung des Sachverstidndigen wahrscheinlich
ist (Gutachten S. 29/30}, die bekannten Kandile, Nuten und
Bohrungen fiir die Luftzirkulation so gestalten, daB sie die
zusitzliche Aufgabe als Auffangrdume fiir die Tinte' besser
erfiilllen. In welcher Weise dies im einzelnen zu geschehen
hat, ist in der Patentschrift nicht angegeben und brauchte -
auch nicht angegeben zu werden; denn der Durchschnittsfach-
mann ist auf Grund seines Fachwissens ohne weiteres in der
Iage, die Auffangriiume in geeigneter Weise 2zu gestalten.

Der Sachverstindige hat in seinem schriftlichen Gut-
achten (S. 30) die Auffassung vertreten, daB die Kenntnis
dieser zusdtglichen, fir das einwandfreie Funktionieren
eines Fiilllhalters wichtigen Aufgabe mit der gegebenen Lidsung
nach dem Inhalt der von ihm gepriiften Vorverdffentlichungen
noch nicht zum Fachwissen des Durchschnittsfachmannes gehdrt
habe. Dabei hat der Sachverstiéindige aber die von der Klége-
rin erst spiter vorgelegte deutsche Patentschrift 626 712
~noch nicht beriicksichtigen konnen. Aus dieser Patentschrift
' ergibt sich deutlich die von dem Sachversténdigen in den
librigen Patentschriften vermiBte ausdriickliche Aufgaben-
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stellung. Speziell fiir einen PFiillhalter mit Glasfeder wird
vorgeschlagen, an der Austrittsstelle der Peder in der
Haltevorrichtung zusiédtzliche, besonders gestaltete Hohlriume
anzuordnen, deren Adh#sionskrédfte einerseits das Klecksen
verhindern und andererseits den geniigenden ZufluB der Tinte
zur Pederspitze sichern sollen. Mit dem Ringspalt (8) und
don radial gerichteten schmalen Einschnitten {f) sind zur
Aufnahme iiberschiissiger Tinte zusHitzliche Auffangridume ge-
schaffen worden, so daB demgegeniiber die Lehre des Anspruchs 4
nicht mehr als eine weitergehende Bereicherung der Technik
angescthen werden kann.

4, Aber selbst wenn die Lehre des Anspruchs 4, die an
sich das Vorhandensein einer Schraubhiilse (3) voraussetzt,
als neu und technisch fortschrittlich gewertet wird, muf
ihr auf jeden PFall die erforderliche Erfindungshbhe abge-
sprochen werden. Zu diesem Ergebnis ist auch der gerichtliche
Sachverstindige abweichend von seiner Stellungnahme im
schriftlichen Gutachten (8. 29/30) mit Riickeicht auf die
neu entgegengchaltene deutsche Patentschrift 626 712 bei
seiner Vernehmung in der miindlichen Verhandlung gelangt.

Der Nichtigkeitssenat hat die Erfindungshche mit der
Begriindung bejaht, aus den im Verfahren erdrterten Schrift-
tumsstellen seien keine Anregungen fiir die im Anspruch 4
enthaltene lehre ersichtlich. Auf Grund des dem Nichtigkeits-
senat vorgelegten Haterials hatte auch der gerichtliche
S8achverstindige in seinem schriftlichen Gutachten (S. 29/30)
eine ausrcichende Erfindungshthe fiir gegeben erachtet. Nach
seiner Auffassung bedurfte das Erkemnen der zusidtzlichen
Aufgabe und ihror Ltsung (Schaffung besonderer Auffangriume
fiir tiberschiissige Tinte) einer erfinderischen leistung. Der
Sachverstiindige erbl!cXte das erfinderiache Verdiengt im
wesentlichen in der Erkenntnis, da8 infolge von Erschiitte-
rungen starke Tintonfliisse in Richtung Peder vordringen
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konnen, sowie in dem Vorschlag, fiir diese Tintenfliisse, sofern
das vorhandene Tinten- und Iuftausgleichssystem keine aus-
reichenden Adhdisionskriédfte erzeugt, zusitzliche Auffangrédume
vorzusehen. .

Es diirfte zumindest zweifelhaft sein, ob dies iiberhaupt
als corfinderische lLeistung anerkannt werden kénnte. Denn mit
Recht weist die Klégerin darauf hin, . da8 die pringipiellen
Probleme des Fiillhalters, auch des mit einer massiven (Glas-)
Feder versehenen Millhalters, seit langem bekannt waren und
daf daher dem Fachmann insbesondere auch verschiedene kon-
struktive Mittel zur Verfiigung standen, mit denen er die
nit dem TintenfluB und dem erforderlichen Druckausgleich
verbundenen Probleme der Kapillar- und Saugwirkung hiétte
l6scen konnen. Es konnte ihm daher an sich auch nicht verbor-
gen bleiben, daB die in den Zeichnungen der niederliéndischen
Patentschrift 48 933 (mit den Bezugsziffern 14, 15} und der
deutachen Patentschrift 685 886 (mit den Bezugsziffern 10, 11)
dargestellten Hohlrilume (Bohrungen, Nuten, Kandle) vermige
der Adhision geeignet sind, stdrkere Tintenstrtme, die aus
irgendwelchen Griinden auftreten ktnnen, mehr oder weniger
gul aufzufangen, voriibergehend festzuhalten und schliefilich
zur Feder weiterzuleiten oder auch zum Vorratsbehdlter
guriickgufiihren. Danach war der Durchschnittsfachmann aber
auch ohne weiteres in der lage, diese Rdume je nach Bedarf
gu vergréfiern oder sonstwie durch zweckmiéBige Ausgestaltung
dic Adhdsionskréfte zu steigern.

Jeder Zweifel daritber, ob die Erfindungshthe zu ver-
noinen sei, wird aber durch die deutsche Patentschrift 626 712
beseitigt. Die den Gegenstand dieser Patentschrift bildende
Erfindung betrifft spezioll fiir Glasfedern die vom Sachver-
stiindigen in scinem schriftlichen Gutachten bei den iibrigen
Entgegenhaltungen vermifSite Aufgabenstellung. Zur Vermeidung
des Klecksens, d.h. auch zur Aufnahme iiberschiissiger Tinten-
nengen, werden ausdriicklich besondere Hohlrdume an der Aus-
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trittsstelle der Feder aus der Haltevorrichtung angeordnet.
Danach kann die Lehre des Anspruchs 4, in der Schraubhiilse
Auffangriume vorzusehen, nicht mehr als erfinderisch aner-
kannt werden. Eine solche Lbsung lag vielmehr im Bereich
fachméinnischen Kbnnens; der Ringkanal nach der Patentschrift
626 712 konnte erforderlichenfalls ohne weiteres konstruktiv
abgewandelt, insbesondere auch zu einem groferen Hohlraum
erwveitert werden.

Aus diesen Griinden war unter Abiénderung der angefochtenen :
Entscheidung auch der Anspruch 4 des Patents 816 067 fiir '
nichtig zu erkléren.

III. Abweichend von der vom Nichtigkeitssenaf und dem
gerichtlichen Sachverstéindigen vertretenen Auffassung kann
schlieBlich auch der Anspruch 5 nicht als patentwiirdig aner-
kannt werden.

Wie beroits erwihnt (oben unter A I 3 a.E.), verfolgt
dic Lehre des Anspruchs 5 im wesentlichen den gleichen Zweck
wie die Lehre des Anspruchs 4. Dem entspricht auch die !
technische und wirtschaftliche Bedeutung. Hinsichtlich der |
Aufgabenstellung und der LBsung unterscheiden sich beide An-
spriiche nur durch die verschiedene Lage, in der die iiber-
schiissigen Tintenmengen auftreten und abgeleitet werden. Daher
kSnnen die Erwidgungen, die nach Ziffer II fiir die Beurteilung
der Patentfdhigkeit und der Patentwlirdigkeit des Anspruchs 4
maBgebend sind, im wesentlichen auch fiir den Anspruch 5 Gel-
tung beanspruchen.

1. Am SchluB der Patentbeschreibung (S. 2 2. 79 - 85)
wird darauf hingewiesen, daf sich auch die Anbringung sog.
Tropfenfiinger als zweckméifiig erwiesen habe.
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a) Nach Anspruch 5 hat sich der Erfinder die Aufgabe
gestellt, ein Abtropfen der in den vorderen Teil des Fiill-
halters gelangten iiberschiissigen Tintenmengen zu verhindern.
Im Unterschied zu der I.ehre des Anspruchs 4, nach der ein
zu starker TintenfluB bereits im Bereich der Schraubhiilse
(3) aufgefangen werden soll, will der Erfinder mit der Lehre
des Anspruchs 5 vor allem die bereits bis zur Schreibspitze
gclangten iiberschiissigen Tintenmengen erfassen, sie dort
voriibergehend festhalten und dann allméhlich mdglichst un-
mittelbar der Feder beim Schreiben wieder zufiihren.

b) Zur Losung dieser Aufgabe wird vorgeschlagen, dicht
an der Fedorspitze in dem 2Zwischenstiick 4 eine Tropfenfiinger-
vorrichtung vorzusehen. Voraussetzung fiir die hier vorgeschla-
gene Anbringung einer solchen Vorrichtung ist also nur das
Vorhandensein eines Zwischenstiicks (4). Was an dieser Stelle
als geeignete Vorrichtung in Betracht kommt, wird an sich
der Auswahl des Fachmanns iiberlassen. Allgemein ist die
Tropfenféingervorrichtung so zu gestalten, dag die durch das
llaterial des Zwischenstiicks bestimmten Adhésionskriéfte zu-
sammen mit der Form der Nuten und Bohrungen solche Kapillar-
krafte ergeben, daB die Oberflédchenspannung der Tinte iiber-
wunden wird und ein sich bildender Tropfen also nicht unter
Verkleinerung seiner Oberfléche (unter der Wirkung der
Oberflichenspannung) abtropft, sondern in den Nuten und
Bohrungen nach oben steigt (Gutachten S. 20).

Die in der Patentzeichnung angegebene Lbsung wird im
Anspruch 5 nur als Beispiel angefiihrt mit den Worten: "be-
stehend z.B. aus einer am vorderon Rande des Zwischenstiicks
beginnenden #uBeren Nute (6) und einer Bohrung (7)". Fiir
diesc besondere Ausfilhrungsform wird die Wirkungsweise in
der Beschreibung (S. 2 Z. 81 - 85), wie folgt, erliutert:
"Pritt iiberschiissige Tinte an die Spitze, 80 wvird sie in
dcr am vordercn Rande des Zwischenstiicks 4 beginnenden
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duBeren Nute 6 hochgesogen und ilber die Bohrung 7 im
Zwischenstiick der Feder allmdhlich wieder gzugefiihrt".

Es sind aber auch andere Formen von Tropfenféngervor-
richtungen denkbar. Das Vorhandensein von Auffangkammern
nach Anspruch 4 wird nicht vorausgesetzt. Immerhin kann
einc Tropfenfiingervorrichtung nach Anspruch 5 auch dann
zweckméiBig sein, wenn Auffangrdume nach Anspruch 4 vorhanden
sind; denn es ist denkbar, daf bei starken Erschiittarungen
oder aus anderen Griinden trotz der Auffangmoglichkeit nach
der Vorrichtung des Anspruchs 4 iiberschiissige Tinte noch
weiter bis an dic Spitze der PFeder gelangt. Auch fiir diesen
Fall orfiillt die Tropfenféngervorrichtung nach Anspruch 5
ihren 2weck.

2. In keiner der bereits ertrterten Vorverdffentlichungen
(oben unter A II 2 a - ¢) ist eine der Lehre des Anspruchs 5
entsprechende Vorrichtung beschrieben. Das war auch deshalb
nicht mdglich, weil die in den entgegengehaltenen Patent-
schriften beschriebenen Fiillhalter kein Zwischenatiick 4
(Tintenleiter 4) aufweisen.

a) Bei der niederliindischen Patentschrift 48 933 (und
der ihr cntsprechenden USA-Patentschrift 2 189 696) kommt
hinzu, daB es sich nicht um eine massive Feder, sondern um
eine Rohrchenfeder handelt, die an der Spitze mit einem
Verschluflorgan versehen ist.

b) Bei dem verschiebbar gelagerten, mit massiver Feder
versehenen Schrcibstift nach der deutschen Patentschrift
685 886 sind die Kanidle 10, 11, in welchen iiberschiissige
Tintenmengen aufgefangen werden ktnnen, verhdltnismiéBig weit
von der Schreibopitze (3) entfernt.
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¢) Dagegen befindet sich die in der deutschen Patent-
schrift 626 712 beschricbene Vorrichtung vorn an der Aus-
trittastelle der Glasfeder aus der Haltevorrichtung. Sie
ist nach lage und Form auch geeignet, Tropfenbildungen an
der Schreibspitze zu verhindern. Sie kommt aber ebenfalls
als ncuheitsschddlich - im i{iblichen 8inne - deshald nicht
in Betracht, weil die Haltevorrichtung aus einem einfachen
konischen Pfropfen (c¢) und nicht aus einem in einer Schraub-
hiilse gelagerten, besonderen Zwischenstiick (oder Tintenteil)
besteht.

3. Fir die mit einem Zwischenstiick versehenen Piillhalter
nit massiver Feder kann die Anbringung einer besonderen
Tropfenfiingervorrichtung wohl als fortschrittlich gewertet
werden. Auf der anderen Seite ist aber zu beriicksichtigen,
daff mit der Anbringung eines Zwischenstiicks und einer Tropfen~
fiingervorrichtung auch ein fabrikatorischer Mehraufwand ver-
bunden ist. Der technische Fortachritt darf also nicht zu
hoch veranschlagt werden, wenn beriicksichtigt wird, dag auch
andere einfache XKonstruktionen, z.B. die Anordnung an der
Haltevorrichtung des Glasfederhalters nach der deutschen
Patentschrift 626 712, eine Tropfenbildung in ausreichendem
IlaBe vermeiden und im Krgebnis die gleichen Dienste leisten
wic cine nach der Iehre des Anspruchs 5 ausgestattete Fiill-
foder.

4. Der Nichtigkeitssenat hat die Erfindungshbhe des An-
spruchs 5 mit der gleichen Begriindung wie fiir den Anspruch 4
bejaht (5. 22 der angefochtenen Entacheidung).

Der SBachverstiindige hat in seinem schriftlichen Gutachten
(S. 30) ebenfalls ausgefiihrt, daB8 keine der behandelten Druck-
* schriften die Lehre des Anspruchs 5 nahegelegt habe. Zwar
scien Tropfenfiingervorrichtungen nach Art der Lehre des
Anspruchs 5 bel AusgieBtffnungen von Kannen, insbesondere aus
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Porzellan, bekannt. Auch ktnnten bei Fillhaltern mit ge-
schlitzter Metallfeder die auf der unteren Seite des Befesti-
gungspflocks fiir die Federn gelegentlich vorgeschenen Rillen
und Bohrungen als Tropfenfénger angesprochen werden. Bei
einem Fiillhalter mit Glasfeder miiBte aber die Anbringung
einer Tropfenféngervorrichtung bei der konventionellen Be-
festigungsart als sehr aufwendig, wenn nicht unméglich, er-
scheinen. Die Erkenntnis, daB sich durch das lange Einspannen
der Glasfeder in das bis nahe gzur Spitze reichende Zwischen-
stiick die MSglichkeit bietet, eine Tropfenfingervorrichtung
anzubringen, sei originell und daher auch erfinderisch.

Demgegeniiber weist die Kldgerin mit Recht darauf hin,
dag zumindest nach der ILehre der deutschen Patentschrift
626 712 die Aufgabe naheliege, einen Piillhalter der mit einen
an sich bekannten Zwischenstiick gwischen Schraubhiilse und
Peder versehen ist, so augzuggstalten, da8 auftretende
Tropfen aufgefangen und abgeleitet werden, und daB es dann
aber auch ein naheliegender Gedanke sei, die entsprechenden
Spalten und Bohrungen in dem Zwischenstiick gemé der Iehre der
vorgenannten Patentschrift in gréB8ter Niéhe der Pederspitze
anzubringen. Ziehe man weiter in Betracht, da8 die konstruk-
tive Ausfithrung solcher Vorrichtungen (mit &uBSerer Nute und
Bohrung) bei Kannen, Rohrleitungen usw. bekannt sei, so
stelle es ebenfalls keine erfinderische Leistung dar, diese
bekannten Losungen auf einen Fiillhalter nach dem Streitpatent
anzuvenden. it Recht hebt die Klégerin auch hervor, das
der Vorschlag, einen Tropfenfénger anzubringen, nach dem
Wortlaut des Anspruchs 5 allein eigentlich eine technische
Aufgabe darstellt, deren ILisung allerdings im Bereich des
Fachwissens des Durchschnittsfachmanns liegt. Von einerx
erfinderischen Aufgabenstellung kann hier aber keine Rede
scin; denn die Aufgabe, gelegentlich auftretende Tropfen
aufzufangen, gehdrt gerade auch bei Fiillhaltern von jeher
zum Stand der Technik. Hierfiir bildet die deutsche Patent-
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schrift 626 712 ebenfalls ein Beispiel. Sie zeigt auch, daB
die Aufgabe, einer unerwiinaschten Tropfenbildung vorzubeugen,
auch dann gegeben ist, wenn ein "Zwischenstiick" nicht vor-
handen ist. Ein "Zwischenstiick" ist also keine funktions-
wescntliche Voraussetzung oder Besonderheit fiir das An-
bringen einer Tropfenféngervorrichtung. Der Fachmann kann
einc solche Vorrichtung, wo es erforderlich oder erwiinscht,
ohne weiteres den jeweiligen konstruktiven Gegebenheiten
anpassen.

Aus diesen Erwdgungen, die im wesentlichen mit der
Wirdigung des Anspruchs 4 (oben unter A II 4) iibereinstimmen,
kann auch der Lehre des Anspruchs 5 keine ausreichende Er-
findungshdhe zuerkannt werden, so da8 auch dieser Anspruch
fiir nichtig zu erklédren ist. Demgegeniiber konnen auch die
Ausfithrungen, mit denon der gerichtliche Sachverstiindige
in der miindlichen Verhandlung zur Begriindung der Erfindungs-
héhe fir die Lehre des Anspruchs 5 die an sich vorhandenen
Unterschiede zwischen den Anspriichen 4 und 5 sowie die kon-
struktiven Besonderheiten des Fiillhalters nach der deutschen
Patentachrift 626 712 dargelegt hat, nicht als tiberzeugend
anerkannt werden.

B. I. Das Patent 831 656 betrifft ebenfalls einen
Fillhalter mit massiver Peder, die vorzugsweise aus Glas be-
steht (Patentschrift S. 1 %. 10). Nach der Einleitung der
Beschroibung bestehen derartige Halter in der Regel aus dem
Behiilter (Gehéduse) mit dem Tintenraum, in den sm unteren Ende
die sog. Schraubhillse eingeschraubt wird. Die Feder enthdlt
im allgemeinen Lingsriefen, in denen teils durch die Schwere,
teils durch die Kapillarwirkung die Tinte zur PFederspitze
abflieflt. Die Fedor wird iliblicherweise unmittelbar in die
Schraubhiilse eingesetzt (8. 1 2. 4 - 12).
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1. Nach der Auffassung des Frfinders sind die bekannten
Fiillhalter nit folgenden Nachteilen behaftet:

a) Zum AusfluB aus dem Tintenraum auf die Feder stehen
allein dic Kandle zur Verfiigung, die von den Federrillen an
der Schraubhiilsenwandung gebildet werden. Durch diese Kanidle
nud8 aber nicht nur die Tinte austreten, sondern auch gleich-
geitig dic Luft eindringen..Dies fiihrt. zu Unzutrliglichkeiten
und zu gegenscitigen Stérungen zwischen Tintenaustritt und
Iufteintritt (S. 1 2. 12 - 20).

b) Die Tinte hat vom Austritt aus dem Tintenraum bis
zur Spitze einen verhdltnismiBig weiten Weg zurilickzulegen
und ist auf diesem ganzen Weg dem Zutritt des Iuftzuges aus-
gesetzt, Dio Folge ist, daB die Tinte vor allem bei Schreib-
pausen leicht eintrocknet, was zum Verschmutzen und Verkrusten
der Peder fiihrt (S. 1 2. 21 - 28).

c) Der TintenfluB ist nach erfolgter Fiillung des Halters .
zuniichst miBig; er nimmt mit Leerung des Fiillraums allméhlich .
zu und wird zum SchluB schlieBlich derart stark, daB der Fiill-’
halter zum Klecksen neigt (S. 1 Z. 29 - 35). Der Erfinder
filhrt auch diesen thelstand auf die ungeordnete Iuftzirku~
lation guriick, dic bei den bekannten Fiillhaltern mit massiver
Feder gegeben ist (5. 1 2. 35 - S. 2 2. 14).

2. Der Erfinder hat sich die Aufgabe gestellt, die vorge-
nennten Nachteile zu vermeiden (S. 2 2. 15/16).

3. Als Losung schléigt der Erfinder vor, zwischen Schraub-
hiillsc und massiver Feder ein Zwischenstiick anzuordnen, das in
bestirnter Weise-Bur Verbesserung der Luftzirkulation ausge-
staltet werden soll. Diesem Zweck soll im iibrigen auch die
Schraubhiilse dienen. Schraubhiilse oder Zwischenatiick sollen
nit Kaniilen in Form von Nuten und Bohrungen verscehen vierden
(8. 2 2, 16 - 22).
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Zviischenstiicke zwischen Schraubhiilse und Feder werden
an sich bei Fiillhaltern mit massiver Feder als bekannt voraus-
gosetzt (S. 2 Z. 23 - 25). Sie sollen aber lediglich dem
Zweck gedient haben, die Feder zu halten und ein leichtes Aus-
wechseln der Feder zu ermbglichen. Sie sollen daher auch keine
Nuten oder Bohrungen aufgewiesen und die Feder nicht bis dicht
vor der Spitze umschiossen, sondern sie nur zangenartig umfagt
haben (S. 2 2. 25 - 30; so beispielsweise nach der entgegen-
gehaltonen dcutschen Patentschrift 366 685).

Im einzelnen ergibt sich die lLdsung aus dem Anspruch 1
in der Fassung der angefochtenen Entscheidung. Danach handelt

es sich un einen Fiillhalter mit folgenden Merkmalen:

Oberberriff:

Herkmal 1: Der Fiillhalter ist mit einer massiven Feder
aungestattet.

L]

Merkmal 2: Die Peder ist mit Lingsrillen versehen.

Merkmal 3: Zwischen der am vorderen Ende des Fillers be-
findlichen Schraubhiilase und der Feder ist ein Tintenleiter
(Zwischenstiick) .angeordnet.

Merkmal 4: Der Tintenleiter (4) umschlieBt die Fedexr (5)
eng auf ihrer ganzen Linge bis dicht vor die Spitze.

Herkmal 5: Zur Verbesserung der Iuftzirkulation sind im
Tintenleiter radiale Bohrungen (8, 12) vorgesehen (= frihere
Anspriiche 6 und 8) oder

Herkmal 6: Auf der Innenwand des Tintenleiters sind
Iiingsnuten (15) angeordnet (= fritherer Anspruch 4).
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Der Nichtigkeitssenat hat sich bei dieser neuen Fassung
des Hauptanspruchs mdglichst weitgehend an die Fassung des
angegriffenen Hauptanspruchs angelehnt und nur durch Herein-
nahme von Merkmalen der Anspriiche 4, 6 und 8 eine Einschrénkuy
und Xlarstellung vorgenommen (S. 21 der angefochtenen Ent-
scheidung).

4. NMit der den kennzeichnenden Merkmalen 4, 5 und 6
entsprechenden besonderen Gestaltung des separaten Tinten-
leiters wird das folgende erreicht:

a) Die Feder wird bei mangelnder Festigkeit unterstiitzt
und vor Bruch bewahrt (durch Merkmal 4). Dies ist fiir die
tiblichen Glasfedern von besonderer Bedeutung.

b) Die liéngsrillen der Feder werden durch die Umhiillung
riumlich so erginzt, daB aus ihnen getrennte Kankile werden,
von dcnen cinige fiir die Tintenfiihrung und die anderen fiir
die ILuftfiihrung benutzt werden ksnnen (durch Merkmal 4).

c) Die in den Rillen gefiihrte Tinte wird vor gu raschem
Eintrocknen bewahrt (durch Merkmal 4).

d) Die Luftzirkulation wird dadurch verbessert, da8 durch
dic Bohrungen und Nuten ganz bestimmte Rillenkaniile fiir die
Inftfithrung vorgesehen sind (durch Merkmale 5 und 6).

II. 1. Der neugefafte Anspruch 2 ist durch folgende
lierkmale gekennzeichnet:

a} Der Tintonleiter (4) weist an der AuSenwandung Ring-
nuten (7) auf (= fritherer Anspruch 7).

b) In dic Ringnuten (7) des Tintenleiters (4) miinden
radiale Bohrungen (8) (= fritherer Anspruch 8).
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c) Die Ringnuten (7) des Tintenleiters (4) stehen mit
lidngonuten (6) auf der Innenwandung der Schraubhiilse (2) in
Verbindung (= frilhere Anspriiche 3 und 8).

2. Der neugefaBte Anspruch 3 ist durch folgende Merk-
male gekennzeichnet:

a) Der Tintenleiter (4) weiat an der AuRenwandung
schraubenftrmige Nuten (9} auf (= fritherer Anspruch 5).

b) In die schraubenfdrmigen Nuten (9) miinden die radialen
Bohrungen (8) (= friiherer Anapruch 8).

3. Die Anspriiche 10, 11 und 12 sind unverdndert geblioben
und nunmehr mit den Nummern 4, 5 und 6 zu versehen.

4. Die Anspriiche 2 und 9 sind gestrichen worden.

III. Nachdem das Patent 816 067 in vollem Umfang fiir
nichtig erkldrt worden ist (oben unter A), eriibrigt sich die
Priifung der Frage, ob und in welchem Umfang das Patent
831 656 mit dem Patent 816 067, das infolge der niedrigeren
Eingangsstempelnummer als das #ltere Patent anzusehen ist,
wesensgleich ist (§ 4 Abs. 2 PatG).

IV. Die Priifung der entgegengehaltenen vorvertffent-
lichten Druckschriften ergibt, daf der Gegenstand des Streit-
patents nicht vollstiédndig nevheitsschiédlich vorweggenommen
ist.

1. Bei der Erfassung des Inhalts der deutschen Patent-
schrift 685 886 ist zu borilickeichtigen, daf es sich um eine
von Streitpatent abweichende Aufgabenstellung handelt. Die
Entgegonhaltung betrifft eine Verbesserung von Fillhaltern
mit beweglichem Schreibstift (8. 1 2. 1 ~ 11). Die Nachtoile
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der spiral- oder gewichtsbelasteten Schreibstifte sollen
vernieden vierden, und es soll ein Fiillhalter mit beweglichenm
Schreibstift geschaffen werden, bei dem die Liingsbewegung
des Schreibstifts sehr klein iat (S. 2 Z. 30/31) und das
Eintrocknen der Tinte an der Schreibspitze verhindert wird
(s. 2 2. 13 - 20).

In konstruktiver Hinsicht unterscheidet sich das Patent
685 886 von dem Streitpatent dadurch, daf es auBer dem Be-
hélter mit dem Tintenraum nur eine Schraubhiilse (Halter-
kopf 2), aber keinen besonderen Tintemleiter hat. Die Peder
ist vielmchr, wie dies in der Finleitung dexr Beschreibung
des Streitpatents als bekannt vorausgesetzt wird, unnmittel-
bar in die Schraubhiilse (Halterkopf 2) eingesetzt. Hiervon
unterscheidet sich der Gegenstand des Streitpatents dadurch,
dag auBer der Schreibhiilse ein in beasonderer Weise ange-
brachtes Zwischenstiick vorhanden ist, das als Tintenleiter
wirkt.

Ob die Schraubhiilse die Feder in ihrer ganzen Léyge
ong" (im Sinne des Hauptanspruchs des Streitpatents) um-
schliefit, kann dahinstehen, weil kein separater Tintenleiter
vorhanden ist.

Zur Verbesserung der Iuftszirkulation sind bei dem Pateni
685 886 in der Schrauwbhiilse (2) radiale Bohrungen (10, 11)
vorhanden. Bei dem Streitpatent dagegen sind diese demselben
Zweck dienenden Bohrungen (8, 12) im Tintenleiter (4) ange-
ordnet (Merkmal 5).

Bei dem Fiiller nach der Entgegenhaltung ist eine Nut zum
Zwecke der Luftzirkulation auf der AuSenseite der Schraub-
hillse vorgesehen, widhrend nach Merkmal 6 des Anspruchs 1 des
Streitpatents Lingsnuten auf der Innenseite des Tintenleiters
angeordnet sind.
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2. Das deutsche Patent 366 385 unterscheidet sich von
den Gegenstand des Streitpatents zunéchst dadurch, daB die
Schraubhiilse fehlt. Der an sich vorhandéne Tintenleiter {(c, d)
liegt also auch nicht zwischen der Peder und einer am vorderen
Ende des Fiillers angebrachiten Schraubhiilse (Merkmal 3). Der
Tintenleiter umschlieft die Peder eng nur im Mittelteil Qder
Feder, also nicht auf ihrer ganzen Lénge bis dicht vor die
Spitze (llerkmal 4). Zur Verbesserung der Luftzirkulation sind
zwar im Tintenleiter radiale Bohrungen vorgesehen (Merkmal 5.
Auf der Innenwand des Tintenleiters sind jedoch keine lLings-
nuten angeordnet (Merkmal 6).

Nach der Patentechrift 366 685 "ist die Peder in ihrem
hinteren Endc bei g leicht konisch ausgefiihrt, so daB der
Durchnesscr der Feder etwas geringer als die Bohrung des
Tintenloiters ausfiillt" (S. 2 2. 88 - 91). Da nach den
Zeichnungen la und 2 die Konizitiéit schon oberhalb der Stelle
beginnt, an der die Luftldcher z angedeutet sind, entstehen
keine geschlossenen Iuftkandle von z aus in Richtung Tinten-
vorratabehiilter. Der Sachveratdndige weist hiergu mit Recht
darauf hin, dag dies auch deshald nicht mbglich ist, weil
alle vier Tintenleitkandle der Peder nach Abbildung 3 mit
Luftlochern veraschen sind. Eine eindeutige Trennung der
luftfiihrenden und der tintefiihrenden Kanéile am Umfang der
gerillten Feder ist nicht beabsichtigt und wird auch nicht
erzielt (Gutachten 8. 42).

3. Nach der britischen Patentschrift 413 764 kbtnnen die
Herkmale 1 bis 4 als erfiillt angeschen werden. Es aind zwar
radiale Bohrungen (f3) in Tintenleiter vorhanden; sie dienen
aber nicht der Verbeaseorung der Luftzirkulation, sondern
anderen Zwecken, ndmlich dem Pesthalten des Schreibstiftes
durch einen Kreuzpflock sowie dexr Regulierung des Tinten-
flusses (Gutachten S. 43/44). Auf der Innenwand des Tinten-
leiters sind keine dem llerkmal 6 entsprechenden Liénganuten
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angeordnet (Gutachten S. 45). Die Entgegenhaltung unterschei-
det sich von dem Streitpatent ebenfalls grundlegend dadurch,

daB ecinc Trennung 2zwischen luftfiihrenden und tintenfiihrenden

Kaniélen fehlt.

4. Ein Pillhalter nach der USA-Patentschrift 2 189 696
(und der ihr entsprechenden niederléndischen Patentschrift
48 933) enthélt eine Rohrchenfeder, die ihrem Wesen nach
nicht die dreci Herkmale des Oberbegriffs des Anspruéhs 1 des
Streitpatents erfilllt.

Die Réhrchenfeder iibernimmt zusammen mit dem 2ZufluBstad
die Tintenleitung; diese liegt also, wie es dem Wesen der
Rohrchenfeder entspricht, im Inneren dexr Peder. Wegen der
verschiedenen Art der hier vorliegenden Tintenleitung kann
auch das llerkmal 4 nicht als gegeben angesehen werden.

Zur Verbesserung der Iuftzirkulation sind zwar im oberen
Teil der Feder radiale Bohrungen vorgesehen, die jedoch nicht
auf einer von einem Tintenleiter umschlossenen Feder enden,
gsondern auf dem ZufluBistadb, der in der Feder beweglich ist.
Auch sind auf dem Zuflufistab Nuten vorgesehen, nicht aber
auf der Innenwand eines Tintenleiters. Daher sind auch die
Merkmale 6 und 6 nicht vorhanden.

V. Durch die ILehre des Streitpatents ist gegeniiber allen
Entgegenhaltungen insofern ein technischer Fortschritt er-
zielt worden, als erstmalig ein Weg gewiesen worden ist, wie
mit den zwischen dexr Hiille und den Rillen gebildeten Kaniilen
durch einfache Mafinahmen (radiale Bohrungen, léngsnuten auf
der Innenwand der Hiille) Tintenfithrung und Luftfithrung
voneinander getrennt werden konnen. Mit dieser frennung
werden die Vorteile erreicht, die in der Patentbeschreibung
angegeben sind (oben unter B I 1). Dariiber hinaus wird zu-
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gleich die massive gerillte PFeder, die nur eine geringe
Festigkeit besitzt, durch eine starkwandige, auf der ganzen
Linge der Feder eng anliegende Hiille unterstiitzt und damit
gegen Bruch geschiitzt (oben unter B I 4a).

VI. In Ubereinstimmung mit dem Nichtigkeitssenat und
denm gerichtlichen Sachverst#éndigen ist auch die erforderliche
Erfindungshdhe zu bejahen. Zwar kdnnte es fiir sich allein
noch nicht als erfinderischer Schritt angesehen werden,
einen bruchgefihrdeten Schreibstift durch eine Hiille dickerer
Wandstédrke zu schiitzen. Die iiberdurchschnittliche, erfinde-
rische lLeistung liegt aber in der weiteren Iehre, durch die
genannten einfachen MaS8nahmen die zwischen der Hiille und
den Rillen entstchenden Kandle als getrennte lLeitsysteme
fiir Pinte und fiir Luft auszubilden. Diesc Lehre ist durch
keine Entgegenhaltung nahegelegt (Gutachten S. 49).

VII. Die ncuen Anspriiche 2 - 6 enthalten zweckméiBige
Ausgestaltungen der Lehre des Hauptanspruchs und sind daher
als echte Unteranspriiche aufrechtzuerhalten.
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C. Da nach alledem die Berufung nur hinsichtlich des
Patents 816 067, nicht jedoch hinsichtlich des Patents
831 .656 Erfolg haben konnte, erschien es angemessen, unter
Anwvendung der §§ 42 Abs. 3, 40 Abs. 2 und 36q Abs. 1 Satz 2
PatG dic Kliégerin mit 2/5 der Kosten des ersten Rechiszuges
und 2/3 der Kosten des zweiten Rechtsguges, die Beklagte
nit 3/5 der Kosten des ersten Rechtszuges und 1/3 der Kosten
des gweiten Rechtpgzuges zu belasten.

Dr. Nastelski Bock Spreng Clafien . Schneider
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