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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
diec miindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1966 unter
Mitwirkung des Scnatsprdsidenten Dr. Nastelski und der
Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Spengler und

lallen

fiilr Recht erkamnt:

Dic Berufung der Kldgerin gegen das Urteil
des 3, Senats (Nichtigkeitsscnats III) des
Bundespatentgerichts vom 10. Dezember 1963
wird auf Kosten der Klégerin szuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— g S~ - . —— g —

Der Beklagte ist Inhaber des seit dem . WD 1950
laufenden Patents @) @i, dessen erteilte Anspriiche
lauten:

1. Xurghaarwickler in Form eines senkrecht zur
Kopfoberfldche stellbaren kurzen Wicklerrohrs,
dadurch geckennzeiaimet, daB das Rohr zwel cin-
gebaute, an einem Ende mit Griffen, am anderen
Ende mit Haken versehene Sperrhebel aufweist,
die innerhaldb des Rohres derart gelenkig ge-
lagert sind, daB die Haken in Ruhestellung aus
dem Rohr herausragen und durch Zusammendriicken
der Griffe in das Rohr zuriickgezogen werden
konnen.

2. Kurzhaarwickler nach Anspruch 1, dadurch ge-
kennzeichnet, daf die Haken in der Ruhelage
mit ihren Unterkanten senkrecht zur Rohrachse
stehen. ;
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Kurzhaarwickler nach Anspruch 1 oder 2, da-
durch gekennzeichnet, daB die Unterkanten der
Haken in der Ruhelage angendhert in der End-
cbene des Rohrs liegen.

Kurzhaarvickler nach Anspruch 1 oder folgenden,
dadurch gekennzeichnet, daB dic Unterkanten
der Haken im zuriickgezogencn Zustand zusammen
einen Bogen schlieBen.

Kurzhaarwickler nach Anspruch 1 oder folgenden,
dadurch geckennzeichnet, dafl das Gelenk an dem-
jenigen Ende des Rohrs angeordnet ist, an denm
sich die Griffe bhefinden,

Kurzhaarwvickler nach Anspruch 1 oder folgenden,
dadurch gekemngzeichnet, daB die Sperrhebel mit
ciner sic in die Ruhestellung driickenden Feder

ausgeriistet sind.

Kurzhaarwickler nach Anspruch 6, dadurch ge-
kennzeichnet, daB die Feder in an sich bekann-
ter Weise cine die Gelenkachse umschlieBende
Schraubenfeder ist.

Kurzhaarwickler nach Anspruch 1 oder folgenden,
dadurch gekennzeichnet, daf das Rohrende mit
Schlitzen fiir den Durchtritt der Haken versehen

ist.

Die Kligerin hat Teilvernichtung des Streitpatents
durch Streichung der Ansprilche 1 bis 4 und 8 verlsngt,
da es jedenfalls insoweit an der Schutzfdhigkeit fehle:
Die erteilte Lehre sel weder foritschrittlich noch er-
finderisch, zudem durch das #ltere Patent @D WP weit-
gehend vorweggenommen.,

Der Beklagte hat Klageabweisung begehrt und hilfs-
weisce angeregt, den Anspruch 1 des Streitpatentes durch
Aufnahme der lMerkmale des Anspruchs 3 klarzustellen.
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Diescm letzten Begehren des Beklagten hat der 3. Se-
nat (Nichtigkeitssenat III) des Bundespatentgerichts
durch Urteil vom 10. Dezember 1963 der Sache nach ent-
sprochen. Er hat die Klage mit der MaBgabe abgewiesen,
daBl das Streitpatent dadurch klargestellt wird, daB unter
Streichung des Anspruches 3 in den Anspruch 1 zwischen
den Vorten "Rohr herausragen'" die Worte eingefiligt wor-
den: "anndhernd in dessen Endebene'. Die Kosten des erst-
instanzlichen Verfehrens sind der Kl&gerin auferlegt worden.

Gegen diese Intscheidung hat die Klégerin Berufung
cingelegt. Im wesentlichen unter Wiederholung des bis-
herigen Vorbringens verlangt sie Ab#nderung der angefoch-
tenen Entscheidung und in erster Linie Teilvernichtung
im bisher schon begehrten Umfang, hilfsweise Teilvernich-
tung dadurch, da in den Oberbegriff des Anspruchs 1 das
Merkmal der gegen die Kraft verschwenkbaren Winkelhebel
aufgenommen wird.

Der Beklagte verlangt Zuriickweisung der Berufung in
vollenm Umfang.

In Auftrag des Scnats hat Staatl. Oberbaurat Dipl.-
Ing. SCIED: "G, :if schriftliches Gutachten er-
stattet und dieses in der miindlichen Verhandlung erl8utert
und ergénzt.

Entscheidungsgriinde:

— R i~ G G SO G GEn Gre T G - S —

I. Das Streitpatent betrifft einen '"Kurzhaarwickler',
Hierunter versteht der Erfinder (vgl. die Formuliocrung
"d.h." auf S. 1 Z. 2 der Streitpatentschrift) einen "Locken-
vickler, der zur Herstellung von Haarwickeln geeignet ist,
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die mit ihrer Achse senkrecht zur Kopfoberfldche stehen®,
Solche Kurzhaarwickler miissen nach dem Aufwickeln der
Haarstridhne derart Yam Kopf festgestellt” werden konnen,
daf "die TLocke die verlangtc Stellung zur Kopfoberfliiche
einmimmt" (aa0 Z. 4 ~ 8).

Nach Darstellung des Anmelders in der Streitpatent-
schrift (S. 1 2. 8 £f) war es im Anmeldegzeitpunkt bercits
bekannt, den Wickler (d.h. das Wickelgerit) mittels einer
durchgesteckten Nadel zu befestigen. Der anschlieBende
Hinweis, diesces Verfahren sei jedoch "umstidndlich und
unbefriedigend", macht demntlich, daBl der Erfinder des
Streitpatentes sich die Aufgabe gestellt hat, einen Kurz-
haarwickler zu schaffen, der besser ist als vorbekannte
Konstruktionen dieser Art, und zwar gleichermafien in sei-
ner Arbeitsweise (nicht "umstiéndlich") wie auch hinsicht-
lich des Arbeitsergebnisses (nicht "unbefriedigend"),
d.h. hinsichtlich der Qualitédt der zZur Locke gewickeclten
Haarstradhne.,

dem durch die angefochtene Entscheidung klargestellten,
hier zugrunde zu legenden Hauptanspruch vor, den Kurz-
haarwickler wie folgt zu konstruicren:

1. (Oberbegriff). Er hat

(a) die Form cines kurzen Wicklerrohres,

(b) dicses ist a@enkrecht zur Kopfoberflidche stollbar;

2. (Kennzecichnender Teil). Erreicht wird dies auf
folgendem Vege:
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(c) das Rohr weist zwei eingebaute Sperrhebel auf,

(d) diese Hebel sind an dem einen Ende mit Griffen,
an dem anderen Ende nit Haken versechen,

(e) die Hebel sind innerhaldb des Rohres derartig
gelenkig gelagert, daB die Haken dieser Hebel

(aa) in Ruhestellung aus dem Rohr gnn#hernd in
dessen Endebene herausragen und

(bb) durch Zusammendriicken der Griffe in das
Rohr zuriickgezogen werden konnen,

Der senkrechte Stand der Hakenunterkanten zur Rohr-
achse in der Ruhelage {Anspruch 2), Bogenform dieser Ha-
kenunterkanten im zurlickgezogenen Zustand (Anspruch 4),
Lage des Sperrhecbelgelenkes am Griffende (Anspruch S5),
Schlitzec.. am Rohrende fiir den Durchtritt der Haken (An-

spruch 8) sowie Ausriistung der Sperrhebel mit einer sie

in Ruhelage, d.h. in die Spreizlage, driickenden, beson-
ders gestalteten Feder (Anspriiche 6 und 7) werden erst

in den Unteranspriichen als Ldsungsmittel fiir besonders

vorteilhafte Ausfiibrungen genannt und sind in den Figu-
ren der Zelchnung dargestellt:/

-~

ITI. Die im klargestellten Hauptanspruch beschrie-
bene Vorrichtung war im Anmeldezeitpunkt neu:

1. US-Fatentschrif: (i GD_(GWP)..

Der dort beschriebene und dargestellte Wickler hat
dic Form cincs Kegelstumpfes mit ovalem Querschnitt. Der
Kegelmantel ist in Léngsrichtung geteilt. Bei Herstel-
lung des VWickels wird der nahe der Kopfhaut befindliche
Teil der Haarstrihne in der schrigen Einschnitt am spit-

s
ey

a',”’*w .
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zen Ende des Wicklers eingefiihrt, sodann der Rest der
Haarstridhne zum dicken Wicklerende hin aufgewickelt
und festgebunden., Mittels eines besonderen Schraub-
schliiss¢ls wird der zwischen den beiden Rohrhdlften
befindliche Dorn in das Innere des Wicklers getrieben,
g0 daB sich diec Kegelmantelteile voneinander abheben
und dadurch der Haarwickel innere Spannung erhdélt.

Das Kr&useln des Haarcs dient bei dieser vorbekann-
ten Losung nur der anschliefBenden HeiBbehandlung. Die
Verwendung eines besonderen Schraubschliissels zum Sprei-~
zen des VWicklers macht deutlich, da8 cin friseurgewerb-
liches Gerdt hier vorliegt. Zudem ist - jedenfalls in
erster Linie - an das Krduseln von ILanghaar gedacht,
wie sich aus Figur 1 der Zeichnung ergibt. Ob die Vor-
richtung fiir das Kr#duseln von Kurghaar iiberhaupt bestimmt
und ob sie hierfiir brauchbar isi, erscheint zumindest
fraglich: der Wickler hat trotz einer an der Kegelspitz-
seite angebrachten kleinen Grundplatte kcinen festen Stand
auf der Kopfoberflidche, da die Haarstrdhne radial in den
schrigen Einschnitt des tiicklers eingefihrt wird; die
damit bewirkte Verkantung des VWicklers und sein nur lockerer
Stand auf der Kopfoberfliche mﬁgeﬁ'fﬁr die anschliefiende
maachinclle Heisbehandlung des Haares unschéddlich und da-
fiir sogar niitzlich sein, im Sinne der Lehre¢ des Streitpa-
tentes kann nan jedenfalls nicht von einem senkrecht zur
Kopfoberfldche stellbaren Wickler sprechen. Ob der lings-
geteilte Kegelstumpf noch als Wicklerrohr im Sinne der
Lehre des Streitpatentes anzusehen ist, kann gleichfalls
dahinstehen; jedenfalls ist der durch einen Schraubschliis-
gcl betdtigte Dorn mit dem Sperrhebelmechanismus des Streit-
patentes nicht vergleichbar: beim Streitpatent wird das
nahe der Kopfhaut befindliche Haar durch die Haken keil-
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artig unterfaft, hierdurch wird der Wickler senkreccht

zur Kopfhaut gestellt, bei der US-~Losung sprcizt dagegen
der eingetricbene Dorn nur den Lockenwickler scelbst, cine
Senkrechtstellung des Gerdtes zur Kopffliche ist nur
durch straffes AnzZichen der Haarstrdhne errcichbar.

O e B W B G B " — " T — - — T (W G G —— - s o) o o -

Der hier gezeigte Wickler besteht aus einem zylin-
drischen Rohr, durch das koaxial ein Schaft hindurch-
geht. Einc Druckfeder zwischen der oberen Scheibe des
Rohres und eincr den Schaft oben abdeckenden Platte driickt
den Schaft nach oben, so daB sich die untere Schaftscheibe
gegen die untere Rohrscheibe legt. Die untere Schaftschei-
he ist S-formig (hackmesserartig) ausgebildet, dic untere
Rohrscheibe &hnelt cinem Malteserkreuz. Das Haar wird auf
das Rohr aufgewickelt, indem zunéchst der nahe der Kopf-
haut befindliche Teil der Strdhne in einen der Ausschnit-
tc der malteserkreuzihnlichen unteren Rohrscheibe zu lie-
gen kommt. Durch Driicken der oberen Schaftplatte, not-
falls durch Drehen und anschlieflendes Loslassen diener
Platte wird die Haarstréhnc nahe der Wurzel zwischen den
Unterplatten von Rohr und Schaft festgeklemmt.

~

Diese am unteren Rohrende aungebrachte Fixiereinrich-
tung dient nur dazu, das Aufgchen des Wickels zu verhin-
dern, indem die Haarstridhne zwischen den Unterplatten von
Rohr und Schaft cingeklemmt wird. Zwischen dieser Klcmm-
stelle und der Kopfhaut wird keine Spannung hergestellt.
Es kommt nicht auf die Senkrechtstellung des Wicklers zur
Kopfoberflliche an, die Vorrichtung hat keinen Hebelmecha-
nismus, die das nahe der Xopfhaut vefindliche Haar seit-

lich unterfahren konnte; ganz anders als der Gegenstand des

w5
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Strecitpatentes kann die franztsische Konstruktion z.B.
auch dagzu verwendet werden, langes Haar lediglich an
der Sptize zu krduscln.

R N e 1o~ P

Das hier geczeigte, recht komplizierte Gerdt besteht
vor allem aus cinem zylindrischen Wicklerrohr mit ciner
aus dem unteren Ende radial hervortretenden Greifzangc.
Bei Herstellung des Wickels wird vorweg die der Kopfhaut
néchstlicgende Partic der Haarstrihne in die Greifzangce
cingefiihrt und durch Zusammendriicken der Zangenbacken
festgeklemmt. Brst danach wird die Strdhne zum oberen
Ende des Wicklers hin aufgewickelt und durch besonderec
Mittel festgebunden. Anders als die Verankerungsvorrich-
tung des Streitpatentes hat dic Greifzange der US-Kon-
struktion lediglich die Aufgabe, Haarstrdhne und Wickler
fest miteinander zu vefbinden, nicht die Aufgabe, den

- Wickler axial gegen die Kopfaoberfléche zu giehen. Auch

konnen die Zangenbacken nicht in das Rohrinnere herein-
gezogen werden, wie dies beim Wickler des Streitpatentes

der Fall ist.

4. US-Patentschrift {9 G @GP (1933).

Auch hier wird eine Greifervorrichtung gezeigt,dic
das Haar zundchst nahe der Kopfhaut fassen soll, worauf
es erst zum Rohrende hin aufgewickelt wird., Eine ein-
fingrige und einc zweifingrige Klaue, vom oberen Rohr~
ende her bedienbar, wirken zusammen und ermiglichen die
Haoarklermung. Wie bel der zuvor beschriebenen Losung geht
e3 auch hier nur darum, die Haarstrdhne nahe der Kopfhaut
zu fassen und am Vickler festzuhalten, nicht aber darum,
den Vickler gegen die Kopfoberflidche zu ziechen und ihn
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gsenkrecht zu dieser Kopfoberfléiche zu verankern. An der
Greiferscite fehlt deshalb auch jede Standfldchc fiir den
Wickler, so daB er scitlich herabhéngen wird, wenn er
nicht durch zusitzliche Mittel in eine bestimmte Position
zur Kopfoberflidche gebracht wird.

—— o — G ——— g - —— - O W A e -—— = -

Diesc Druckschrift betrifft nach ihrer tiberschrift
einen "Flachwickler zur Herstellung von Haardaucrwellen
mit ciner gegen Riickdrehung sichernden Stiitze". Schon
der Aufgabe nach liegt keine {bereinstimmung mit der Lehre
des Streitpatentea vor. Das aus 2zwei ungleicharmigen Win-
kclhebeln bestehende Hebelsystem dient nicht der Spannung
des Wicklers und seiner Verankerung senkrecht zur Kopf-
haut, Sondern es stellt die mit einer Grundplatte zusam-
menvirkende Stiitze gegen ein Zuriickdrchen des Wicklers
dar. Der fertige Haarwickel liegt flach am Kopfe an, d.h.
dic Achsc des Wicklers erstreckt sich im wesentlichen
parallel zur Kopfoberfldche.

| 6. Us-Patentschrift @ @D @ (1939).

Der hier gezeigte Haarwickler besteht aus c¢inem zy-
lindrischen Rohr und einem XKlemmhebel. Das Rohr ist an
seinen beiden ¥nden offen und geht an seinem unteren Ende
in cinen verhdltnisméBig breiten Bund iiber. Der Rohrman-
tel besitzt einen axial verlaufenden Schlitz. Die Schlitz-
kanten sind in radialer Richtung abgewinkelt und tragen
dic Drehachse des Klemmhebels. Der Klemmhebel ist ein be-
sonders geformter, ungleicharmiger Winkelhcbel. In Klcmm~
stellung liegt er mit einem groBen Teil seines langen
Hebelarmes auBen an der Rohrwandung an. Der iibrige Teil
dieses Hebelarmes ist zweimal derart abgewinkelt, daB
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gich gwischen ihm und der Rohrwandung ein Zwischenraum
befindet. In getoffneter Stellung befindet sich der XKlemm-
hebel innerhalb des Rohres und steht nur mit dem HuBersten
Ende seines langen Hebelarmes am oberen Rohrende hervor.
Im Rohrinnern ist an der dem Schlitz gegeniiberliegenden
Rohrwandung eine Blattfeder angebracht. Dicse Feder be-
wirkt eine elastische Arretierung des Klemmhebels in
getffneter und in geschlossener Stellung.

Das Haar wird anf das untere Viertel des zylindrischen
Rohres gewickelt und mit dem Klemmhebel gegen die Rohr-
vandung geklemmt, so daf sich der Wickel nicht mehr l0sen
kann. Stellt man nun das Rohr mit scinem breiten Bund
auf die Xopfoberflidche, so bleibt es stehen.

Mit diesem Wickler kann man somit Haarwickel her-
stellen, dic immerhin mit ibrer Achse senkrecht zur
Kopfoberfléche stehen. Es sind keine zusdtzlichen Mittel
notwendig, um den Wickler in der genannten Lage und um
das Haar am Wickler festzuhalten, d.h. die Aufgabenstel-
lung diescs US-Patents stimmt im wesentlichen mit derje-
nigen des Streitpatents iiberein. Die Iosungen weichen je
doch recht erheblich voneinander ab:

Wehrend beim Streitpatent der feste Jtand des Wick-—
lers dadurch erreicht wird, das das Wicklerrohr von den
Sperrhebeln, dic unter das dicht an der Kopfoberfliche
befindliche benachbarte Haar fassen, axial. fost. gegen die
Kopfoberfldche gezogen wird, steht das Rohr des amerika-
nischen Wicklers verhdltnismédBig lose mit seinem recht
breiten Bund auf der Kopfoberfldche. Ferner ist der Klemm-
hebel des amerikanischen Wicklers ganz anders gestaltet
als dic beiden Sperrhebel des ‘licklers nach dem Streit-
patent: boi der US-Losung beschrénkt sich die Funktion
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des (einzigen) Xlemmhebels darauf, das aufgewickelte

Haar fest gegen dic Rohrwandung zu pressen, um ein Auf-
gehen des Wickels zu verhindern. Beim Wickler des Streit-
patentes dagegen 1ldst sich der Wickel auf Grund seiner
inncren Spannung noch nicht: die innere Spannung bleibt
crhalten, da dic beiden Sperrhebel ein Zuriickdrchen des
Wickels verhindern; mit dem aufgewickelten Haar kommen
die Sperrhebel iiberhaupt nicht in Beriihrung.

Sonmit ist diesc amerikanische Druckschrift nicht
neuheitsschédlich.

- e e T SR - G S S G - - o - -

Auch diese, dem Streitpatent am nidchaten kommende
Losung zeigt ein an beiden Enden offenes Rohr. Die Rohr-
mantellinie ist so gewdlbt, daf der Rohrdurchmesser von
der Mitte des Rohres aus gegen die beiden Rohrenden gréfier
wird (konkave Wolbung). An beiden Rohrenden befinden sich
Ringwiilste, die mit schrég zur Tengentialrichtung verlau-
fenden Einschnitten verschen sein konnen, um zwei Zahn-
itrénze zu crhalten.

Um einen Haarwickel herzustellen, wird zun#chst

dic Haarstrébhnenzspitze aufgewickelt und mit den Fingern
festgehalten, Nach dem Aufwickeln der gesamten Strdhne
durch Drehen wird sodann der Wickel so aufgestellt, da8
cer mit seiner Achse senkrecht zur Kopfoberfldche stecht.
Um den Wickel in dieser Stellung am Kopf zu befestigen,
dreht werden, so daB die Zihne des nahe der Kopfhaut be-
findlichen Zahnkranzes des Wicklerrohres Haare erfassen
und das Rohr gegen diec Kopfoberflidche ziehen. Bei diesecm
Zuriickdrehen wird der Wickel zwangsldiufig ein wenig ge-
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lockert, wodurch auch der Stand des Wicklers etwas labil
wird. Entfernt wird das Wicklerrohr aus der fertigen ILocke,
indem man es zundchst ein wenig in Aufwickelrichtung

dreht, bis die Zihne des Zahnkranzes die von ihnen erfaf3-
dreht und dadurch den Wickel auflost. Dabei kdnnen sich
jedoch Haare im Zahnkranz verfangen, was zu ciner Beliisti-
gung der behandelten Person fithrt.

Dieser schweizerische Wickler ist wie der Wickler
des Streitpatentes fiir relativ kurzes Haar bestimmt, des-
gen Locken mit ibrer Achse senkrecht zur Kopfoberfliéche
stehen. Auch dieser schweizerische Wickler kann im Haar
ohne besondere zusdtzliche Mittel in der geviiinschten Lage

festgemacht werden.

Bei somit gleicher Aufgabenstellung wcéichen die je-
weiligen Losungen doch in einem erheblichen Punkte von-
cinander ab: Der Wickler des Streitpatentes besitzt im
Rohrinncren ein Hebelsystem, der Wickler des schweize--
rischen Patentes hat lieine Hebel, er besteht nur aus
einem besonders gestalten Rohr, dessen Ende oder dessen
anschlieBendexunterc Wiilste besonders geformt sind (Zahn-
einschnitte). Von allen bisher erdrterten vorbekannten
ILosungen stellt diejenige des schweigerischen Patentes
die Losung mit dem geringsten technischen Aufwand dar.
Neuheitsschddlich aber ist sie wegen des bei ihr fehlen-
den Sperrhebelsystemes nicht.

- B Wn T e N G G Gm g U e e e e T GE E e Gt e sy e W A e e - e B - O W e G S -~ -

offentlichten schweizerischen Patentschrift

e R S B e Ee e e Sh P e e e e G o e G e G e S b e S e S e o

WD @ corgcstellten Wicklers.

Dic Vorbenutzung im Inland als solche und deren Offen-
kundigkeit werden vom Beklagten zugegeben. Neuheitsschidd-
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lichkeit scheidet jedoch aus, weil die ILdsungen nach
den beiden schweizerischen Patentschriften Nr. 7 und 8
vollig iibercinstimmen bis auf zwei - hier rechtlich
nicht erhebliche - konstruktive Details: Bei der Aus-
fliihrung nach der jlingeren Patentschrift fehlen Ring-
viilstc am Rohr, die schridg verlaufenden Einschnitte,
welche die Festklemmung des Haarwickels bewirken, sind
am unteren Rohrende selbst angebracht, sie verlaufen
somit nicht schrédg seitwdrts sondern schriég aufwirts.
Ferner ist die Mantellinie des Rohres bei der Hlteren
Lésung konkav, bei der jiingeren konvex (tonnenftrmig)
gewdlbt.,

. o T B G o G e S i ke Gy Sy s O b e Y - S G G s Sy G s b S e mp G G B

9. Schweizerische Patentschrift WD @ (1958).

Die hier gezeigte "Hamrklampmer? besitzt kein Wick-
lerrohr, Zwar sind zwei doppelarmige Hebel vorhanden.
Sic greifen jedoch durch die Offnung einer Platte hin-
durch und werden mit den Griffenden auf die Platte, diec
am Kopf anliegt, durch Federdruck angepreBt. Zwischen
der Plattec und den Federn befindet sich der Haarwickel
und wird festgehalten.

Nach allem ist die Lehre des Streitpatentes somit neu.

III. Sie ist auch nicht wesensgleich mit der Lehrec
des nachverdffentlichten, jedoch #lteren deutschen Pa-
tents W @ (angeneldet am @. @D 1949). Der dort
gezeigte Wickler besteht im wescntlichen aus einem Hohl-
zylinder, dessen obere Stirnfldche durch eine Kappe ab-
geschlossen ist. Diese Kappe dient zur Anordnung cines
schwenkbaren Hebels, der in gedoffneter wie in geschlos-
sener Stcllung festgehalten werden kann, jedenfalls abexr
nicht im Rohrinneren, sondcrn aufBerhalb des Rohres ange-
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ordnet ist und die Aufgebe hat, die aufgewickelte Strihne
radial gegen den Rohrmantel zu driicken und so ein "Auf-
gehen'" des Wickels zu verhindern. Mit diesem Hebelsystem -
auch wenn zwei solcher Winkelhebel verwendet werden (vgl.
Figur 5 der Zeichnung) - soll und kann nicht erreicht wer-
den,'daB das Rohr und der Haarwickel in senkrcechter lLage
zur Kopfoberfldche festgehalten wird, mag dieser Wickler
auch, wic der Sachversténdige annimmt {(Gutachten S. 11)
zum Kr&éuseln von Kurzhaar an sich geeignet sein.

IV. 1. Dic Lehre des Streitpatentes stellt einc Be-
patentrechtlichen Schutz sind insoweit in Grenzen zu hal-~
ten, da es sich bei dem Erfindungsgegenstand um einen
Massenartikel handelt, bei dem schon kleine Gebrauchs-
vorteile jedenfalls damnn ins Gewicht fallen, wenn zu-—
glecich eine spiirbare Verbesserung in der Qualitdt des er-
strebten Erzcugnigses erzielt wird. Beides ist der Fall
bei dem Kurzhaarwickler des Streitpatentes.

Mit dem Gegenstand des Streitpatentes vergleichbar
gind nur solche lLockenwickler, dig'ohne Verwendung zu-—
sidtzlicher Mittel (Klammern, Nadeln, Schniire usw.) solche
Haarwickel herstellen, die mit ihrer Achse senkrecht zur
Kopffldche stehen. Die in den Druckschriften oben zu II 2
(franzdsische Patentschrift (P WP), II 3 (US-Patent-
schrift S QD @), II 4 (US-Patentschrift OGP @D),

II 5 (dcutsche Patentschrift WD @P) gezcigten XKonstruk-
tionen scheiden somit als mit dem Streitpatent nicht ver-

gleichbar aus.

2. a) Bei der ILsung nach der US-Patentschrift

@D WP (oven zu II 1) wird das Haar zunidchst nahe der
Yiurzel gefaflit, in den Schlitz des Wicklers eingelegt und
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sodann zur Stréhnenspitze hin um den Wickler gedreht.

Nach Auffassung des gerichtlichen Sachverstiandigen (Gut-
achten S. 29) ist ein zusdtzliches Mittel (Schnur oder
dergl.) notig, um die Strdhnenspitze am Wickler festzu-
halten. Zum Bedienen des Spreizmechanismus wird ein be-
sonderer Schraubschliissel bendtigt. Besonders nachteilig
aber ist, daB der stabile Stand des Wicklers auf der
Kopfoberfliche nicht gewshrleistet ist, da die Haarstrihne
in einen radial durch das Vicklerrohr verlaufenden Schlitz
eingelegt werden mufl. Da zudem der im Schlitz befindliche
Teil der Str#éhne festgekliemmt wird, ist damit zu rechnen,
daB die Klemmstelle auch an der fertigen Locke erkennbar
sein wird. Der Wickler des Streitpatentes ist in der Be-
dienung wic in der Qualitdt des erzielten Arbeitsergeb-

nisses iiberlegen.

b) Die mit dem Wickler dos US-Patents 4B @P (oben
zu II 6) hergestellten Haarwickel stehen mit ihrer Achse
zwar senkrccht zur Kopfoberfliiche, jedoch verhindert der
verh#ltnismiéRig breite Bund dieses Vicklers ein Aufwickeln
der Haarstrithne bis dicht an ihre Wurzel. Weiter 148+ die
Einklemmung dcs Haares 2zwischen BuBerer Rohrwandung und
aufgepreftem Klermhebel besorgen, daf die Haarstréhne
unerwiinschte Druckstellen aufweist.

¢) Bei der "Haarklammer" nach der schweizerischen
Patentschrift @) @B (oben zu II 9) fehlt der Wickel-
kUrper. Das Haar mufBl von Hand zu cinem Wickel vorgeformt
werden, bevor man dicscn Wickel mittels der XKlammer fixiert.
Zuden entstehen durch das Festklemmen der Haare gegen diec
Grundplatte Quetschatellen, die das Aussehen der Locke
beeintrdchtigen. Der Wicklexr des Streitpatentes vermei-
det jedes Quetschen oder Knicken des Haares, was wegen
der hcute iliblichen chemischen Behandlung des Haares und
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der dadurch gesteigerten Gefahr der Briichigkeit von erheb-
licher Bedeutung ist.

d) und e). Wie oben (zu II 7 und 8) bereits darge-
legt, weisen die Wickler nach den beiden schweizerischen
Patentschriften (D WP und @P WP zahnartige Einschnit-
te auf, sei es unten am Ende des Rohrmantels selbst
(@l @), sci es an einem am unteren Rohrende angebrach-
ten Wulst (@R @B). Im letzteren Falle ewscheint die
Standfestigkeit des Wicklers immerhin besser gewdhrleistet,
als wenn er nur mit dem geringfliéchigen Rohrende aufsit-
zen wirde. Indes mufi hier wie dort gegen Ende des Auf-
wickelvorganges eine Drehbewegung gegen die Wickelrich-
tung ausgefiihrt werden, um die Haare in den schrigen Ein-
schnitten zum Eingriff zu bringen. Dies mindert die innere
Spannung des Haarwickels, und es besteht hach Auffassung
des gerichtlichen Sachversténdigen sogar die Gefahr, daf
gsich der Wickel bei ungewollter Kopfbewegung 1lost (Gut-
achten S. 27). Weiter ist bei Entfernen.des Wicklers aus
der fertigen Locke, bei der die Drehung zun#chst mit, so-
dal Haare sich in den schrédgen Binschnitten verfangen.
Der Vickler dcs Streitpatentes erfordert demgegeniiber
beim Anbringen wie beim Entfernen kein Riickwdrtsdrehen,
er gewdhrleistet dadurch besser den senkrechten Stand des
¥Vicklers auf der Kopfoberfliéche unter Beilbehaltung der
inneren Spannung der ILocke und vermeidet Beldstigungen
der bchandelten Person.durch im Wickler verfangene Haarec.
Die Vorfiihrung des streitpatentgemiifien Wicklers in der
Berufungsverhandlung hat iiberdies gezeigt, dafl es zum
Intfernen des Wicklers aus dem Haar einer Drehung in
dieser oder in jener Richtung iiberhaupt nicht bedarf:

Der Wickler 18t sich nach oben aus der fertigen Locke
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herausziehen, nachdem auf Druck der beiden Hebelgriffe
hin die beiden Haken durch die Schlitze scitwdrts ins
Rohrinnere gebracht worden sind.

Nach allem ist der technische Fortschritt des Streit-
patentes zu bejahen.

V. SchlieBlich hat die Liehre des Streitpatentes eine

— - e . e M. - o
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_ Wie bei den Xonstruktionen nach den Entgegenhaltungen
oben zu II 6 bis 8 ist auch fiir die Lehre des Streitpa-
tentes Ausgangspunkit die Erkenntnis, da bei der XKrause-
lung von kurzem Haar, wenn sie unter Verwendung cines
Wicklerrohres erfolgen soll, diese¢s Rohr wegen der "ver-
langten Stellung der Locke zur Kopfoberflidche" (vgl.
Streitpatentschrift S. 1 2. 7) mit seiner Achse senkrecht
auf dieser Kopfoberflidche stehen und daB ferner die in-
nere Spannung des Haarwickels nach beendetem Aufwickel-
vorgang crhalten bleiben mufB3. Insoweit 1&Bt sich bei den
genannten drei vorbekannten Losungen von einer mit dem
Streitpatent vergleichbaren Aufgabenstellung sprechen.
Bediente sich die US-Idsung (oben zu II 6) noch des recht
unvollkommenen Mittels, das Haar durch einen verschwenk-
man ein Nachlassen der inneren Spannung des Wickels hin-
nahm -, go beruhen die Lsungen der beiden schweizerischen
Patente ebenso wie die Lehre des Streitpatentes immerhin

- auf dem Prinzip, das nahe der Kopfhaut befindliche Haar

als Verankerungsmittel mitzuverwendeca. Zuzugeben ist auch,
daB die Realisierung dieses ILosungsprinzips bei den bei-
den vorbekannten Konstruktionen unter HuBerst geringem
technischen Aufwand erfolgt, né&mlich durch die schrigen

1l
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Einschnitte am Rohrende selbst oder am anschlieBenden
Rohrwulst. Im Bemithen um moglichst geringe Aufwendig-
keit nahmen die beiden schweizerischen Losungen frei-
lich Nachteile im Gebrauch des Gerdtes (Verfangen der
Haare) und in der Qualitidt des angestrebten Erzeugnis-
ses (Nachlassen der inneren Spannung des Haarwickels
infolge Riickwdrtsdrehen des Wicklers) als unvermeidbar
hin., Das Verdienst des Erfinders des Streitpatentes be-

lich angesehenen Nachteile durch geringen konstruktiven
Mehraufwand durchaus vermieden werden kdmmen, némlich
durch den Einbau eines recht einfachen Feststellmecha-
nismus im Rohrinneren, der sc zu gestalten ist, daB dic
nahe der Kopfhaut befindlichen Haare keilartig unterfaft
werden, so dafl bei Betdtigung dieses Mechanismus die
innerc Spannung des Haarwickels und die Standfestigkeit
des Wicklers auf der Kopfoberfliche nicht gemindert, son-
dern im Gegenteil gesteigert werden, daB aber anderseits
dieser Feststellmechanismus einfach und ohne unerwinschte
Begleiterscheinungen (Verfangen der Haare) losbar ist.
Venn der Erfinder des Streitpatentes sich des in vielen
technischen Bereichen, auch in def'Friseurtechnik, an
sich bekannten Sperrhebelprinzips bediente, so nimmt die
Wahl dieses Mittels der Losung noch nicht die Erfindungs- 5
hthe, da bei den vorbekannten Haarwicklern, soweit sie

mit Hebeln arbeiten, mit diesem Losungsmittel durchaus
andere Ziclsetzungen als beim Streitpatent verfolgt wurden.

Der Xldgerin ist n#mlich nicht beizupflichten, wenn
gie meint, die Anwendung des Sperrhebelprinzips habe we-
gen vorbekannter Losungsversuche nahegelegen:

—— - . - B S-S S Wy Wn G e o P G U -

$P_8®. auf welche die Kligerin in erster Linie hinweist,
sind zwar die beiden Hebel 5, 6 im Fndzustand (Arbeitslage)
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bezeichnet als "Schwimmbewegung") und nicht, wie beim
Streitpatent - durch seitwdrtiges Ausstofien in nahezu
gerader Richtung in diese Sprelzlage gebracht. Bei der
hier in Rede stechenden &lteren Losung stehen die beiden
Hebel iiberdies schon in der Ruhelage aus dem Rohr heraus,
sie liegen nicht wie die Hebel des Streitpatents widbrend
der Ruhelage im Rohrinnern. Diese Unterschiede sind nicht

.zufdllig, sondern sie sind funktionell bedingt: Die Vor~

richtung nach dem #lteren Patent (@ @ ist - anders ale
Hebel haben nicht die Aufgabe, Haare zu unterfassen und
den Wickler senkrecht zur Kopfoberfldche zu stellen, son-
dern die Hebel sollen nach erfolgtem Aufwickeln des Haares
durch ihre erst dann einzunehmende Spreizstellung das
Wicklerrohr gegen die Grundklammer driicken, sie sind ein
Teil der "Stiitze", die den "Flachwickler gegen Riickdrehung
sichert" (vgl. dic Uberschrift jener Patentschrift). Die
Parallecllage der beiden Schenkel in der Ruhelage bis zum
beendeten Aufwickeln des Haares ist nur vorgesehen, damit
die Schenkel nicht verfritht gegen die Grundklammer stoflen
und so beim Aufwickeln des Haares hinderlich werden konnten.

Wie dort so liegen auch hei der Lﬁéung nach der US-
vervweist, dic auf das Haoar zufassenden Greifer in der Ruhe-
stellung nicht innerhalb sondern auBerhalb des Rohres.
Dicse US-Losung konnte jedoch noch weniger eine Anrcgung
zur Lehre des Streitpatents geben, weil dort die Greifer
(einfingrige und zweifingrige Klauen) in der Arbeitsstel-
lung gerade nicht gespreizt sondern ineinander verschlun-
gen sind, um das 2zwischenliegende Haar zu klemmen.
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VI. Ist somit mit dem Nichtigkeitssenat und mit
dem gerichtlichen Sachverstdndigen dic Schutzwiirdig-
keit des Hauptanspruchs zu bejahen, so ist es anderseits
den Hauptanspruch in der ihm durch die angefochtene Ent-
gcheidung gegebencn Fassung weiterhin dahingehend klar-
zugtellen oder zu beschrénken, da8 das "Merkmal der ge-—
gen die Xraft verschwenkbaren Winkelhebel" in den Ober-
begriff aufgenommen wird. Zu einer solchen Einschrénkung
des Streitpatents gibt der Stand der Technik keinen be-
griindeten Anlafl; auch einer Klarstellung durch ndhere Be~
schreibung der Arbeitsweise der Losungsmittel, wie sie von
der Kldgerin gewilinscht wird, bedarf es nicht, da der Ge-
genstand des Streitpatents hinreichend genau gekennzeich-

net worden ist.

VII. Die angegriffenen Unteranspriiche stellen zweck-
médfige Weiterbildungen des Haupterfindungsgedankens und
keineswegs platte Selbstverstdndlichkeiten dar, so dafl
auch gegen ihre Beibehaltungen Bedenken nicht bestehen.

VIII. Da dexr Nichtigkeitssenat des Bundespatentge-
richts nach allem die Schutzféhigkéit des Streitpatents
zu Recht bejaht hat, war die Berufung der Kldgerin zu-
riickguweigen. Die Kostenentscheidung befﬁht auf § 42 Abs. 3
in Verbindung mit §§ 40 Abs. 2, 36 q Abs. 1 Satz 2 Patg.
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Sie bezicht sich auf die gerichtlichen und auf die
gerichtlichen Kosten des Rechtsstreits.

Nastelski Bock Spreng
Spengler Clafen

aufler-
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