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Der Ia~Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Januar 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Spreng und der
Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Loscher, ClafBlen und
Schneider

fir Recht erkannt:
Die Berufung der Kladgerin gegen das Urteil
des 3. Senats (Nichtigkeitsscnats III) des
Bundespatentgerichts vom 15. Oktober 1963

vird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechis wegen

Patbestand:

Der Beklagte ist Inhaber des am 3. Mai 1957 ange-—
meldeten Patents 1 057 997. Die Anspriiche lauten in
der ertcilten Fassung (unter Fortlassung der Bezugszci-
chen):

1. Vorrichtung zum Einkerben von Teigstiicken,
insbesondere fiir BrGtchen, mittols einer
umlaufenden Kerbscheibe, unter der die
Teigstiicke auf einem endlosen, vor der
Kerbscheibe cine Formrinne bildenden Trans-
vortwand vorbeigefiihrt werden, gekennzeich-
net durch die Anordnung von zwei cinstellba-
ren Leitschiencen, welche die Sciten des Trans-
portbandes zur Bildung der Formrinne vor der
Kerbscheibe anheben, einer in ihrer Hohe ein-
stellbsren Regulierwalze unterhaldb der Kerb-
scheibe und des Transportbandes sowic azweier
gseitlich hinter und neben der Kerbscheibe
befindlicher Rollen, die e¢in Abneben der
Teigstiicke vom Transportband durch die Kerb-
scheibe verhindern,
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2, Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gc-
kennzeichnet, dall neben der einen Trans-
portrolle fiir das Transportband auch dic
einstellbarce Regulierwalze, die Kerbschei-
be und die Rollen iiber Keilriemenscheiben
mit einem Antrieb in Verbindung stehen.

3., Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gec-
kennzeichnet, dall der Abstand der beiden
Leitachicnen durch cine Schraubenspindel
mit zwel gegenléufigen CGewinden einstell-
bar ist, wobel das Transportband sowohl

an den Seitenfléchen als auch an den Ober-
kanten der Leitschienen gleitend anliegt.

4. Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch ge-
kennzeichnet, dal innerhalb eincs Olvor-
ratsbehdlters miv regulierbarem Abflufd
ein Olverteiler aus pordsem Werkstoff
die Umfangflidche der Kerbscheibe umfalt.

Die Kligerin hat beantragt, das Patent fiir nichtig
zu crklédren: Gegeniber vorbekannien Losungen fehle ihm
zumindest die Erfindungshohe; alle Merkmale des Streit-
patentes seien einzeln oder sogar in Gruppen schon bei
cinschlégigen Maschinen verwendet, die Zusammenfassung
der Merkmale zu der im Streitpatent geschiitzten Koubi-
nation stelle nichts Erfinderisches dar.

Der Beklagte ist dem entgegengetreten und hat Klagce-
abweisung beantragt.

Das Bundespatentgericht hat dem Antrag des Beklag-
ten entsprochen, jedoch aus Griinden der Klarstellung in
Anspruch 1 vor dem Wort "sowie" folgenden Nebensatz cin-
gefigt (der auf das vorangehende Wort "Regulierwalzo"
zu bezichen ist): "iber die das Transportband beoim Ver-
lagsen der Leitschienen lHuft."
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Mit der Berufung verfolgt die KlHgerin ihr Verlangen
nach vdlliger Vernichtung des Streitpatents weiter. Der
Beklagte bittet um Zuriickweisung der Berufung.

Im Berufungsverfahren hat Oberregierungsrat Dipl.-Ing.
Vg Koblenz, auf Anfordern des Senats cin schriftliches
Gutachten crstattet und dieses in der miindlichen Verhandlung
crldutert und ergidnzt., Dabei hat der Sachverstdndige auch
ndher dargeclegt, unter welchen Bedingungen er die Versuche
durchgefihrt hat, liber die er im schriftlichen Gutachten
berichtet und die er dort auswertet.

Entscheidungsgrinde:

Ao I, Das Streitvatent betrifft eine Vorrichtung
zum Einkerben von Teigstiicken, insbesondere fir Brotchen,
Dic Beschrecibung bezeichnet die Verwendung einer umlou-
fenden Kerbacheibe als Mittel zum Einkerben als schon
bekannt; die Teigstiicke wilrden unter dieser Kerbscheibe
auf cinem endlosen Transportband hindurchgefiihrt, das vor
der Kerbscheibe eine Formrinne bilde (Beschreibung Sp. 1
Z., 1 - 6),

Bei derartigen Vorrichtungen miiBten die Teigstiicke
zu ihrer Formgebung so gestiitzt werden, daB sowohl ihre
Hthe als auch ihre L#nge vor dem Einkerben etwas szunchume,
dawit dic gewlinschte Brotchenform hergestecllt sei. Glcich-
zeitig sei dafiir Sorge zu tragen, dafl die in der Mitte
des Teigstilickes einzudriickende Kerbe eine soleche Ticfe
erhalte, daB ein geniigend dicker Teigstreifen die beiden
Hdlften mitcinander verbinde, ohne dafl sie auseinander-
risscn; andererscits miiBten aber auch die beiden Britchen~
hdlften so voneinander getrennt sein, dafl sic nicht wicder
zusammenklebten (aa0 Z. 8 - 19),



Man habe schon vorgeschlagen, statt Kerbscheiben
Uber Scheiben gefiihrte Schniire zu verwenden, die aber
die Teigstiicke einschnitten: der Telg werde nicht ein-
gedriickt, sondern aufgeschnitien, wobei Teig an den
Schniiren haften bleihbe, auch lasse sich die Tiefe des
Einschnittes nicht genau regulieren.

Ferner habe man schon vorgeschlagen, die Bildung
der Formrinne durch das Transportband mittels angetrie-
bener Laufrollen zu bewirken, die nicht einstellbar aus-
gebildet seien (aald Z. 19 - 31).

it diesen beiden Konstruktionsmerkmalen ~ Schniire
zum "ginschneiden" der Teigstiicke und nicht einstellbarc Lauif
- rollth* zulitUabilden deo Trangportbendes-zu ciner:Fornrinne -
weist der Anmelder auf die im Erteilungsverfahren zur
Abgrenzung entgegengehaltene Losung nacin der vorversf-
fentlichten deutschen Patentschrift 474 278 hin, welche
dic beiden genannten Bauteile (Schniire und Laufrollen)
verwendet.

II. Die Streitpatentschrift (Z. 32 f£f) fahrt fort,
durch die Vorrichtung gem#fl der Erfindung wiirden "dem-
gegenilber die oben aufgefithrten Bedingungen in fort-
schrittlicher Weise erfiillt und gewdhrleistet". Dem
Streitpatent liegt also ersichtlich die Aufgabe zugrunde,
die bekannten Einkerbvorrichtungen dahin zu verbessern,
daf den Teigstiicken vor dem Backvorgang maschinell und
konstinuierlich die jeweils gewlinschte Form gegeben wird.

Zur Losung dieser Aufgabe schlédgt der Erfinder
eine Vorrichtung vor, die folgende Merkmale aufweist:
(a) eine umlaufende Kerbscheibe,
(b) ein endloses Transportband, das vor der
Kerbscheibe eine Formrinne bildet,




- zu_a und b

.
-
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Oberbegriff -

(c) zwel Leitschienen,
(aa) einstellbar und

(bb) so angeordnet, daB sie die Seiten
des Transportbandes zur Bildung
der Formrinne vor der Kerbscheibe
anheben,

(@) eine Regulierwalze,

- {aa) in ihrer Hohe einstellbar,
(bb) angeordnet unterhalb der Kerbscheibe
und des Transporthzndes,

(e) zwei Rollen

(aa) befindlich seitlich hinter und neben
der Kerbscheibe,

(bb) so angeordnet, daB sie ein Abheben
der Teigstiicke vom Transportband
durch die Kerbscheibe verhindern,

- zu c_bis e: kennzeichnender Teil des Anspruchs 1 -
Auf Grund der im Urteil des Bundespatenitgerichts
vorgenommenen Klarstellung, die vom Beklagten hingenonrmen

wird, ist als weiteres Untermerkmal einzufiigen:

(d) (cc) iiber die das Transportband beim Verlassen
der Leitschienen lauft.

Hit diesem Vorschlag wird die Aufgabe des Streit-
patents auch gelost. Die Bedenken der Klédgerin gegen die
Vollstdndaigkeit der Lehre und gegen ihre technische Brauch-
barkeit schliagen nicht durchs



.
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Das Hauptbedenken der Klégerin geht dahin, daBl
das Transportband beim Verlassen der Leitschienen als-
bald wieder seine ebene Form annchme, so dall eine seit-
liche Stiitzung des Teigstickes durch das Band nicht mehr
stattfinde. Nun ist aber in der Streitpatentschrift
(Sp. 3 %. 13 ff.) gesagt, dal das Transportband bein
Verlassen der Leitschienen mit seiner Unterseite iiber
die Regulicrwalze lduft, wobei scine Seitenkanten noch
an den Seiten hochgezogen sind, so dall die Rinnenform
des Transportbandes noch aufrechterhalten bleibt. Der
Senat hat aufgrund der eingehenden sroriterung in der
miindlichen Verhandlung und insbesondere aufgrund der
Darlegungen des gerichtlichen Sachversténdigen die Uber-
zeugung gevonnen, dafl der Fachmann, der in der Streit-
patentschrift die vorgenannte genaue Veisung iliber Lauf
und Rinnenform des Transportbandes erhdlt, auch Hittel
findet, um dieser Forderung der seitlichen Stiitzung des
Teigotiicks auch wédhrend des Kerbvorgangs und trotz der
in der Mitte des Bandes eintretenden Verflachung durch
die Regulierwalze gerecht zu werden, z.B. durch die
richtige Lénge und Form der Leitschienen sowie durch ge-
eignete Wahl von Material, Gewebestruktur und Spannung
des Transportbandes.

£in weiteres Bedenken der Kldgerin geht dahin, daf
Teigsticke, die nicht mittig auf das Band aufgelegt wer-
den, nach den von ihr - Kldgerin -~ angestellten Versuchen
auch nicht mittig zur Kerbscheibe gelangen. Auch dieses
Bedenken schlédgt jedoch im Ergebnis nicht durchs Wie der
gerichtliche Sachverstdndige iiberzeugend dargelegt hat,
vermag der Fachmann der Gefahr einer nicht mittigen Zu-
fihrung der Teigstiicke zur Kerbscheibe durch richtige
Wahl von Form und Gefdlle der Rinne sowie durch geeignete

Bestdubungsmittel zu begegnen.



B. &Hine Gesamtkombination mit den vorstehenden
Herkmalen war im Prioritdtszeitpunkt des Streitpatents
(3. Mai 1957) neu.

1. Deutsche Patentschrift 232 509 (39311)

Bei der hier gezeigten Kerbmaschine liegen die
Teigstiicke reihenweise nebeneinander in einem Rahmen,
der durch seitliche Begrenzungsleisten unterteilt ist.
Bine Moglichkeit, die durch die L.eisten gebildeten
Lagerrinnen in ihrer Breite zu verstellen, ist nicht
vorgesehen. Das Kerben erfolgt durch eine Vielzahl von
Kerbscheiben, die auf einer Walze entsprechend dem Ab-
stand der Begrenzungsleisten angebracht sind. Jede Kerb-
scheibe wird zwischen je zweli Dréghten gefiinrt, die ein
Ankleben der Teigstlicke an den Kerbscheiben wahrend des
Kerbvorganges verhindern, die Teigstiicke somit in den
Lagerrinnen halten sollen.

Es fehlen die Merkmale bzw. Untermerkmale b, c/aa,
und 4 des Streitpatentes.

2. Deutsche Patentschrift 232 510 (1911 :.
Zusatzpatent_zu 1)

ot s—ee " G G G oo ten v

An Stelle der im Haupipatent empfohlenen Dr#htepaare
sollen nach diesem Zusatzpatent zum Niederhalten und zum
Abstreifen der Teigstiicke Abstreifrollen (Scheiben e)
verwendet werden, die gwischen den Kerbscheiben sd anzu—
bringen sind, daB auf der Ablaufseite die Abstreifrcilen
zwischen die einzelnen Kerbscheiben kammartig einfahren.
Beil#dufig heiBt es (Z. 8), daB die Teigstiicke “auf einen
endlosen Tuch oder in einem Rahmen" ruhen. Bs ist sonit
neben dem absatzweisen auch ein kontinuierliches Arbeiten
vorgesehnen.



Hogen die Merkmale b und e des Streitpatentes ver-
wendet sein, so fehlen doch hier ebenso wie in der
Kombination des vorgenannten Hauptpatentes die Merk-
male c¢/aa und 4.

3. Deutsche Patentschrift 474_278_(1929)

S Bt o . B e s S (503 G G i S M S G Y S

Diese schon im Erteilungsverfahren erdrterte Ent-
gegenhaltung (vgl. oben zu A I) zeigt eine mit endloscm
Transportband versehene, also kontinuierlich arveitende
Vorrichtung. Wesentlicher ﬁnterschied gegeniiber dem
Streitpatent ist, wie schon (zu A 1) bemerkt, daB zum
YKerben" nicht eine Scheibe, sondern eine iiber Laufrollen
gefiihrte Schnur verwendet wird,'was den Erfinder des
Streitpatents veranlaBt, gerade nicht von einem Einkerben,
sondern von einem "Einschneiden" der Schnur und von einem
"Aufschneiden" der Teigstiicke zu sprechen (Streitpatent-
schrift Sp. 1 Z. 22, 24), und daB ferner bei der. vorhekannten
Losung die hohenverstellbare Regulierwalze fehlt. Somit
werden zumindest die Merkmale a und d des Streitpatents
nicht benutzt. Was die Umbildung des Transportbandes zur
Formrinne in Nidhe der “Kerbstelle" betrifft, so sind statt
der einstellbaren Leitschienen (Merkmal ¢ des Streitpatentes)
auf Walzen nebeneinander angéordnete, zwischen den einzclnen
Transportbéndern zu deren Anfang und in der Nitte eingekeilte
"Taufrollen" 23 und 24 verwendet, in der Beschreibung und
im Anspruch zutreffend auch "Formstiicke" genannt. Mogen
diese wie die Leitschienen des Streitpatentes dazu beotimmt
und geeignet sein, das Transportband zur "Formrinne'" umzu-
bilden (vgl. S. 1 Z. 35 der dortigen Beschreibung), so
fehlt doch wegen der festen Dimensionierung und der ortlich
fixierten Anbringung dieser Laufrollen eine Moglichkeit zum
seitlichen BEinstellen, mithin die Verdnderbarkeit der Forn-
rinne in ihrer Breite (Untermerkmal c/aa des Streitpatents).



- 10 -

4. Deutsche Patentschrift 510 192 (1930)
Hier geht es um die bessere Zufuhr und Verteilung
des Backols (Trenndls) auf den Seitenwandungen der — auf
einer Welle nebeneinander angeordneten mehreren - Kerb-
scheiben., Letzterc sind als Hchlkdorper mit feinren ver-
schlieBbaren Poren in Ndhe ihres Umfanges gestaltet;
dicse Kerbscheiben erhalten das 01 durch die gleichfalls
hohl als Olspeisebehiilter ausgebildete Transvortwelle.

Die Zeichnung stellt eine zweigeschossig arbeitende
Maschine dars; Auf einem oberen endlosen Transportband
werden die Teigstlicke horizontal gzur Kerbscheibe hinbe-
wegt und nach dem Einkerben auf ein unteres léngeres
Transportband abgeworfen, das sich gegenliufig zum oberen
Transportband bewegt, so daBl die MNaschine nur von einer
einzigen Seite zus bedient zu werden braucht.

- Trotz der Verwendung von Kerbscheibe und Transport-
band bestehen bedeutsame Unterschiede gegeniiber dem Streit-
patent: Bei der hier in Rede stehenden dlteren Konstruktion
wird das (obere) Transportband weder durch Leitschiencn
noch durch andere Formstiicke in der N#he der Kerbscheibe
zu einer Formrinne umgebildet. Eine seitliche Filhrung der
Teilstiicke und ihre mittige Einkerbung ist nicht gewihr-
leigstet. Da schlieflilich auf Abstreifmittel irgendwelcher
Art ganz verzichtet wird, fehlen der Gesamtkombination dic

"NMerkmale ¢, d und e des Streitpatentes; lediglich die im

Oberbegriff des Streitpatentes genannten Merkmale a und b
vierden benutzt.
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5. Deutsche Patentschrift 601 059 (1934)

Diese Vorrichtung hat mit dem Streitpatent nur wenig
gemein: Die Teigstilicke (Formlinge) werden eingeschnitten,
nicht gekerbt, und zwar durch die Messerscheiben 39, die
absatzweise auf- und niederbewegt werden. Die Formlirnge
werden auch nicht auf einem endloscn Band herangebracht,
sondern auf einem hin- und hergehenden Rahmenwagen, der
mit Mulden versehen ist. Nach dem Einschneiden werden die
Teigstiicke durch Drehen der XKippmulden um 180° gewendet,
so dafl sie auf einem darunter liegenden zweiten Kippmulden-~
rahmen mit dem Einschnitt nach unten zu liegen kommen. Ein
gleichzeitiges Formen und Einschneiden findet nicht statt.

Die Merkmale des Streitpatents sind nicht verwirklicht.

6. Deutsche Patentschrift 611278 (1935)

- -

BEs handelt sich um eine bloBe "Formmaschine" (vgl. die
Uberschrift). Ein Kerben oder auch ein Finschneiden fehlt
ganz. Die Teigstiicke werden zunédchst flachgewalzt und so-
dann durch zwei "Formwalzensédtze" befdrdert, zunéchsf lang-
gerollt und sodann mit ihren seitlichen Kanten eingeschla-
gen. Dic Unterschiedlichkeit der Aufgabenstellung schlieflt
einen Vergleich mit dem Streitpatent aus.

b 682_700_(1939)

Mit Einschrénkungen gilt dies auch von dieser "Forn-
maschine" (so wiederum die Uberschrift), bei der gleich-
falls c¢ine Kerbscheibe oder auch nur eine Einschneidevor-
richtung fehlen. Freilich wirkt hier das Transportband bei
der Formgebung der Teigstiicke mit, indem es etwa in seiner
Mitte durch pearweise angeordnete, horizontal liegende



Druckwalzen 9 nicht nur zu einer U-formigen Rinne,

sondern schliefllich zu einer Rinne mit dem Querschnitt
cines liegenden C verformt wird, so daB von oben und
von unten zufassendce Druckwalzen 10 das in der Rinne

- gleichfalls im Schnitt eines liegenden C ~ ruhende
Teigstiick festpressen. Die Vorrichtung arbeitet somit,
wie insbesonderec dic Abbildungen 3 bis 10 der Zeichnung
gsehr gut erkennen lassen, im Unterschied zum Streit-
patent nach dem Prinzip der sog. Falttechnik.

8. Deutsche Patentschrift 719 053 (1942)

Bei dieser "Formvorrichtung fir Teigstiicke" befinde:
gich die Pormlinge in einem rinnenfdrmigen Tuch, das ent-
weder federnd aufgehdngt ist oder aber beim Kerben der
Teigotiicke an cinen federnd a2ngebrachten Boden anstéBt.
Dieses Kerben erfolgt nicht durch eine umlaufende Scheibe,
sondern durch ein von oben niedergedriicktes Druckbrett,
mithin nur absatzweise. Durch die Lagerung der Teigstiicke
in einem verformbaren Tuch will der dortige EBErfinder er-
recichen, daB - angeblich abweichend von friiheren LOsungen -
"nicht mehr haft auf hart gedriickt wird" (vgl. Beschrei-
bung S. 3 Z. 53 ff.). Ungeachtet der Rinnenform ist das
Tuch im Abstand seiner Seitenréinder unverédnderlich.

Obwohl immerhin eine Kerbvorrichtung gezeigt ist,
fehlen doch im iibrigen echte Vergleichmdglichkeiten nit

dem Streitpatent.

Diese "Brdtchendriickmaschine" verwendet ein endlosces
Pransportband und eine Kerbscheibe, arbeitet mithin kon-
tinuierlich, jedoch im Unterschied zum Streitpatent in
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zwel Phasen: Erst im AnschluB an das Zinkerben erfolgt
das Verformen der Teigstiicke durch seitlich zufassende
Druckwalzen. Das Transportband nimmt dagegen nicht an
der Formgebung teil, es bleibt stets eben, bildet also
keine Rinne. Eg fehlen die Merkmale ¢ und d des Streit-
vatentes.

10. Offenkundige Vorbenutzung (Modell "M@P' der

o e B o e S o AT WPt W — o T —— gy Vo — e

Firma VD)

Der Beklagte hat in der miindlichen Verhandlung erkliirt,
daB er fiir dieses Verfanren nicht mehr bestreite, dall die
Maschine Modell "M¢g" der Firma VEJjjp. wie in der von
der Kliigerin ilberreichten Zeichnung (Anlage zum Schrift-
satz vom 9. Januar 1967) dargestellt, schon yor dem Priori-
tdtszeitpunkt des Streitpatents offenkundig vorbenutzt wor-
den ist. Gegeniiber der vorstehend zu § erdrterten deutschen
Patentschrift 952 431 (\'.Patent) weist die HMaschine
Modell "M@WY' als zusdtzliche Einrichtung noch eine an der
Unterseite des Transportbandes zufassende hohenverstellbare
Auflageflsiche auf. Ob diese Einrichtung der Regulierwalze
des Streitpatents dquivalent ist, kann jetzt im Rahmen der
Neuheitsprifung dahinstehen, denn ebenso wie beim V-
Patent (vorstehend zu 9) fehlen auch bei dem mdglicher-
weise offenkundig vorbenutzten Modell "MNg)" zumindest Leit-
bleche oder &hnliche Mittel, die geeignet und bestimmt
wiren, das Transportband in der N&he der Kerbstelle zur
Formrinne umzugestalten.

Nach allem war die Lehre des Streitpatents im Zeit-
punkt seiner Prioritét neu.



C. Diese Lehre hat die echnik bereichert.

I. Fir einen Vergleich mit dem Streitpatent scheiden
bloBe Teigverformungsmaschinen (zu B 6 und 7) aus, da das
Streitpatent schon von der Aufgabenstellung her Formen
und ¥inkerben gemeinsam umfaBt.

der Herstellung von Ausbundgebédck den Kerbvorrichtungen
gchon un deswillen unterlegen, weil das Zerschneiden der
Teigstridhnen dem Formling die fiir die Entstehung eines
guten Ausbundes erforderliche "allseitige innere Spannung"
nimmt; bei blofBem BEinkerben bleibt dagegen die Oberfldche
des Formlings (Teighaut) praktisch unverletzt, und die bis-
her gschon vorhandene, durch Gdrung bewirkte innere Spannung
wird durch den Kompressionsvorgang noch verstédrkt (vgl.
Gutachten S. 54, 90).

Von den restlichen Kerbvorrichtungen sind schliefBlich
noch diejenigen auszuscheiden, die kein endloses Band hiaben
und die deshalb nicht kontinuierlich arbeiten (zu B 1 und 8).
Die streitpatentgeniéfle Konstruktion hat demgegenuber, ohne
dafl dies noch einer ndheren Darlegung bediirfte, unverkenn-
bar Vorteile, und zwar gleichermaflen hinsichtlich der Aus-
stollmenge wie hinsichtlich der Bedienung der Maschine.

IT. Als mit dem Streitpatent vergleichbar verbleiben

" gonit letzthin die Lésungen zu B 3, 4, 9 und 10, bei Ver-
wendung eines endlosen Bandes auch die Losung zu B 2 (sémt-
lich: kontinuierlich arbeitende Kerbvorrichtungen). Gegen-
iber jeder dieser Losungen hat das Streitpatent einen Fort-
schritt gebracht: |
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a) Der Konstruktion nach der deutschen Patentschrift

——

-——— T — - o ————

verschen ist und kontinuierlich arbeitet, fehlt jedenfalls
die seitliche Halt- und Formgebung der Teigstiicke durch

das Transportband, denn letzteres bleibt eben und wird .
nicht zur Rinne verformt. Zs fehlt weiter die Regulier-
walze. Die statt dessen vorgesehene, vom Streitpatent ab-
die dreifache Funktion, dic nach den iberzeugenden Dar-
legungen des gerichntlichen Sachverstdndigen (Gutachten

S. 72, 88) bei der streitpatentgemiifien Ldosung der Regulier-
walze zukommt und die nach Auffassung des Sachverstandigen
den Hauptvorzug des Streitpatentes darstellt: Dic Regulier-
walze des Streitpatents dient als begrenzt elastisches
Widerlager fiir die Kerbscheibe beim Kerbvorgang, sie ist
Mittel zum Verstellen der Eindrucktiefe der Xerbscheibe,
und sie wirkt schliefllich mit beim Verdndern der Querscnnitt-
form der Formrinne im Kerbbereich (Umbildung der Rinne)

und damit bei der Formung des Teigstiicks; die nur von oben
auf den weichen Telg mittig einwirkende Kerbschelbe vernag,
auch wenn sie federnd gelagert ist, von sich aus nicht die
bedeutsame Funktion zu erfiillen, bei der Formung des Teig-
sticks bestimmend mitzuwirken.

b) Die "Kerbvorrichtung" nach der deutschen Patent

schrift 474 _278_(zu B 3), die zumindest in der maschinellen
Gestaltung dem Streitpatent am nédchsten kommt, besitzt die-
gem gegeniiber den Nachteil, dafl als "Kerbmittel" schleifende
Schniire und nicht umlaufende Scheiben verwendet werden;

dies ist der Qualitédt des Ausbundes abtridglich. Zudem sind
Mittel zur Formgebung nur verkiimmert vorhanden: Zine Regulier-
walze fehlt génzlich; die zwischen die Transportbédnder ge-

keilten Laufrollen 23, 24 bilden das Band zwar zur Formrinne,
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510192 (zu_B_4) fehlt wiederum eine Mitwirkung des “ran

K

diese ist indes in ihrem Querschnitt unverdnderllcn und
1a8t sich unterschiedlichen Arbeitsbedingungen nicht an-

passen.

¢) Bei der Maschine nach der deutschen Patentschr

portbandes bei der Formgebung der Teigstiicke: Das Beand bleibt
chen, wird nicht zur Rinne verformt, und die mittige Hin-
kerbung der Teigstiicke ist nicht in der Weise gewdhr-
leistet, wie eg die Zwangsfiihrung durch ein einstellbares
Leitschienenpaar und durch die Regulierwalze beim Streit-
patent ermoglicht.

d) Ob eine Bearbeitung der Teigstiicke in mehreren
getrennten Arbeitsphasen - zuerst Finkerben, dann Formen
von der Seite - wie es in der deutschen Patentschrift

952 431 _{zu B 9) sowie im angeblich vorbenutzten Modell

"Mex" (zu B 10) gezeigt wird, eine einheitlich mittige Ein-

kerbung und Gebdck von gleichem Aussehen gewidhrleistet,
erscheint nicht ganz sicher, da ja nach beiden in Rede
stehenden Losungen die Teigstucke ungehaltert der Kerb-
vorrichtung zugefiihrt werden und erst nach dem Kerben dic
Zusammendriickwalzen 4 von der Seite her auf die Teigstiicke
zufagsen. ¥s kann jedoch hier unterstellt werden, daf hin-
gichtlich der Qualitédt des Arbeitserzeugnisses die beiden
vorbekannten Losungen dem Streitpatent gleichwertig sind.
fuch der Sachverstiindige hat in dieser Richtung keine Be-

- denken. Zr spricht von den beiden grundsatzlichen Losungs-

prinzipien der Simultan-Verformung und der Intervall-Ver-
formung (richtiger wohl: Sukzessiv~Verformung)., die als
solche gleichwertig seien und von denen das crstere dem
Streitpatent, das letztere den Xonstruktionen der Firma
‘\'."- (zu B 9 und 10) zugrunde liege. Um eine Bereiche-
rung der Technik durch das Streitpatent darzutun, wiirde
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schon genligen, dafl der Erfinder des Streitpatents, wie

ea der Sachverstidndige annimmt, diejenigen vorbekannten
Losungen verbessert hat, denen das Prinzip der Simultan-
Verformung zugrunde liegt. Daritber hinaus hat aber der
Sachversténdige bekundet, daB Konstruktionen nach dem
Streitpatent eine groflere Anwendungsbreite gestatten als
die VQP-Konstruktionen, da bei letzteren nur die Her-
stellung von ldnglichen, nicht von runden Brotchen moglich
sei; dies erklére sich daraus, dafl nach beiden u.—
Konstruktionen diec schon gekerbten Brotchen zwischen die
beiden seitlich angeordneten Zusammendriickwalzen hindurch-
gefiihrt wiirden, wobei sie zwangslaufig nicht nur gedrickt
sondern auch gelangt wirden. Der Senat tritt dieser Vertung
des Sachverstiéindigen bei. Hiernach ist auch in der breite-
ren Anwendung, die das Streitpatent gestattet, ein Fort-
schritt gegeniiber den vorbekannten LOosungen zu B 9 und 10
zu sehen.,

Allen ILdsungsversuchen der Vergangenheit gegeniiber
stellt somit die im Streitpatent empfohlene Kombination
eine Verbesserung dar, ermdglicht durch das sinnvolle Zu-
sammenwirken der einzelnen Bauelemente.

D. Der Senat ist auf Grund der miindlichen Verhandlung
in Ubereinstimming mit dem Bundespatentgericht und denm
gerichtlichen Sachverstiéndigen zu der Uberzeugung gelangt,
dafl die Lehre des Streitpatents trotz des Vorbekanntseins
von Merkmalen fiir den Durchschnittsfachmann nicht nshe lag
und der fortschrittlichen Neuerung nach dem Streitpatent
daher auch die fir ein Patent notwendige Erfindungshihec
zuerkannt werden kann.
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1. Sowelit iliberhaupt dltere Konstrvktionen HKerkmale
des Streitpatents verwenden, sind diese einzeln, allen-
falls in kleinen Gruppen benutzt. Dies gilt im besonderen
fir die beiden Hauptmerkmale a2 (Kerbscheibe) und b (Trans-
portband), weit weniger dagegen hinsichtlich des an sich
bekannten Untermerkmals der Rinnenform des Transportbon-
des. Dieses Untermerkmal war nur benutzt in den beiden
Losungen zu B 5 (dPS 474 278) und zu B 7 (aPS 682 700).
Hun handelt es sich aber bei der zuletzt erwidhnten lUsung
eindeutig nicht um eine Kerb- sondern um eine Falivor-
richtung, und die Konstruktion geméfB der Druckschrift zu
B 3 ist zwar vom dorvigen Erfinder als "Driickmaschirne" be-
zeichnet, wird aber vom Erfinder des Streitpatents wegen
der Verwendung von Schnilren statt Kerbscheiben nicht ganz
zu Unrecht als eine Einschneidevorrichtung gewertet. Die
vonn Erfinder des Streitpatents erbrachte Leistung besteht
demnacn zunidchst einmal darin, rinnenfdrmige Gestaltung
des Transportbandes als littel zur Formgebung der Teig-
sticke auch fiir Konstruktionen empfohlen zu haben, die
eindeutig als echte Kerbvorrichtungen zu werten sind.

2. Ebenso hat erstmalig der Erfinder des Streitpatcnts
empfohlen, im Bereich der Kerbstelle Regulierwalzen anzu-
bringen, die bei der Formung des Teigstiicks mitwirken. Die
in der deutschen Patentschrift 510 192 (zu B 4) gezeigtc,
unterhalb des Transportbandes angebrachte Walze kann nit
der Regulierwalze des Streitpatehts nicht verglichen wer-

- den, da ihr lediglich die Funktion zukomnt, Widerlager

fir die Kerbscheibe zu sein. Die der Regulierwalzec des
Streitpatents zukommende weitere bedeutsame Funktion, beil
der Formgebung des Teigstiicks mitzuwirken, fehlt bei der
genannten vorbekannten Losung; die Formgebung ist dort
anderen Litteln iibertragen.



Dies gilt auch flir das -~ méglicherweise offenkundig
vorbenutste ~ Modell "M@ der Firma WEJJID. Diec dort
verwendete hohenverstellbare Auflageflidche ist zwar
unterhalb der Kerbscheibe angeordnet, indes fehlt im
Kerbstellenbereich eine seitliche Haltgebung der Teig-
stliicke, das Band bleibt eben, und die Verformung der
Teigstiicke findet ganz bewuBt erst spidter durch das von
der Seite zufassende Walzenpazr statt, also nach schon
beendeter Kerbung. Anders als dic Hegulierwalze des Streit-
ratents ist die hohenverstellbare Auflageflidche des HModells
"Nggp' weder dazu bestimmt, noch geeignet, die Querschnitis-—
form einer Formrinne zu veridndern und so mittelbar die
Formgebung des Teigstilicks auch von der Seite her zu beein-
flussen. Um von jener Auflagefldche zur Regulierwalze des
Streitpatents zu kommen, waren gzwei rsrkenntnisse notig,
die einzeln fir sicn und erst recht in ihrer Gemeinsamkeit
nicht nahelagen: Die Ersetzung der Fléche durch eine Valze
gestattete es, den Einzugswinkel des Transportbandes zu ver-—
grofern und damit zu verbessern; dies hat der Erfinder des
Streitpatents gesehen und genutzi. Zweitens und vor allem
aber hat er erkannt, daB die Abstiitzung des Transportbandes
von unten im Kerbstellenbereich durch irgendwelche hGhen-
verstellbare Einrichtungen - Auflagefléche oder Walze -~
nicht etwa ein nur bei mehrphasig arbeitenden Kerbvor-
richtungen in Betracht kommendes Losungsmittel war, sondern
daB eben dieses Mittel bei einphasig arbeitenden Kerbvvor-
richtungen mit noch groBerem Nutzeffekt einzusetzen war,
indem ihm dann die zus@tzliche Funktion iibertragen werdcn
konnte, durch Verdnderung der Querschnittsform der Form-
rinne bei der Formgebung des Teigstiicks mitzuwirken.
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3. Bedeutsamer fiir die Erfindungshohe des Streit-
paetents ist jedoch folgendes:

Das Bundespatentgericht hat bei der von ihm ange-
stellten Priifung auf Erfindungshthe erkennbar in erster
Linic auf die mehr oder minder starke Ubereinstimmung
spcziell der maschinellen Bauteile abgestellt, die fir
die Kontinuierlichkeit des Arbeitsgangs bedeutsanm sind.
fs hat deshalb der deutschen Patentschrift 474 278 (zu

B 3) ganz besonderce Bedeutung beigemessen. Gleichwohl
verneint das Bundespatentgericht, dafl der Fachmann, von
jener vorbekannten Losung ausgehend, beli Kenntnis des
allgemeinen Standeg der Technik ohne erfinderische Tatig-
keit zur Losung des Streitpatents habe kommen kdnnen.

Nach Auffassung des Bundespatentgerichts hédtte namlich

der Fachmann nicht nur zwei naheliegende Anderungen vor-
nehmen niissen (Ersetzung der Schnur durch die Kerbscheibe
und Ersetzung der schmalen Abstreifscheiben durch breite
Abstreifrollen), sondern er hdtte auch zwei ferner gelegcne
Hafnahmen treffen miissen, ndmlich: Zrsetzung der fest ge-
lagerten Filhrungsrollen durch einstellbare Leitschienen
und Finbau einer in ihrer Hohe einstellbaren Regulierwalzc,
mithin Verwendung eines zus#tzlichen Bauteiles. Die Aus-
filhrungen im angefochtenen Urteil, dafl der PFachmann diese
beiden, schon jede fiir sich nicht naheliegenden MafBnahncn
ohne erfinderisches Bemiihen habe auffinden und vorschlagen
Jkonnen, entbehren nicht der Uberzeugungskraft.

Nun mochte der gerichtliche Sachverstdndige dem Zusatz-
patent 232 510 (zu B 2) mehr noch als der zuvor erdrtecrten
Druckschrift zu B 3 Bedeutung fiilr die Beurteilung der Zryr-
findungshthe des Streitpatents beimessen, auch dies mit
gut vertretbarer Begriindung. Von dem Zusatzpatent (zu B 2)
ausgehend, kommt der gerichtliche Sachverstidndige gleichfalls



zu dem Zrgebnis, dafl der auch den sonstigen Stand der
Technik kennende Fachmann die Kombination des Streit-
patents nicht ohne erfinderische THtigkeit habe vor-

schlagen kénnen.

Der Umstand, dafl zweili in besonderem MaBe sachkundige
Stellen, beide mit guten Griinden von unterschiedlichen
Punkten ausgehend, zu dcm Ergebnis kommen, dafl die Kombi-
nation des Streitpatents erfinderischer Tdtigkeit bedurfie,
spricht in besonders eindeutiger Weise fiir das Voriiegen
einer iberdurchschnittlichen Leistung, die patentrechtlichen

Schutz verdient.

- 4. Hinzu kommt schliefBlich, daB die LOsungen in un-
nmittelbarer Prioritidtsndhe zum Streitpatent (vgl. zu B 8, 9
und 10) erkennbar in die Richtung gingen, das Einkerben
und Verformen nur sehr schonend entweder gleichzeitig oder
in zeitlicher Aufeinanderfolge vorzunehmen. Der Sachver-
stindige (GA S. 96) hat mit Recht dem Umstand besondere
Bedeutung beigemessen, dafi abweichend davon der Erfinder
des Streitpatents sich entschlossen habe, Kerben und Ver-
formen nicht nur gleichzeitig sondern letzteres auch durch
bewuBt harten Zugriff vorzunehmen (vgl. GA aal: "optimaler
Intensitiitsgrad der mit dem Kerbvorgang gleichzeitig einher-
gehenden Verformung").

5. Alles in allem ist dem gerichtlichen Sachverstindi-
gen (GA S. 98) darin beizustimmen, daB beim Streitpatent
die technische Aufgabe in einer neuartigen, zweckmifiigeren
und bfauchbaren, nicht mehr naheliegenden Weise, mit weniger
Kombinationsmerkmalen als nach dem Stand der Technik be-~
kannt waren, gelost worden ist und daher das Vorliegen einer
tiberdurchcchnittlichen und damit erfinderischen Leistung z1
bejahen iast.
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Die im Hauptanspruch erteilte, durch dic angefochtene
intscheidung klargestellte Lehre des Streitpatentes ist
demnach schutzfahig.

E. Die in den Unteranspriichen erteilten gusitzlichen
Lehren stellen jedenfalls keine platten Selbstverstind-
lichkeiten dar, mag den Unteranspriichen gegeniiber dem
Hauptanspruch auch ein eigener erfinderischer Gehalt fehlen.
Die Unteranspriiche bringen immerhin Xonstruktiomnshinweise,
deren Nitzlichkeit nicht ernstlich in Zweifel gezogen wvier-
den kxann. Diegs gilt gleichermaBen fiir die Regelung des An-
triebes der Maschine (Anspruch 2) wie fiir die ndhere Durch-
fithrung der Leitschieneneinstellung (Anspruch 3%: Verwendung
von Schraubenspindeln) und fiir die Versorgung der Kerb-
scheibe mit Backol (Anspruch 4).

F. Die Berufung der Kligerin war somit zuriickzu-

weisern.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs. 3
in Verbindung mit §§ 40 Abs. 2, 36q Abs. 1 Satz 2 PatG
und bezieht sich wowohl auf die gerichtlichen als auch
auf die auBlergerichtlichen Kosten des Berufungsrechto-

Zuges.

Spreng Bundesrichter Dr. Bock Loscher
ist beurlaubt und daher :
an der Unterzeichnung
verhindert.

Spreng

ClaBBen Schneider
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