Tachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

ZuSEntschG § 3 Abs. 3 Buchst. a; PatG §§ 42, 42 e

Die eihgehende Auseinandersetzung eines technischen
Sachverstindigen mit dem Stande der Technik in einem
im Patentnichtigkeitsverfahren erstatteten Gutachten
kann einer Auseinandersetzung mit der "wissenschaft-
lichen Lehre" im Simne des § 3 Abs. 3 Buchst. a
ZuSEntschG gleichzusetzen sein und die nach dieser
Bestimmung mogliche hdhere Entschidigung rechtfertigen.

BGH, Beschl. v. 14. Mérz 1967 - Ia ZR 55/64 - Bundespatent-
gericht
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der -Sitzung vom 14. MHrz 1967 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Prof. Dr. Nastelski und der Bundes-
richter Dr. Bock, Dr. Spreng, ClaBen und Schneider

beschlossen:
Die Entschiidigung des gerichtlichen Sachver-

stdndigen fiir die Erstattung des schriftlichen
Gutachtens wird auf

DM 4,031 =

festgesetzt.

Grinde:

Der gerichtliche Sachversténdige hat fiir das von ihm
im Auftrag des Senats erstattete schriftliche Gutachten
in der beim Senat in der Berufungsinstanz anhingigen
Patentnichtigkeitssache den Betrag von DM 3.400,-- als
Pauschalhonorar zusziiglich DM 766,-- Nebenkosten geltend
gemacht. Wéhrend sich der Beklagte mit der vom Sachver-
sténdigen vorgeschlagenen Vergiitung einverstanden erklérte
(§ 7 des Gesetzes liber die Entschédigung von Zeugen und
Sachverstdndigen vom 26. September 1963 - ZuSEntschG),
hat die Kl&égerin mitgeteilt, der gerichtliche Sachver-
stindige moge gemdB § 3 ZuSEntschG liquidieren, einer
dariiber hinausgehenden Honorierung stimme die Kligerin
nicht zu. Der Sachverstéindige hat daraufhin seine Gebithren-
forderung néher spegifiziert und sie auf insgesamt
DM 4.186,~~ beziffert.
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Der Senat hHlt es - insbesondere auch im Hinblick
auf verschledene, von der Kldgerin vorgebrachte Einwénde -
fir angemessen, die dem Sachverstdndigen zu gewdhrende
Entschddigung durch gerichtlichen BeschluB festzusetzen
(§ 16 Abs. 1 Satz 1 ZuSEntschG).

1. Die zur Abfassung seines Gutachtens erforderliche
Zeit gibt der gerichtliche Sachverstiindige mit 152 Stunden
an; er geht von einem Stundensatz von DM 22,50 aus und er-
rechnet demgemi#B als Entschddigung DM 3.420,--. Dieser
Betrag ist ihm entgegen der Meinung der Kldgerin, die
weder den Stundensatz noch den Zeitansatz fiir gerechfertigt
hdlt, zuzubilligen.

Nach § 3 Abs. 3 Buchst. a ZuSEntschG kann die nach
Abs. 2 Satz 2 dieser Bestimmung zu gewdhrende - bis zu
15,-- DM pro Stunde betragende - Entschiadigung bis zu 50
vom Hundert fiir ein Gutachten iiberschritten werden, in dem
sich der Sachverstidndige fiir den Einzelfall eingehend mit
der wissenschaftlichen Lehre auseinanderzusetzen hat. Eine
solche Auseinandersetzung mit wissenschaftlicher Lehre im
herkémmlichen Sinne, auf die § 3 Abs. 3 Buchst. a ZuSEntschG
abstellt, ist nun allerdings im schriftlichen Gutachten des
gerichtlichen Saéhversténdigen nicht erfolgt. Der Sachver-
sténdige hat zwar auf den Seiten 1 bis 21 des Gutachtens
eine Reihe von Ausfilhrungen aus der einschligigen Literatur
wiedergegeben. Dies ist jedoch entsprechend der Aufforderung
des Senats im Auftragsschreiben zur technologischen Er-
lduterung der in der Streitpatentschrift und in den Ent-
gegenhaltungen erwdhnten technischen Begriffe und Vorgiinge
geschehen. Eine selbstiéndige und kritische Stellungnahme
gzu den wiedergegehenen wissenschaftlichen Meinungen ist
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Jedoch nicht erfolgt und war auch nicht erforderlich.
Ein gem#i8 § 3 Abs. 3 Buchst. a ZuSEntschG erhohter
Stundensatz erweist sich jedoch aus anderen Griinden
als gerechtfertigt.

Im Hauptteil seines Gutachtens (Seiten 22 bis 103)
hat sich der Sachverstiéndige dem ihm erteilten Auftrag
genmifl eingehend mit den dem Streitpatent entgegenge-
haltenen zahlreichen Patentschriften im Hinblick auf
die Frage der Patentfdhigkelt des Gegenstandes des
Streitpatentes auseinandergesetzt und diesen Stand der
Technik und die darin zum Ausdruck kommenden technischen
Lehren und die ihnen zugrundeliegenden wissenschaftlichen
Erkenntnisse in bezug auf das Streitpatent selbstédndig
und kritisch gewilrdigt und Folgerungen insbesondere fiir
die Frage der Neuheit, des Fortschritts und der Erfindungs-
hohe des Streitpatents gezogen. Eine solche eingehende
Auseinandersetzung eines technischen Sachverstédndigen mit
dem sog. Stand der Technik im Anmeldezuvitpunkt eines
Patentes aber ist einer Auseinandersetzung mit der"wissen-
schaftlichen Lehre" im Sinne des § 3 Abs. 3 Buchst. a
ZuSEntschG gleichzusetzen., Wenn ein technischer Sachver-
stidndiger in Patentsachen nur auf Grund seiner besonderen
fachlichen Kenntnisse zu bestimmten technischen Sachver-
halten, etwa zur Frage der Ausfiihrbarkeit eines Patentes
oder zu Fragen der Offenbarung, Stellung genommen hat
und keine oder doch jedenfalls keine eingehende Auseinander-
setzung mit der "Patentliteratur" im Anmeldezeitpunkt,
also mit Patentschriften und/oder sonstigen einschliégigen
Yorverdffentlichungen, erforderlich war und erfolgt ist,
wird sich die zu gewdhrende Entschédigung, sofern nicht
aus anderen Griinden die Voraussetzungen des § 3 Abs. 3
Buchst. a erfilllt sind, allerdings nur im Rahmen der gemi#8
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§ 3 Abs. 2 Satz 2 ZuSEntschG zulédssigen Entschddigung
bewegen konnen. Ist aber eine eingehende Auseinander-
setzung mit der "Patentliteratur" erforderlich gewesen
und erfolgt, dann rechtfertigt der Sinn und Zweck der
Regelung nach § 3 Abs. 3 Buchst. a ZuSEntschG, besondere
wissenschaftliche Leistungen angemessen zu vergiiten, es
jedenfalls in Patentsachen, den Stundensatz im Rahmen
der nech dieser Bestimmung zuldssigen hoheren Sétze fest-
zusetzen. Die graduelle Abstufung je nach Schwierigkeits-
grad hat dabei in der Praxis des Senats meist dazu gefiihrt,
den hochst zuldssigen Zuschlag von 50 vom Hundert zu der
Hochstgebiihr des Abs. 2 Satz 2 der genannten Vorschrift
zu gewdhren. Dies ist auch im vorliegenden Falle gerecht-
fertigt, so daB dem Sachverstindigen 22,50 DM je Stunde
zu vergiten sind.‘

Auch gegen den auf 152 Stunden bezifferten Zeitauf-
wand sind nach Auffassung des Senats keine Bedenken zu er-
heben. Die einleitende Darstellung der technischen Zu~
sammenhénge ist in einem Gutachten in Nichtigkeitssachen
viinschenswert und wird auwech vom Senat verlangt. Daf die
vom Sachverstidndigen vorgenommenen Versuche schlechthin
iberfliissig gewesen wiren, wie die Kl#égerin meint, und
daB daher insoweit ein Vergiltungsanspruch entfalle, trifft
nicht zu. Der Sachverstiéndige konnte nach Lage der Sache
die angestellten'Versuche zur Vorbereitung seines Gut-
achtens fir erforderlich halten. Nach der Aufklérung, die
er in seiner Stellungnahme vom 12. Januar 1967 gegeben
hat, besteht jedenfalls kein Anlaf zu der Annshme, der
Sachverstdndige habe damit seine Aufgabe tiberschritten
und Versuche vorgenommen, die von vornherein als vbllig
unndtig bezeichnet werden mitBten. Der Sachversténdige hat
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daher Anspruch auf Entschidigung fir den fiir diese Ver-
suche und deren<: Wﬁidigung erforderlich gewesenen Zeit-
tuafwvand, selbst wenn sie sich in der spiteren miindlichen
Verhandlung als nicht erforderlich herausstellen solltén.

ver Entschéddigungsanspruch ist auch nicht deshalb in
FPrage gestellt, weil sich der Sachversténdige zur Durch-
fihrung von Versuchen unter Anwendung des maschinellen
kontinuierlichen Verfahrens einer im Betriebe des Beklag-
ten befindlichen Maschine der Kligerin bedient und die
‘Klégerin zu den Versuchen nicht zugezogen hat. Es lag im
"Rahmen der Entschlufifreiheit des Sachverstiéindigen, nicht
die streipatentgeméBie Maschine, die ihm zur Durchfiihrung
der von ihm geplanten Spezialversuche gerade nicht dienen
konnte, sondern die Maschine Modell "Broma" zu wihlen. Es
ging ihm darum, eine Maschine zu haben, mit der er ganz
bestimmte Versuche ausfilaren konnte. Die vorgenommenen Ver-
suche und damit die entsprechenden Teile des schriftlichen
Gutachtens sind aber auch nicht deshaldb im Rechtsstreit
von vornherein unverwertbar geworden, weil der Sachver-
stdndige 2u den im Betrieb des Beklagten vorgenommenen
Versuchen die Kliégerin nicht zugezogen hat. Bel diesen Ver-
suchen handelte es sich jedenfalls nicht um solche Ermittlun=~
gen und Feststellungen tataichlicher Art, die der Sache
nach einen Augenscheinsbeweis darstellen, so daB nach den
Vorschriften iiber die Parteitffentlichkeit (§ 357 2ZPO) die
ZJugziehung beider Parteien eriorderlich gewesen wHre. Die
Versuche dienten vielmehr im Rahmen der Vorbereitung des
Gutachtens der Unterrichtung des Sachverstiéndigen in
technischer Hinsicht. Fiir einen solchen Versuchstermin aber,
der kein eigentlicher Beweistermin ist, ist die Zuziehung
der Partecien nicht unbedingt erforderlich. Zuzugeben ist,
dafBl es moglicherweise zweckmédBig gewesen wiére, zu dem Ver-
suchstermin auch die Klégerin zuzuziehen, um jegliche



MiBdeutungen auszuschlieBen. Der Sachverstidndige hat
jedoch in seiner Stéllungnahme vom 12. Januar 1967 ver-~
sichert, daf er bel dem Termin im Betriebe des Beklagten
lediglich dessen handwerkliche Erfahrungen und seine
Ubung in der Bedienung der Maschine in Anspruch genommen
habe. Die Teigfiihrung und die jeweiligen Einstellungen
der Maschine widhrend der Versuchsreihe seien ausschlief-
lich auf seine -~ des Sachverstandigen - Anweisung vor-
genommen worden. Der Beklagte sei bei dieser Gelegenheit
zu den aus dem Streitpatent sich ergebenden technolo-
gischen und technischen Problemen weder befragt noch ge-
hort worden. Durch diese Erklérung des Sachverstédndigen
erscheinen die aus der Nichtzuziehung der Klédgerin sich
ergebenden etwaigen Bedenken ausgerdumt. Jedenfalls ist
nach dieser Aufklédrung kein AnlaB gegeben, die Versuche
von vornherein als unverwel tbar anzusehen und dem Sachver-
stiindigen demgemdB die (afiir geltend gemachte Entschéddigung
zu versagen. Mit dieser fntscheidung wird, wie ausdriick~
lich angemerkt sei, der abschlieBenden Wirdigung der Ver-
suche auf Grund der miindlichen Verhandlung und der Frage,
ob es sich als geboten oder zweckmdBig erweisen kann, die
Versuche zu wiederholen, nicht vorgegriffen.

2. Zu den vom gerichilichen Sachverstédndigen neben
der Grundvergitung fiir Zeitaufwand (vorstehend unter
Ziftfer 1) geltend gemachten Kosten ist folgendes zu be-~
merken:

Der Sachverstdndige berechnet Tagegelder fiir die
Tahrten rach Detmold und Wiesbaden nach der Bundesgebiinren-
ordnung filr Rechtsanwéilte. Es stehen ihm jedoch geméf
§ 10 Abs. 2 ZuSEntschG nur Tagegelder nach den fiilr Beamte
geltenden Bestimmungen der Reisekostenstufe C - friiher II -




in Hohe von DM 19,~- zu. Der Ansatz fiir Tagegelder er-
miBigt sich daher um DM 43,--. Die Pahrtkosten sind

gemdB § 9 ZuSEntschG auf DM 0,25 fiir jedes angefangene
Kilometer des Hin- und Rlickweges begrenzt. Sie betragen
also fiir insgesamt 500 km DM 125,--, so daB insoweit

M 77,-- abzusetzen sind. Die Kosten fiir Literaturbe-
schaffung in Hbhe von DM 6,50, fiir Kollationieren und
Einkleben der Bilder in H6he von DM 22,50 sowie fiir
Buchbinderarbeiten in Hoéhe von DM 30,60 sind gemi#B § 8
Z2iffer 1 ZuSEntschG ansatzfihig und erscheinen begriindet.
Das gleiche gilt fiir die geltend gemachten Kosten fiir
Potoarbeiten in Héhe von DM 261,90, fiir die der Sachver-
stéindige (abgesehen von zwel Einzelposten in Hthe von

DM 6,-- und DM 2,--) Quittungsbelege vorgelegt hat. Die
Kosten fiir Schreibgebiihren fiir das 110 Seiten umfassende
Gutachten in Hohe von DM 82,50 sind gemdB § 8 Ziffer 2
und 3 ZuSEntschG zu gewdhren. Als notwendig waren auch
die Kosten fiir Schriftverkehr (Porto und Einschreibege-
bithren) und Ferngespréche in Hohe von insgesamt DM 25,--
anzuerkennen. Die Fernsprechgebithren in Hthe von DM 10,50
waren nach der glaubhaften Versicherung des Sachversténdigen
zur terminlichen Abstimmung der Versuche erforderlich. Ab-
zusetzen war dagegen der geltend gemachte Posten von

DM 35,-- fiir Schreibmaterial (Papier und Kohlepapier):
derartige Auslagen sind neben den Pauschalgebithren gemiéfl
§ 8 Ziffer 2 und 3 ZuSEntschG nicht erstattungsfihig.
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Zusammengehommen konnte sonach ein Betrag von.
DM 155,-~ nicht beriicksichtigt werden, so daB die Ent-
schiidigung auf insgesamt DM 4.031,-- festzusetzen war.

Herr Senatspriésident Boe

Prof. Dr. Nastelski X Spreng
ist wegen Urlaubsabwesen-

heit an der Leistung der

Unterschrift verhindert.

Bock ClaBen Schneider
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