
Nachschlagewerk: ja 
BGHZ: ja

PatG § 10 Abs. 1 S a tz  2, § 2 Satz  1

H a l t e o r g a n

Ein  Z u aa tzp a ten t  b rau ch t  sich, von dem n i c h t  v o r v e r ö f f e n t l i c h t e n  
H aup tpa ten t  n i c h t  durch  e inen  e r f i n d e r i s c h e n  S c h r i t t  abzuheben 
(B es tä t ig u n g  von RGZ 148, 297).  Gegenüber e i n e r  vor  dem 7. August 
1953 e i n g e r e i c h t e n  Zusatzanmeldung s t e l l t  d ie  Bekanntmachung der  
Hauptanmeldung durch Auslegung i h r e r  Anmeldeunterlagen ke ine  
d r u c k s c h r i f t l i c h e  V o rv e rö f fe n t l i c h u n g  d a r  (Ergänzung zu BGHZ 18, 
81 und 37, 219).

BGH, U r t .  v .  30. November 1967 -  l a  ZR 54/64 -  B u n d e sp a ten tg e r ic h t



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ia_ZR_ 54/64 URTEIL Verkündet am

30. November 1967 
O e c b s le r , 

J u s t i z a n g e s t e l l t e
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  d e r  P a t e n t n i c h t i g k e i t s s a c h e

d e r  Firma F r i e d r i c h  V|
( K h l d . ) ,

M eta l lw a ren fab r ik .

-  P ro z eß b ev o l lm äc h t ig te

K lä g e r in ,  B e ru fu n g sk lä g e r in  
und B e ru fu n g sb ek lag te ,
Rechtsanw äl te  B r . 
und Br. S H H i  in  
P a ten tan v /a l t  P i p l . - I n

gegen

d ie  Firma Gebr. G, in. b . H. in

B ek lag te ,  Berufungsbek lag te  
und B e ru fu n g sk lä g e r in ,

b e t r e f f e n d  das P a t e n t  924 917 (Zusatz  zu P a t e n t  899 001) .
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Der I a - Z i v i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh o fs  h a t  auf  
d ie  mündliche Verhandlung vom 14. November 1967 u n te r  
Mitwirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Dr. Spreng und der  
B u n d e s r ic h te r  Dr. Bock, Dr. Löscher,  Claßen und Schneider

f ü r  Recht e rk a n n t :

I .  Die Berufung der  Bek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 2. Senats  ( N i c h t i g k e i t s s e n a t s  I I )  des 
B u n d e s p a te n tg e r ic h t s  vom 5. Dezember 1963 
-  2 Ni 39/63 -  wird zurückgewiesen.

I I .  Auf d ie  Berufung der  K lä g e r in  wird u n te r  
Zurückweisung des R e c h t s m i t t e l s  im üb r ig en  
das vorgenannte  U r t e i l  t e i l w e i s e  g eänder t  
und wie f o l g t  neu g e f a ß t :

Das P a t e n t  924 917 wird dadurch  t e i l ­
weise f ü r  n i c h t i g  e r k l ä r t ,  daß d ie  Pa­
te n ta n s p rü c h e  3 und 4 ganz und im Pa­
t e n ta n s p ru c h  1 das Wort ’'Vorzugsweise" 
g e s t r i c h e n  werden.

Die w ei te rgehende  Klage wird abgewiesen.

I I I .  Die Kosten des V erfahrens  werden de r  K läg e r in  
zu 1/4 und der  Bek lag ten  zu 3/4 a u f e r l e g t .

Von Rechts  wegen 

T a tb e s tan d :

Die B ek lag te  i s t  In h a b e r in  des vom 3. J u n i  1955 an 
lau fenden  P a t e n t s  924 917. Das P a t e n t  i s t  e in  Zusatz zu 
dem vom 6 . Februar  1952 an lau fenden  P a t e n t  899 001 und
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b e t r i f f t  nach der  P a t e n t ü b e r s c h r i f t  e i n  vorzugsweise  an 
der  Rückenlehne der  S i t z e  von Personenkraf tw agen  zu be­
f e s t i g e n d e s  H a l teo rg an .  Pas H auptpa ten t  899 001 i s t  Ge­
gens tand  des g l e i c h z e i t i g  zur Verhandlung und E n t s c h e i ­
dung ans tehenden  P a t e n t n i c h t i g k e i t s v e r f a h r e n s  la  ZR 50/64 
(= 2 Ni 3/63 BPatGer).  Die P a ten tan sp rü ch e  des Zusatz­
p a t e n t s  924 917 l a u t e n  in  der e r t e i l t e n  Passung:

"1. Vorzugsweise an der  Rückenlehne der  S i t z e  
von Personenkraf tw agen  zu b e f e s t i g e n d e s  
H a l teo rg an  m it  e i n e r  au f  e i n e r  z u g fe s te n  
E in lage  au fg eb rac h ten  Kunststoffummante-  
lung nach P a te n t  899 001, dadurch, gekenn­
z e i c h n e t ,  daß sowohl d ie  Ummantelung (1) 
a l s  auch d ie  z u g fe s te  E in lag e  (2) j e  an 
ih r e n  be iden  Enden an der  Rückenlehne un­
t e r h a l b  von Verschlußkappen (7) b e f e s t i g t  
i s t .

2. H a l teo rgan  nach Anspruch 1, dadurch  gekenn­
z e i c h n e t ,  daß m indes tens  je  e in e  B e f e s t i ­
gungsschraube an jedem Ende gemeinsam d ie  
Ummantelung (1) und d ie  E in lag e  (2) f e s t ­
h ä l t .

3. H a l teo rgan  nach Anspruch 1 und 2, dadurch 
gekennze ichne t ,  daß d ie  d ie  Ummantelung (1) 
und d ie  E in lag e  (2) gemeinsam fassen d e  Be­
f e s t ig u n g s s c h ra u b e  ( 6 ) von einem H ohln ie t  
(8 ) umgeben i s t .

4. H a l teo rg an  nach Anspruch. 1, dadurch gekenn­
z e ic h n e t ,  daß a l s  zu g fe s te  E in lag e  e in  ge­
l o c h te s  S tah lband  ( 2)  b e n u tz t  i s t ,  das von 
einem f la c h g e d rü c k te n  Hohlsch lauch  (1) um­
geben i s t . ”

Die K läg e r in  h a t  a u f  Grund des § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG 
N ic h t i g k e i t s k l a g e  erhoben und b e a n t r a g t ,  das P a te n t  
924 917 f ü r  n i c h t i g  zu e r k l ä r e n .  Sie i s t  der  Meinung, daß 
a l l e  Ansprüche des Z u sa tz p a te n ts  durch d ie  z u g le ic h  dem 
H aup tpa ten t  en tgegengeha l tenen  D ru c k s c h r i f t e n  (deu tsche  
P a t e n t s c h r i f t  632 502, U S - P a te n t s c h r i f t e n  2 194 461,
2 205 348, 2 242 283, f r a n z ö s i s c h e  P a t e n t s c h r i f t  934 058)
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sowie f e r n e r  durch d ie  f r a n z ö s i s c h e  P a t e n t s c h r i f t  1 029 129 
und e ine  o f fenkundige  Vorbenutzung de r  Firma Max 
in  gemäß Zeichnung Nr. K 850.30 -  66.13
v ö l l i g  vorweggenommen s e i e n .

Die Bek lag te  h a t  r e c h t z e i t i g  w idersp rochen  und h a t  
m it  S c h r i f t s a t z  vom 13. Mai 1963 b e a n t r a g t ,  d ie  Klage 
abzuweisen.  Sie h a t  i n  der  mündlichen Verhandlung vor 
dem N i c h t i g k e i t s s e n a t  vom 5. Dezember 1963 l a u t  Termins­
p r o t o k o l l  e r k l ä r t ,  daß s i e  d ie  Ansprüche 1 b i s  3 des Zu­
s a t z p a t e n t s  a l s  ech te  U nteransprüche zum H auptpa ten t  
899 001 ansehe und in fo lg e d e s s e n  das Z u sa tz p a te n t  nur mit  
e i n e r  Passung des Anspruchs 1 ohne das Anfangswort "Vor­
zugsweise" v e r t e i d i g e .  Im S c h r i f t s a t z  vom 13. Mai 1963 
h a t t e  s i e  f e r n e r  e in en  m it  ihrem s p ä t e r e n  z w e i t i n s t a n z ­
l i c h e n  H i l f s a n t r a g  im w e s e n t l i c h e n  übereinstimmenden, 
au f  Zusammenziehung der  Ansprüche 1 und 4 h in a u s l a u f e n ­
den H i l f s a n t r a g  g e s t e l l t ;  d i e s e r  H i l f s a n t r a g  i s t  indes 
im U r t e i l  des N i c h t i g k e i t s s e n a t s  weder erwähnt noch be­
sah ieden  worden.

Der 2. Senat ( N i c h t i g k e i t s s e n a t  I I )  des Bundespa­
t e n t g e r i c h t s  b a t  durch  U r t e i l  vom 5. Dezember 1963 -  
2 Ni 39/63 -  u n te r  Abweisung der  w ei te rgehenden  Klage 
das P a t e n t  924 917 dadurch  t e i l w e i s e  f ü r  n i c h t i g  e r k l ä r t ,  
daß d e r  P a te n ta n sp ru c h  4 ganz und im P a te n tan sp ru ch  1 das 
Wort "Vorzugsweise" g e s t r i c h e n  werden s o l l e n .

Gegen d i e s e s  U r t e i l  haben be id e  P a r t e i e n  f r i s t -  und 
fo rm gerech t  Berufung e i n g e l e g t .

Die K läg e r in  b e a n t r a g t ,

u n t e r  t e i l w e i s e r  Aufhebung des angefoch tenen  
U r t e i l s  das P a t e n t  Nr. 924 917 im Umfang der



P a te n tan sp rü ch e  1, 2 und 3 f ü r  n i c h t i g  zu 
e r k l ä r e n .

P ie  Beklag te  b e a n t r a g t ,

das angefoch tene  U r t e i l  in so w e i t  aufzuheben, 
a l s  es den P a te n tan sp ru ch  4 v e r n i c h t e t  h a t ,  
und auch in so w e i t  d ie  N ic h t ig k e i t s k l a g e  ab­
zuweisen,

h i l f s  weise.,

das S t r e i t p a t e n t  mit  folgendem Hauptanspruch 
u n t e r  Wegfall  des Anspruchs 4 a u f r e c h t  zu e r ­
h a l t e n :

"An der  Rückenlehne der  S i t z e  von P e r s o n e n k r a f t -  
v/agen zu b e f e s t ig e n d e s  H a l teo rgan  mit  e i n e r  auf  
e i n e r  z u g fe s te n  E in lage  au fg eb rach ten  Kunst­
s t o f f  Ummantelung nach P a t e n t  899 001, dadurch 
gek en n ze ich n e t ,  daß sowohl d ie  von einem f l a c h ­
ged rück ten  Hohlschlauch (1) g e b i l d e t e  Ummante­
lung (1) a l s  auch d ie  aus einem g e lo ch te n  S t a h l ­
band (2) bes tehende z u g fe s te  E in lage  (2) je  an 
i h r e n  b e id en  Enden an der  Rückenlehne u n te rh a lb  
von Verschlußkappen (7) b e f e s t i g t  i s t .

Ansprüche 2 und 3 wie s e i t h e r . "

Bür den Anspruch 1 a l l e i n  {ohne Zusammenziehung mit  
dem Anspruch 4) h a t  d ie  Beklagte  in  der  mündlichen Ver­
handlung e v e n t u e l l  fo lgende  Passung des kennzeichnenden 
T e i l s  v o rgesch lagen :

"dadurch g ek e n n ze ich n e t , daß sowohl d ie  Ummante­
lung (1) a l s  auch d ie  Schlaufen  des in  s i c h  ge­
sc h lo s se n en  endlosen  P r a h t s e i l e s  (2) «je an ih re n  
be iden  Enden an der  Rückenlehne in n e rh a lb  von 
Verschlußkappen (7) b e f e s t i g t  s i n d . "

Beide P a r t e i e n  bean t rag en  f e r n e r  w e c h s e l s e i t i g  d ie  
Zurückweisung der  gegne r i schen  Berufung.
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■ Der vom Senat  zum g e r i c h t l i c h e n  S ach v e rs tän d ig en  
e rn an n te  P ro f e s s o r  D r . - I n g .  K ar l  Kollmann in  K ar ls ruhe  
h a t  s i c h  i n  einem s c h r i f t l i c h e n  Gutachten (vom 13. A p r i l  
1967) sowie i n  der  mündlichen Verhandlung zu den t e c h ­
n i s c h e n  S t r e i t p u n k t e n  g e ä u ß e r t .

E n tsche idungsg ründe :

I .  1. Die Anmeldung, d ie  zu dem in  de r  P a r a l l e l ­
sache la  ZR 50/64 e r ö r t e r t e n  H auptpa ten t  899 001 g e fü h r t  
h a t ,  war am 5. Februar  1952 e i n g e r e i c h t  und am 26, Fe­
b ru a r  1953 durch V e rö f f e n t l i c h u n g  e in e s  Hinweises im Pa­
t e n t b l a t t  und Auslegung de r  Anmeldeunterlagen b ekann t­
gemacht worden (§ 30 Abs. 2, 3 PatG dam al ige r  Fassung) ,
Die Anmeldung, d i e  zu dem h i e r  zu e r ö r t e r n d e n  Zusatzpa­
t e n t  924 917 ( S t r e i t p a t e n t )  g e f ü h r t  h a t ,  i s t  e r s t  nach 
der  Bekanntmachung j e n e r  Hauptanmeldung, näm lich  am 
2. J u n i  1953* e i n g e r e i c h t  worden. Gleichwohl i s t  gegen­
über  d i e s e r  Zusatzanmeldung d ie  Bekanntmachung je n e r  
Hauptanmeldung n i c h t  a l s  n e u h e i t s s c h ä d l i c h e  d r u c k s c h r i f t ­
l i c h e  V o rv e rö f fe n t l i c h u n g  im Sinne des § 2 PatG zu wer­
t e n .  Denn der  s e i t  dem Beschluß des Großen Senats  des 
Deutschen P a ten tam ts  vom 7 . August 1953 (B1PMZ 1953, 336) 
g e l t e n d e  R e c h t s s a t z ,  daß auch d ie  a u s g e le g te n  U nter lagen  
von Patentanmeldungen " ö f f e n t l i c h e  D ru c k s c h r i f t e n "  im 
Sinne des § 2 PatG s in d ,  f i n d e t  nach der  s t ä n d ig e n  Recht­
sprechung des B u n d esg e r ich tsh o fs  (BGHZ 18, 81 f f ,  96;
37, 219 f f )  gegenüber den vor  dem 7 .August 1953 e i n g e r e i c h ­
t e n  Patentanmeldungen ke in e  Anwendung. Das g i l t  entgegen 
de r  von der  K läg e r in  i n  der  mündlichen Verhandlung v e r ­
t r e t e n e n  Auffassung auch f ü r  das V e r h ä l tn i s  e i n e r  vor  
dem 7. August 1953 e i n g e r e i c h t e n  Zusatzanmeldung zu der  
vo r  d i e s e r  E in re ichung  bekanntgemachten Hauptanmeldung
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d es s e lb e n  Anmelders,  § 2 PatG s t e l l t  f ü r  d ie  "Neuheit" 
oder "N ich t-N euhe i t"  e i n e r  zum P a te n t  angemeldeten E r ­
f indung  e ine  unw ider legbare  g e s e t z l i c h e  Vermutung a u f ,  
d ie  i n  e i n e r  bewußt g eschaf fenen  und zwangsläuf igen  
S t a r r h e i t  l e d i g l i c h  an das V orl iegen  oder N i c h t - V o r l i e -  
gen von gew issen ,  in  bestimmt b e z e ic h n e te r  Y/eise an d ie  
Ö f f e n t l i c h k e i t  g e la n g te n  Vorgängen ( " ö f f e n t l i c h e  Druck­
s c h r i f t e n  aus den l e t z t e n  hunder t  J a h re n " ,  "offenkundige  
Vorbenutzung") anknüpf t  und das a u f  andere Weise e r l a n g ­
t e  Wissen außer B e t r a c h t  l ä ß t  (v g l ,  dazu BGHZ 18, 81 f f ,  
87 / 8 8 ; 37? 219 f f ,  232) ,  Kann daher  nach den R e c h t s s ä t ­
zen, d ie  i n  den genannten Entscheidungen des Großen Se­
n a t s  des Deutschen P a ten tam ts  und des B u n d e sg e r ic h ts ­
h o fs  a u f g e s t e l l t  s i n d ,  d ie  am 26. Pebruar  1953 e r f o l g t e  
Bekanntmachung der  U n ter lagen  des nachmaligen Hauptpa­
t e n t s  899 001 a l l e n  d en jen ig en ,  d ie  vo r  dem 7. August 
1953 e in e  andere Patentanmeldung g e t ä t i g t  haben, n i c h t  
a l s  d r u c k s c h r i f t l i c h e  V o rv e rö f fe n t l i ch u n g  en tgegengeha l­
t e n  werden, so g i l t  das auch f ü r  den Anmelder s e l b s t ,  
wenn d i e s e r  vor  dem 7« August 1953 e ine  Zusatzanmeldung 
e i n g e r e i c h t  h a t .

2. Die den Gegenstand des S t r e i t p a t e n t s  b i ldende  
E rf indung  muß danach zwar, wenn das S t r e i t p a t e n t  Bestand 
haben s o l l ,  den f ü r  jedes  P a te n t  g e l ten d e n  E r f o r d e r n i s s e n  
de r  N euhe i t ,  des P o r t s c h r i t t s  und der  Erf indungshöhe ge­
genüber dem Stande d e r  Technik am P r i o r i t ä t s t a g  des S t r e i t  
p a t e n t e s  genügen. Von dem Gegenstand des H aup tpa ten tes  
dagegen, w e i l  d i e s e s  n i c h t  a l s  v o r v e r ö f f e n t l i c h t  g i l t ,  
b r a u c h t  s i c h  d ie  den Gegenstand des S t r e i t p a t e n t s  b i l ­
dende E rf indung ,  s o f e r n  s i e  w i r k l i c h  "d ie  Verbesserung 
oder w e i t e r e  Ausbildung" der durch das H aup tpa ten t  ge­
s c h ü tz te n  E rf indung  bezweckt (§ 10 Abs. 1 Sa tz  2 PatG),  
nach der  in  S c h r i f t tu m  und Rechtsprechung her rschenden
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Meinung n i c h t  durch  e in en  e r f i n d e r i s c h e n  S c h r i t t  zu un­
t e r s c h e i d e n ;  s i e  d a r f  a l l e r d i n g s  n i c h t  w esen sg le ich  
m it  d e r  durch  das H aup tpa ten t  g e s c h ü tz te n  Erf indung  s e i n  
und d a r f  d i e s e r  gegenüber auch n i c h t  l e d i g l i c h  e ine  " g l a t ­
t e  S e l b s t v e r s t ä n d l i c h k e i t "  d a r s t e l l e n ;  es s in d  jedoch an 
das Z u s a tz p a te n t  i n  seinem V e r h ä l t n i s  zum H aup tpa ten t  
k e in e  w e i te rgehenden  Anforderungen zu s t e l l e n  a l s  an e inen  
en tsp rechenden  U nteranspruch  des H au p tp a ten ts  zu s t e l l e n  
wären (RGZ 148, 297; RPA GRUR 1942, 67; BPatGerE 6 , 157 -  
10. Senat - ;  T e tzn e r  PatG 2. A uf l .  § 10 Anm. 9; l i n d e n -  
maier  PatG 4. A uf l .  § 10 Rdn. 5 und 7; Reimer PatG 2. Aufl .  
§ 10 Rdn. 8 ; Benkard PatG 4- A uf l .  § 10 Rdn. 11; Busse 
PatG 3- A uf l .  § 10 Anm. 6 b e i  5 B b S. 246, -  j e  m.w.
Na chw. ) .

Der erkennende Senat s c h l i e ß t  s i c h  t r o t z  n e u e r l i c h e r  
g e g e n t e i l i g e r  Ausführungen im S c h r i f t tu m  (Zeuner t  in  
GRUR 1966, 285 f f )  der he r r sch en d en  Meinung an (gegen Zeu­
n e r t  auch Conradt in  GRUR 1966, 602; Meyer/Kockläuner in  
GRUR 1967p 63; Weißig in  GRUR 1967, 224).  § 10 Abs. 1 
Satz  2 PatG nenn t  zwar, wie Zeunert m it  Recht b e t o n t ,  so ­
wohl den Gegenstand des H aup tpa ten ts  a l s  auch den Gegen­
s ta n d  des Z u s a tz p a te n t s  e in e  "E rf indung" ,  und aus dem 
Verbot d e r  D o p p e lp a ten t ie ru n g  f o l g t ,  daß das H aup tpa ten t  
und das Z u s a tz p a te n t  n i c h t  genau " d ie s e lb e "  E rf indung  zum 
Gegenstand haben d ü r fe n ;  § 10 Abs. 1 S a tz  2 PatG v e r l a n g t  
abe r  eben gerade  n i c h t ,  daß auch d ie  "Verbesserung oder 
w e i t e r e  Ausbildung" des H a u p tp a te n t s , welche das Z usa tz ­
p a t e n t  bezweckt,  a l s o  der  "Uberschuß" des Z u s a tz p a te n t s  
über  das H au p tp a ten t ,  schon f ü r  s i c h  a l l e i n  gegenüber dem 
Stand der  Technik e ine  "Erfindung" s e i n  müßte; e ine  "an­
de re"  E rf indung  a l s  d ie  des H aup tpa ten ts  im Sinne des 
§ 10 Abs. 1 Sa tz  2 PatG kann d ie  "Erfindung" des Z usa tz ­
p a t e n t s  gegenüber dem Stande der  Technik ,  au f  den es  da-



b e i  a l l e i n  ankommt, v ie lm ehr  durchaus auch, dann s e i n ,  
wenn s i e  sich, von dem n i c h t  v o r v e r ö f f e n t l i c h t e n  und 
desha lb  n i c h t  zum Stand der  Technik gehör igen  Haupt-  
p a t e n t  n i c h t  durch, e in e n  e r f i n d e r i s c h e n  Überschuß 
abheb t .  Die von Zeunert  (aaO) f ü r  s e in e  Auffassung 
w ie d e rh o l t  a n g e fü h r te  Entscheidung  BPatGerE 3? 109 
(11. Senat)  kommt ü b r ig en s  zumindest  t e i l w e i s e  zu 
einem ä h n l ich e n  E rgebn is  wie d ie  her r schende  Meinung.
Die von Zeunert  e b e n f a l l s  w ied e rh o l t  an g e fü h r te  E n t ­
scheidung des B u n d esg e r ich tsh o fs  i n  GRUB. I960, 545 
( ' 'P lugzeugbetankung I I " )  kann n i c h t  in  seinem Sinne ge­
d e u t e t  werden; denn m it  dem Satz  am Schluß der  E n t s c h e i ­
dung -  "dadurch,  daß d ie  l e h re  der  ä l t e r e n  Anmeldung 
m öglicherweise  e r f i n d e r i s c h  i s t ,  wird abe r  n i c h t  auch 
d ie  l e h r e  des S t r e i t p a t e n t s  s e l b s t  e r f in d e r i s c h ."  -  b a t ,  
wie s i c h  aus den vorangehenden Ausführungen e in d e u t i g  
e r g i b t ,  gerade n i c h t  d e r  P a l l  g e t r o f f e n  werden s o l l e n ,  
daß das damalige S t r o i t p a t e n t  a l s  Z u sa tzp a ten t  zu der  
ä l t e r e n  Anmeldung e r t e i l t  gewesen wäre oder in  e in  Zu- 
s a t z p a t e n t  dazu h ä t t e  umgewandelt werden können, sondern 
v ie lm ehr  l e d i g l i c h  der  damals v o r l ieg en d e  P a l l ,  daß f ü r  
das S t r e i t p a t e n t  eben e in  " s e lb s t ä n d ig e r "  P a te n t s c h u tz  
b eg e h r t  worden war.

Die b e i  den n e u e r l i c h e n  Auseinanderse tzungen  im 
S c h r i f t tu m  mit  u n t e r s c h i e d l i c h e n  Z ie len  und E rgebn issen  
gemachten Ausführungen zur Auslegung und Handhabung des 
§ 4 Abs. 2 PatG können b e i  de r  h i e r  i n  Rede s tehenden  
Auslegung und Handhabung des § 10 Abs. 1 Satz  2 PatG 
n i c h t  w e i t e r fü h r e n .  Hach der  "E rn tem asch in e" -E n tsch e i ­
dung des erkennenden Senats  vom 17. März 1964 (BGHZ 41, 
378) ,  d ie  b e i  d ie s e n  A use inanderse tzungen  im S c h r i f t tu m  
anscheinend übersehen  w ird ,  i s t  b e i  d e r  Prüfung der  Id en ­
t i t ä t  e i n e r  s p ä t e r e n  Anmeldung m it  e i n e r  f r ü h e re n  Anmel-
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dung nach § 4 Abs. 2 PatG auch e i n  der  ä l t e r e n  Anmeldung 
zu entnehmender a l lg e m e in e r  Erfindungsgedanke zu be rück ­
s i c h t i g e n ,  s o f e r n  e r  s c h u tz f ä h ig  i s t  und durch das ä l ­
t e r e  Recht g e s c h ü tz t  i s t  oder g e s c h ü tz t  war.  Würde d i e ­
s e r  Grundsatz auch in  den F ä l l e n  des § 10 Abs. 1 Sa tz  2 
PatG anzuv/enden s e i n ,  so v/ürde "d ie  Verbesserung oder 
w e i t e r e  Ausbildung" e i n e r  f r ü h e r  angemeldeten E rf indung  
immer schon dann, wenn s i e  s i c h  im Rahmen e in e s  der  ä l ­
t e r e n  Anmeldung zu entnehmenden a l lgem einen  E rf in d u n g s­
gedankens h ä l t ,  auch n i c h t  a l s  b loße  "Zusatzanmeldung" 
Schutz e r la n g e n  können; d ie  E r t e i l u n g  von Z u sa tzp a ten te n  
würde damit v/ohl überhaup t  a u f  v e rh ä l tn i s m ä ß ig  s e l t e n e  
F ä l l e  b e s ch rän k t  s e i n ,  und zwar gerade au f  so lche  F ä l l e ,  
in  denen ke in e  der  Rechtswirkungen de r  E r t e i l u n g  e in e s  
P a t e n t s  a l s  Z u s a t z p a t e n t s ,  weder d ie  Verkürzung de r  Lauf­
z e i t  (§ 10 Abs. 1 S a tz  2 PatG) noch der  F o r t f a l l  der  
Jab resgebübren  (§ 11 Abs. 2 Sa tz  1 PatG) noch d ie  E r­
s t r ec k u n g  e i n e r  f ü r  das H aup tpa ten t  abgegebenen L izenz-  
b e r e i t s c b a f t s e r k l ä r u n g  (§ 14 Abs. 1 Sa tz  2 PatG ),  e ine  
in n e re  B erech t igung  h ä t t e .  Das kann n i c h t  r i c h t i g  s e i n .  
Sowohl d ie  in  § 10 Abs. 1 Sa tz  2 PatG genannte t a t b e s t a n d -  
l i c h e  Vorausse tzung (Verbesserung  oder  w e i t e r e  Ausbildung 
e i n e r  E rf indung  d e s se lb e n  Anmelders) a l s  auch d ie  d o r t  b e -  
z e ich n e te  R e c h ts fo lg e  ( E r t e i l u n g  e in e s  " Z u s a tz " -P a te n t s  
m it  E in f lu ß  a u f  d ie  L a u f z e i t  und d ie  Jab resgebübren )  z e i ­
gen, daß es  s i c h  b e i  d e r  Ermöglichung der  Z u s a t z p a t e n t i e ­
rung in  § 10 Abs. 1 Sa tz  2 PatG -  auch m a t e r i e l l r e c h t l i c b .  -  
um etwas anderes  b a n d e l t  a l s  b e i  dem Verbot de r  Doppel­
p a t e n t i e r u n g  in  § 4 Abs. 2 PatG. Mit Recht h a t  daher  schon 
d i e  in  der  "Erntemasch.ine"-Entscbeidung in  Bezug genommene 
Entscheidung  des R e ic h s g e r i c h t s  vom 31. März 1942 (GRUR 
1942, 349 f f ) ,  wie in  der  "E rn tem ascbine"-Entsche idung  
a u s d rü c k l i c h  bemerkt (BGHZ 41, 381),  von dem zu § 4 Abs. 2 
PatG e n tw ic k e l t e n  G rundsatz ,  daß b e i  der  I d e n t i t ä t s p r ü f u n g
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auch e in  a l lg e m e in e r  Erfindungsgedanke des ä l t e r e n  
Rechts  zu b e r ü c k s ic h t i g e n  s e i ,  d ie  F ä l l e  des V e r h ä l t ­
n i s s e s  von Haupt-  und Z u sa tzp a ten t  ausgenommen.

I I . Zum_Anspruch^ J _ d e s _ S t r e i t p a t e n t s

1. In der Beschreibung des Z u sa tzp a ten ts  924 917 
geht  der E r f in d e r  davon aus (S. 2 Z e i len  1 - 6 ) ,  daß 
d ie  Rückenlehnen der  V o rd e r s i t z e  von Kraftwagen, um den 
F ah rzeu g in sassen  das Aufs tehen  von den S i t z e n  und das 
V er la s sen  des Wagens zu e r l e i c h t e r n ,  H al teo rgane  e r h a l ­
t e n ,  d ie  seh r  z u v e r l ä s s i g  b e f e s t i g t  s e i n  müssen, w e i l  
s i e  e r h e b l i c h e n  Beanspruchungen a u s g e s e t z t  s i n d .  Er v e r ­
w e is t  sodann (S. 2 Z e i len  7 -  13) auf  das H aup tpa ten t  
899 001, nach dem das H al teo rgan  aus e i n e r  z u g fe s te n  
E in lage  m it  d a r a u fg e b ra c h te r  Kunststoffummantelung ge­
b i l d e t  w ird ,  vrobei d ie  zu g fe s te  E in lage  durch an der 
Rückenlehne angesch raub te  Böckcben g e h a l te n  wird  und 
d ie  B e f e s t i g u n g s s t e l l e n  durch übergeschobene V ersch luß­
kappen bedeck t  werden. Er b e to n t  in  diesem Zusammenhang 
(S. 2 Z e i l e n  14 -  19)? daß insbesondere  beim V er la s sen  
des Wagens e ine  K ra f t  zur Auswirkung komme, d ie  b e s t r e b t  
s e i ,  d ie  Ummantelung von d e r  zu g fes ten  E in lage  abzuziehen ,  
und daß u n te r  d i e s e r  Einwirkung d ie  Ummantelung aus den 
Böckchen herausgezogen  werden könne, was dem Aussehen 
des Wagens a b t r ä g l i c h  s e i .

Der E r f in d e r  des S t r e i t p a t e n t s  h a t  s i c h  desha lb  
d ie  Aufgabe g e s t e l l t  (S. 2 Z e i len  20 -  23) ,  d ie  Kon­
s t r u k t i o n  so zu v e r b e s s e r n ,  daß e in  Herauswandern der  
Enden de r  Ummantelung aus den Verschlußkappen mit  S ic h e r ­
h e i t  a u s g e sc h lo s se n  wird .
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Zur Lösung d i e s e r  Aufgabe s c h lä g t  der  E r f in d e r  
i n  der  Beschreibung des Z u s a tz p a te n t s  (S. 2 Z e i len  
24 -  28) und im e r t e i l t e n  Anspruch 1 v o r ,  daß sov/ohl 
d ie  Ummantelung (1) a l s  auch d ie  z u g fe s te  E in lage  (2) 
je  an ih r e n  be iden  Enden an der  Rückenlehne u n te rh a lb  
von Verschlußkappen (7) b e f e s t i g t  s e in  so l len»

Die danach der  e r t e i l t e n  Eassung des S t r e i t p a ­
t e n t s  zu entnehmende Lehre h a t  dadurch e ine  E in sch rän ­
kung oder j e d e n f a l l s  e in e  K l a r s t e l l u n g  e r f a h r e n ,  daß 
der  N i c h t i g k e i t s s e n a t  -  au f  Vorschlag der  Beklag ten  
s e l b s t  -  das Wort "vorzugsweise"  am Anfang des Oberbe­
g r i f f s  des Anspruchs 1 g e s t r i c h e n  und daß d ie  Beklagte  
d ie s e  S t re ich u n g  n i c h t  ange foch ten  hat» Mochte es nach, 
der  e r t e i l t e n  Eassung des S t r e i t p a t e n t s  v i e l l e i c h t  zwei­
f e l h a f t  s e i n ,  ob d ie  im O b e rb e g r i f f  und ira kennzeichnen­
den T e i l  des Anspruchs 1 genannte " z u g fe s te  E in lage"  
gerade d ie  im H aup tpa ten t  899 001 u n te r  Schutz g e s t e l l ­
t e  " z u g fe s te  E in lage"  s e i n  müsse, so i s t  es nach, der 
S t re ich u n g  des Wortes "vorzugsweise"  e i n d e u t i g ,  daß d ie  
im kennzeichnenden T e i l  des Anspruchs 1 gegebene Lehre,  
sowohl d ie  Ummantelung a l s  auch d ie  z u g f e s t e  E in lage  je  
an ih r e n  be id en  Enden an d e r  Rückenlehne u n te rh a lb  von 
Verschlußkappen zu b e f e s t i g e n ,  s i c h  nur  a u f  e ine  Umman­
t e lu n g  und e in e  zu g fe s te  E in lag e  im Sinne des Hauptpa­
t e n t s  899 001 b e z i e h t ,  a l s o  -  m it  den Worten des An­
spruchs  1 des H aup tpa ten ts  899 001 -  a u f  " e in  an der 
Rückenlehne de r  S i t z e  von Personenkraf tw agen  zu b e f e s t i ­
gendes H a l teo rg an ,  das i n  zwei Längskanälen d ie  be iden  
S trange  e in e s  i n  s i c h  gesch lo ssen en  end losen  D r a h t s e i ­
l e s  e n t h ä l t ,  dessen  d ie  Ummantelung aus K u n s t s t o f f  b e i ­
d e r s e i t s  überragende Enden d ie  zur Aufhängung e r f o r d e r ­
l i c h e n  Sch lau fen  e rg eb e n ."  Daß der  Eacbmann den Anspruch 1 
des S t r e i t p a t e n t s  so l i e s t  und v e r s t e h t ,  h a t  auch der



g e r i c h t l i c h e  S achve rs tänd ige  b e s t ä t i g t .  E in e r  noch 
s t ä r k e r e n  V erdeu t l ichung ,  wie s i e  d ie  von der  Be­
k l a g t e n  in  der  mündlichen Verhandlung e v e n t u e l l  v o r ­
gesch lagene  Passung des Anspruchs 1 b r in g e n  würde, 
b e d a r f  es daher  n i c h t .

Die so v e r s ta n d en e  Lehre des Anspruchs 1 des 
S t r e i t p a t e n t s  s t e l l t  s i c h ,  soweit  das im N i c h t i g k e i t s -  
V erfahren  überhaup t  nachzuprtifen i s t ,  u n z w e i fe lh a f t  
im Sinne des § 1Ö Abs. 1 Satz  2 PatG a l s  e in e  "Verbes­
serung oder w e i t e r e  Ausbildung" des Gegenstands des 
H aup tpa ten ts  899 001 d a r .  Diese Lehre i s t  auch a u s fü h r ­
b a r .  Der K läg e r in  i s t  zwar zuzugeben, daß d ie  Zeichnun­
gen des S t r e i t p a t e n t s  a l s  " z u g fe s te  E in lag e"  k e in  zwei- 
s t r ä n g i g e s  D r a h t s e i l ,  sondern e in  g e lo c h te s  Stahlband 
ze ig en .  Der g e r i c h t l i c h e  S achve rs tänd ige  h a t  indes 
überzeugend d a r g e l e g t ,  daß der Pacbmann d ie  Lehre des 
Anspruchs 1 des S t r e i t p a t e n t s  auch b e i  Verwendung e in e s  
zv /e is t räng igen  D r a h t s e i l e s  a l s  E in lage  irgendwie au s ­
fü h re n  kann, wenn auch weniger durch e in e  gemeinsame 
B efes t ig u n g  von E in lage  und Ummantelung gemäß Anspruch 2 
oder gar  gemäß Anspruch 3 des S t r e i t p a t e n t s ,  so doch 
zum B e i s p i e l  durch  B e fe s t ig u n g  der  Sch lau fen  der  zwei-  
s t r ä n g i g e n  D rah tse i le in lag e  m i t t e l s  der  Zähne des Bock- 
chens gemäß Anspruch. 2 des H aup tpa ten ts  und Befes t igung  
der  Ummantelung m i t t e l s  e i n e r  Schraube.

2. Der Gegenstand des Anspruchs 1 des S t r e i t p a ­
t e n t s  i s t  gegenüber dem Stand der  Technik am Anmelde­
t a g  des S t r e i t p a t e n t s  neu,  f o r t s c h r i t t l i c h  und e r f i n ­
d e r i s c h  gewesen. Das braucht in  A nbe trach t  der  gegebenen 
V er fah ren s lag e  in  diesem U r t e i l  vom erkennenden Senat 
n i c h t  mehr im e in z e ln e n  d a r g e l e g t  zu werden. Der Senat
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kann h i e r  v ie lm ehr  d a ra u f  v e rw e isen ,  daß e r  au f  Grund 
der  Verhandlung vom s e lb e n  Tag in  der  P a r a l l e l s a c h e  
l a  ZR 50/64 in  dem g l e i c h s e i t i g  d o r t  ergehenden U r t e i l  
zu dem Ergebnis  g e l a n g t  i s t ,  daß schon der  Gegenstand 
des H aup tpa ten ts  899 001 gegenüber dem Stande der  Tech­
n ik  neu,  f o r t s c h r i t t l i c h  und e r f i n d e r i s c h  i s t .  I s t  näm­
l i c h  der  Gegenstand des H au p tp a ten ts  899 001 gegenüber 
dem Stand der  Technik neu ,  f o r t s c h r i t t l i c h  und e r f i n ­
d e r i s c h ,  so muß es der  Gegenstand des Anspruchs 1 des 
S t r e i t p a t e n t s  gegenüber demselben Stande der  Technik 
e r s t  r e c h t  s e i n ,  da e r  außer  den s ä m t l ic h e n  Merkmalen 
des H aup tpa ten ts  (im O b e rb e g r i f f  des Anspruchs 1 des 
S t r e i t p a t e n t s )  noch e in  z u s ä t z l i c h e s ,  das H aup tpa ten t  
v e rb e s se rn d e s  Merkmal (im K e n n z e ic h e n te i l  des Anspruchs 1) 
a u f w e i s t .  Hach den Ausführungen des  g e r i c h t l i c h e n  Sach­
v e r s t ä n d ig e n  könnte  das  z u s ä t z l i c h e  Merkmal des An­
spruchs  1 des S t r e i t p a t e n t s  sogar  f ü r  s i c h  a l l e i n  ge­
genüber dem Stand der  Technik s i c h e r l i c h  a l s  neu und 
j e d e n f a l l s  auch a l s  f o r t s c h r i t t l i c h ,  wenn auch v i e l l e i c h t  
n i c h t  gerade a l s  besonders  e r f i n d e r i s c h  angesehen werden. 
Außer den in  der  Sache l a  ZR 50/64 en tgegengeha l tenen  
D ru c k s c h r i f t e n  (deu tsche  P a t e n t s c h r i f t  632 502, US-Pa- 
t e n t s c h r i f t e n  2 194 461, 2 205 348, 2 242 283, f r a n z ö ­
s i s c h e  P a t e n t s c h r i f t  934 058) h a t  d i e  K lä g e r in  a l l e r ­
d ings  in  der  v o r l i e g e n d e n  Sache noch d ie  f r a n z ö s i s c h e  
P a t e n t s c h r i f t  1 029 123 sowie e in e  o f fenkundige  Vorbe­
nutzung der  Firma Max B ^ ^ B  i n  FMBNMMptaMft gemäß 
Zeichnung Nr. K 850.30 -  66.13 e n tg eg en g e h a l ten .  Sowohl 
d ie  f r a n z ö s i s c h e  P a t e n t s c h r i f t  a l s  auch d ie  Zeichnung der  
Firma Bü^Bl ze igen  jedoch, a l s  z u g fe s te  E in lag e  keine  
zw e is t r an g ig e s  D r a h t s e i l ,  sondern  e ine  federnde  M e ta l l ­
e i n la g e  und s teh en  schon desha lb  dem auch, d i e  Merkmale 
des H aup tpa ten ts  899 001 umfassenden Gegenstand des An­
spruchs  1 des S t r e i t p a t e n t s  ebensowenig entgegen wie d ie
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anderen  den be iden  P a te n te n  en tgegongeha l tenen  Druck­
s c h r i f t e n .

Dem Gegenstand des H au p tp a ten ts  899 001 gegenüber 
b r a u c h t  der  Anspruch 1 des S t r e i t p a t e n t s ,  v/ie u n te r  
I  2 d a r g e l e g t ,  nur  d ie  an e inen  ech ten  U nte ranspruch  
zu s t e l l e n d e n  Anforderungen zu e r f ü l l e n .  Das i s t ,  v/ie 
n i c h t  w e i t e r  a u s g e fü h r t  zu v/erden b r a u c h t ,  u n zw e ife l ­
h a f t  de r  P a l l .

5. Sov/eit d ie  K lä g e r in  d ie  V ern ich tung  des An­
spruchs  1 des Z u s a tz p a te n t s  924 917 b e g e h r t ,  i s t  ih r e  
Berufung daher a l s  unbegründet zurückzuweisen.

I I I .  Zum Anspruch 4. des S t r e i t p a t e n t s :

1. Nach dem Anspruch 4 des S t r e i t p a t e n t s  s o l l  b e i  
einem H al teo rgan  nach Anspruch 1 des S t r e i t p a t e n t s  -  a l ­
so b e i  einem gemäß dem H auptpa ten t  899 001 a u s g e b i ld e ­
t e n  H a l teo rgan ,  b e i  dem sowohl d ie  Ummantelung a l s  auch 
d ie  zu g fe s te  E in lage  je  an ih re n  be iden  Enden an der 
Rückenlehne der  S i t z e  von Personenkraf tw agen  u n te rh a lb  
von Verschlußkappen b e f e s t i g t  i s t ,  -  a l s  z u g fe s te  E in­
la g e  e in  g e lo c h te s  S tah lband  b e n u tz t  v/erden, das von 
einem f la c h g e d rü c k te n  Hohlschlauch umgeben i s t .  Obwohl 
nun der  i n  Anspruch. 4 i n  Bezug genommene Anspruch. 1 
des S t r e i t p a t e n t s  i n  seinem O b e rb e g r i f f  s e i n e r s e i t s  auf 
das H aup tpa ten t  899 001 Bezug nimmt, kann doch jeden­
f a l l s  das kennzeichnende Merkmal des Anspruchs 1 des 
H aup tpa ten ts  ( z w e is t r ä n g ig e s  D r a h t s e i l  i n  zv/ei Längs­
k an ä len  e in e r  Ummantelung) n i c h t  a l s  zu den Merkmalen 
des Anspruchs 4 des S t r e i t p a t e n t s  g eh ö r ig  angesehen wer­
den, w e i l  das kennzeichnende Merkmal des Anspruchs 4
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des S t r e i t p a t e n t s  ( g e lo c h te s  S tah lband  in  einem f l a c h ­
ged rück ten  Hohlsch lauch)  gerade  etwas anderes  i s t  und 
s e i n  s o l l  a l s  das kennzeichnende Merkmal des Anspruchs 1 
des H au p tp a ten t s .  Der Anspruch 4 des S t r e i t p a t e n t s  fü g t  
-  anders  a l s  der  Anspruch 1 des S t r e i t p a t e n t s  -  den 
Merkmalen des H au p tp a ten ts  n i c h t  l e d i g l i c h  e in  w e i t e r e s  
Merkmal h in zu ,  sondern  e r  e r s e t z t  e i n  e r f in d u n g sw esen t -  
l ich .es  Merkmal des H au p tp a ten t s  durch  e i n  a n d e re s .  Der 
Anspruch 4 des S t r e i t p a t e n t s  b a t  d ah e r ,  t r o t z  de r  Be­
zugnahme au f  den Anspruch 1 des S t r e i t p a t e n t s  und damit 
au f  das H au p tp a ten t ,  sowohl gegenüber dem Anspruch 1 
des S t r e i t p a t e n t s  a l s  auch -  soweit  das in  diesem Zu­
sammenhang so g esag t  werden kann -  gegenüber dem Haupt­
p a t e n t  den C h arak te r  e in e s  sogen. Nebenanspruchs und i s t  
a l s  s o lc h e r ,  wenn e r  m it  der  N ic h t i g k e i t s k l a g e  a n g e g r i f ­
f e n  w ird ,  s e l b s t ä n d i g  au f  N euhe i t ,  F o r t s c h r i t t  und E r f i n ­
dungshöhe gegenüber dem Stande der  Technik zu p rü fen  
(HG GRUH 1938, 422, 423; BGH GRUR 1955, 476, 477, 478 
"Spülbecken") .  Ob g le ichw oh l  auch, d e r  Anspruch 4 des 
S t r e i t p a t e n t s  im Sinne des § 10 Abs. 1 Sa tz  2 Bat "e ine  
Verbesserung oder w e i t e r e  Ausbildung" des H aup tpa ten ts  
d a r s t e l l e n  könnte ,  kann u n e r ö r t e r t  b l e ib e n .  J e d e n f a l l s  
aber  kann b e i  de r  Brüfung des Anspruchs 4 des S t r e i t p a ­
t e n t s  auf  N euhe i t ,  F o r t s c h r i t t  und Erf indungshöhe gegen­
über  dem Stande d e r  Technik n i c h t  a u f  d ie  E rgebn isse  d i e ­
s e r  Prüfung b e i  dem H aup tpa ten t  oder b e i  dem Anspruch 1 
des S t r e i t p a t e n t s  ve rw iesen  werden.

2. Als E rgebn is  d e r  demnach unabhängig von den voran­
gegangenen Prüfungen vorzunehmenden Prüfung des Anspruchs 4 
des S t r e i t p a t e n t s  i s t  -  im w e s e n t l i c h e n  in  Ü bere ins t im ­
mung m it  dem N i c h t i g k e i t s s e n a t  und dem g e r i c h t l i c h e n  Sach­
v e r s t ä n d ig e n  -  f e s t z u s t e l l e n ,  daß d i e s e r  Anspruch zwar 
durch d ie  von der  K läg e r in  a n g e fü h r te n  und in  der  münd-
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l i e h e n  Verhandlung e r ö r t e r t e n  Entgegenhaltungen 
( f r a n z ö s i s c h e  P a t e n t s c h r i f t  1 029 123; U S -P a ten t -  
s c h r i f t  2 242 283; offenkundige Vorbenutzung der  
Firma Max gemäß Zeichnung K 850=,30 -  66=, 13)
n i c h t  n e u h e i t s s c h ä d l i c h  vorweggenommen i s t ,  d ie sen  
Entgegenhaltungen  gegenüber aber  n i c h t  d i e  e r f o r ­
d e r l i c h e  Erf indungshöhe a u f w e i s t .

a)  Im engeren Sinne n e u h e i t s s c h ä d l i c h  s in d  
d ie s e  Entgegenhaltungen schon desha lb  n i c h t ,  w e i l  
s i e  s i c h  n i c h t  a u f  H a l teo rgane  an d e r  Rückenlehne 
der  S i t z e  von Personenkraftwagen beziehen»

Hie f ranzösisphe_ P a t e n t s c h r i f t  1 029 123 b e z ie h t  
s i c h  au f  Verbesserungen an G r i f f e n  oder Bügeln von 
Taschen, K offe rn ,  Körben, E in k a u f sb e u te ln  und im a l l ­
gemeinen an mit  G r i f f e n  versehenen  B e h ä l tn i s s e n  und 
ä h n l ich e n  Gegenständen, um d ie  S tä rke  und Lebensdauer 
i h r e r  A n faß m it te l  zu erhöhen und das Tragen zu e r l e i c h ­
te rn»  Hie Eigur 7 der  P a t e n t s c h r i f t  z e i g t ,  wie auch in 
der Beschreibung ( S e i t e  2 l i n k s  Absatz 6 und l e t z t e r  
Absatz)  g e s a g t  w i rd ,  in  H ra u fs ic h t  e inen  p l a t t e n  ( f l a ­
chen) G r i f f ,  dessen  biegsames und e l a s t i s c h e s  ( f e d e r n ­
des)  T e i l  aus einem f la c h e n  S tah lb lec h  b e s t e h t ,  das in 
e i n e r  biegsamen Hülle u n te rg e b ra ch t  i s t  und an se inen  
be iden  Enden mit Aussparungen versehen  i s t ,  in  d ie  e in  
B e fe s t i g u n g s n ie t  e i n g e f ü h r t  werden kann» Als M a te r ia l  
f ü r  d ie  Umhüllung werden in  der  Beschreibung sowie im 
Resume u n te r  Nr» 2 b S t o f f ,  Leder,  p l a s t i s c h e s  M a te r ia l  
oder e in  ä h n l ic h e s  M a te r i a l  v o rg esch lag en ;  d ie  Eorm 
s o l l  rund ,  ha lb rund ,  p l a t t  usw. se in  können» Hie F igur  
7 z e i g t  zwei d ie  S ta h lb l e c h e in la g e  überdeckende und an 
deren  L än g sse i ten  überragende L e d e r s t r e i f e n ,  d i e  längs 
der  S t a h lb l e c h e in l a g e  m ite in an d er  v e rn äh t  s in d  und somit
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einen f la c h en  Hohlechlauch b i l d e n „

Die US-Patent seh r  i f t_ 2_ 242_ 283, b e t r i f f t  e b e n f a l l s  
Verbesserungen be i  f r a g e g r i f f e n  f ü r  t r a g b a r e  Gegenstän­
de wie ZoB. f ü r  e in e  t r a n s p o r t a b l e  Schreibmaschine (Sn 1 
l i n k s  Zo 1/2 und Z, 3 7 /3 8 ) 0 Der H an d g r i f f  i s t  so kon­
s t r u i e r t ,  daß e r ,  v/enn e r  n i c h t  b e n u tz t  w i rd ,  f l a c h  an­
l i e g t ,  während e r  s i c h  beim Gebrauch fede rnd  auswölben 
l ä ß t .  Nach d e r  d a r g e s t e l l t e n  Ausführungsform (S, 1 
l i n k s  Zo 50 f f ;  So 2 l i n k s  Z» 24 f f ;  F iguren  4, 5, 7) 
b e s t e h t  de r  G r i f f  aus e i n e r  in  zwei l e d e r s t r e i f e n  (14) 
e ingenäh ten  B l a t t f e d e r  (1 3 ) ,  deren be ide  Enden Langlö­
cher  (16) aufw eisen ,  in  welche e in  w inke l fö rm ig  abgebo­
gener  lappen  (22, 23) e in e s  die Enden abdeckenden Blech­
gehäuses (18) e i n g r e i f t o  Von der  Umhüllung der B l a t t f e ­
d e r e i n l a g e  wird a l lgem ein  g e s a g t ,  daß es e in e  g e e ig n e te ,  
ro h r fö rm ig e ,  f l e x i b l e  Hülle  s e in  s o l l  (So 1 l i n k s  Zo 
5 2 /5 3 ) ;  g e z e ig t  s ind  a b e r  nur zwei m i te in an d e r  ve rnäh te  
l e d e r s t r e i f e n  «

Die Zeichnung_K_ 850o 30_ 66_oJ 3_ üer_ Eirraa_ Max_ Bf lM P
z e i g t  e inen  f r a g g r i f f ,  der  äh n l ich  k o n s t r u i e r t  i s t  wie 
der nach der  U S - P a te n t s c h r i f t  2 242 283» Als M a te r ia l  
i s t  nach der  Zeichnung e b e n f a l l s  Leder mit  S t a h le in la g e  
v o rg ese h en 0 E in lage  und Ummantelung haben an der e inen  
S e i t e  e in  la n g lo c h ,  durch das e in  mit  dem zu tragenden 
Gegenstand verbundener N ie t  rag t„  D iese r  N ie t  h ä l t  
g l e i c h z e i t i g  d ie  Abdeckhaube., Bei Gebrauch v e r h i n d e r t  
e r ,  daß das H andgrif fende aus der  Abdeckhaube herauswan­
d e r t ,  ohne jedoch e in e  Bewegung des H an d g r i f f s  gegenüber 
der  U nte r lage  zu u n te rb in d e n „

b) Waren durch d ie  u n te r  a) e r ö r t e r t e n  Entgegen­
ha l tungen  f r a g e g r i f f e  der d o r t  besch r iebenen  Ausführungs-



a r t e n  bekann t ,  so b e d u r f t e  es k e in e s  e r f i n d e r i s c h e n  
S c h r i t t s ,  um ähn l iche  G r i f f e  mit  B l a t t f e d e r e i n l a g e  
a l s  H al teorgane  an de r  Rückenlehne der  S i tz e  von Per­
sonenkraftwagen vorzuschlageno Ob fü r  das Durchstecken 
der  B efes t igungssch rauben  je  nach dem Verwendungszweck 
Rundlöcher oder l a n g lö c h e r  und ob aus  Per t igungsgründen  
mehrere Löcher zur Wahl oder j e w e i l s  nur e in  loch  in  
E in lage  und Umhüllung angebrach t  s i n d ,  macht keinen  
d ie  Erf indungshöhe begründenden U n te r sc h ied  a u s » Auf 
d ie  U nverd rehbarke i t  der Umhüllung gegenüber der  E in­
la g e ,  auf  d ie  das S t r e i t p a t e n t  und das Hauptpa ten t  be­
sonderen Wert l e g e n ,  kommt es a l l e r d i n g s  bei den 'Trage­
g r i f f e n  nach den Entgegenhaltungen weniger  oder gar  
n ic h t  an .  Jedoch s in d ,  wie der g e r i c h t l i c h e  Sachver­
s tä n d ig e  überzeugend d a r g e l e g t  h a t ,  t a t s ä c h l i c h  d ie  
Umhüllungen nach den Entgegenhaltungen gegenüber den 
E in lagen je  nach der  Vorspannung, d ie  ihnen gegeben 
w ird ,  in  g l e i c h e r  Weise v e rd reh b a r  oder p r a k t i s c h  un~ 
v e rd reh b a r  wie d ie  Umhüllungen nach Anspruch 4 des 
S t r e i t p a t e n t s „ Daß das S t r e i t p a t e n t  d ie  auch bei  den 
Entgegenhaltungen t a t s ä c h l i c h  mögliche ,  aber  n ic h t  
a u s d rü c k l ic h  hervorgehobene p r a k t i s c h e  Unverdrehbar­
k e i t  de r  Umhüllung gegenüber der  E in lage  bewußt a u s -  
n u t z t ,  vermag d ie  Erf indungshöhe n ic h t  zu begründen0 
Es mag s c h l i e ß l i c h  f e r t i g u n g s t e c h n i s c h  e in fa c h e r  und 
deshalb  f o r t s c h r i t t l i c h  s e i n ,  s t a t t  zusammengenähter 
L e d e r s t r e i f e n  f la c h g ed rü ck te  Hohlschläuche aus Kunst­
s t o f f  a l s  Umhüllung zu verwenden0 Indes h a t  auch schon 
d ie  f r a n z ö s i s c h e  P a t e n t s c h r i f t  1 029 123 die Verwendung 
von p la s t i s c h e m  M a te r ia l  vo rg esch lag en ,  das die H e r s t e l ­
lung e in e r  Umhüllung ohne Vernähung g e s t a t t e t e  Es kann 
desha lb  zugunsten  der Erf indungshöhe des Anspruchs 4 
des S t r e i t p a t e n t s  auch n i c h t s  daraus  h e r g e l e i t e t  werden, 
daß eben d i e s e  f r a n z ö s i s c h e  P a t e n t s c h r i f t ,  d ie  v/enige Tage 
vor  der  Anmeldung des S t r e i t p a t e n t s  v e r ö f f e n t l i c h t  worden
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i s t ,  a l s  h a u p t s ä c h l ic h e  Aus fü h r  ungs form a l l e r d i n g s  noch 
e ine  Umhüllung aus zusammengenähten l e d e r s t r e i f e n  z e i g t .  
Ebensowenig kann zugunsten d e r  S rf indungshöhe des An­
sp ruchs  4 des S t r e i t p a t e n t s  etwas daraus  h e r g e l e i t e t  wer­
den, daß d e r  E r f in d e r  s e l b s t  zur Z e i t  der Anmeldung des 
H aup tpa ten ts  die  l e h r e  des Anspruchs 4 des Z u sa tzp a ten ts  
noch n i c h t  gefunden zu haben s c h e i n t c

3o Eie Berufung der  Beklag ten  gegen d ie  Vernichtung 
des Anspruchs 4 des S t r e i t p a t e n t s  durch den N ic h t ig lc e i t s -  
s e n a t  muß danach a l s  unbegründet zurückgewiesen werden.
Die Beklagte  kann auch mit ihrem H i l f s a n t r a g ,  d i e  Ansprü­
che 1 und 4 des S t r e i t p a t e n t s  zusammenzufassen, keinen 
E rfo lg  habeno Würden d ie  Ansprüche 1 und 4 zusammengefaßt, 
so könnte das nur dahin  fü h re n ,  daß der zusammengefaßte 
Anspruch 1, w e i l  e r  a l s  e r f in d u n g s w e s e n t l i c h e s  Merkmal das 
g e lo ch te  S tah lband  in  einem f l a c h  gedrückten  Hohlschlauch 
aufweisen würde, aus dense lben  Gründen f ü r  n i c h t i g  zu e r ­
k lä r e n  wäre wie der  e r t e i l t e  Anspruch 4.

IV „ Zu_ den_ Ansprüchen_2_ und_ 3_ des_ S t r e i  tpatent_s

Der N i c h t i g k e i t s s e n a t  ha t  d ie  Ansprüche 2 und 3 des 
S t r e i t p a t e n t s  a l s  ech te  Untoransprüche zu dessen  Anspruch 
1 angesehen. Der g e r i c h t l i c h e  S ach v e rs tän d ig e  dagegen hat  
in  seinem s c h r i f t l i c h e n  Gutachten  d ie  Auffassung v e r t r e ­
t e n ,  daß d ie  Ansprüche 2 und 3 der  Sache nach nur U nter­
ansprüche zum Anspruch 4 des S t r e i t p a t e n t s  s e in  könnten,  
w e i l  d ie  in den Ansprüchen 2 und 3 genannte gemeinsame 
B efe s t ig u n g ssch rau b e  fü r  d ie  Ummantelung und d ie  Einlage 
nur  dann angebrach t  werden könne, wenn d ie  E in lage  a l s  
g e lo c h te s  S tah lband  gemäß Anspruch 4 a u s g e b i ld e t  s e i , 
n i c h t  a b e r ,  wenn s i e  a l s  z w e is t r ä n g ig e s  en d lo ses  D raht­
s e i l  gemäß Anspruch 1 des S t r e i t p a t e n t s  in  Verbindung mit
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Anspruch 1 des H au p tp a ten ts  899 001 a u s g e b i ld e t  i s t ,  In 
d e r  mündlichen Verhandlung ha t  der g e r i c h t l i c h e  Sachver­
s tän d ig e  e ingeräum t,  daß auch bei Verwendung e in e s  zwei-  
s t r ä n g ig e n  endlosen  D ra h t s e i l s  a l s  E in lage eine gemein­
same B e fe s t ig u n g ssch rau b e  fü r  E inlage und Ummantelung 
te ch n isch  möglich i s t ,  wenn s i e  auch wenig s i n n v o l l  s e i ,  
w e i l  dann entweder die  Verlötung der D rah tse i len d en  zur 
Schlaufe  e n t b e h r l i c h  oder aber  t r o t z  der Anpressung des 
D r a h t s e i l s  durch die  gemeinsame Befes t igungsschraube  
noch e ine  zweite  Schraube zum s ic h e re n  F e s t h a l t e n  der  
Schlaufe  e r f o r d e r l i c h  s e i .  Er i s t  indes  dabei v e r b l i e b e n ,  
daß j e d e n f a l l s  d ie  Verwendung e in e s  H o h ln ie ts  gemäß U nte r ­
anspruch 3 nur b e i  Verwendung e in es  ge loch ten  S tah lbands  
a l s  E in lage gemäß Anspruch 4 s i n n v o l l ,  be i  Verwendung 
e in e s  zw e is t r än g ig e n  endlosen D r a h t s e i l s  gemäß Anspruch 1 
dagegen s in n lo s  i s t .  Der erkennende Senat s c h l i e ß t  s ich  
dem an ,  Der Unteranspruch  3 kann daher a l s  Unteranspruch 
zu Anspruch 1 n i c h t  b e s te h e n b le ib e n ;  ob e r  in  e inen Un­
te ra n sp ru c h  zu Anspruch 4 umgewandelt werden könnte ,  
kann u n e r ö r t e r t  b l e i b e n ,  da er dann dessen  S ch icksa l  
t e i l e n  und m it  ihm v e r n i c h t e t  werden müßte. Der Unter­
anspruch 2 dagegen kann mit dem Anspruch 1 des S t r e i t -  
p a t e n t s  b e s t e h e n b l e i b e n „

V, Nach al ledem war au f  d ie  Berufung der  K läger in  
in  t e i l w e i s e r  Abänderung des U r t e i l s  des N ic h t ig lc e i t s -  
s e n a t s  auch der  Anspruch 3 des S t r e i t p a t e n t s  924 917 
f ü r  n i c h t i g  zu e r k l ä r e n ;  im übrigen waren d ie  Berufun­
gen b e id e r  P a r t e i e n  a l s  unbegründet zurückzuw eisen0

Die K ostenen tsche idung  be ruh t  a u f  §§ 42 Abs, 3,
40 Abs, 2, 36 q Abs, 1 PatG, Der erkennende Senat ha t  
d ie  Kosten ebenso v e r t e i l t  wie der  N i c h t i g k e i t s s e n a t ,  
w e i l  dem S t r e i t  um den Anspruch 4 d ie  g rößere  Bedeutung



zukommt a l s  dem S t r e i t  um den A n sp ru ch '1 des Zusatzpa 
t e n t s ,  während der  S t r e i t  um die  Ansprüche 2 und 3 
nur e ine  n eb en säch l ich e  Rolle  s p i e l t e  Die K os tenen t­
scheidung b e z ie h t  s i c h  sowohl auf  d ie  g e r i c h t l i c h e n  
a l s  auch au f  d ie  a u ß e r g e r i c h t l i c h e n  Kosten b e id e r  I n -
s t a n z e n „

Spreng B u n d e s r ic h te r  Dr0 Bock i s t  Löscher 
b e u r l a u b t  und an d e r  Le i­
s tung  de r  U n t e r s c h r i f t  v e r -  
h in d e r to

Spreng

Glaßen Schneide^
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