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Der Ya-Ziviloenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Mirz ?964 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Nastolski und der Bundesrichter
Dr. Bock, Dr. Spreng, ClaBen und Schneider

fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird die Entscheidung
des 1. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patentamts
vom 13. Dezember 1960 geiindert.

' Das Patent 807 312 wird dadurch teilweise fiir nichtig
erklért, daB der Anspruch 1 folgende Fassung erhilt:

"Verfahren zur elektrolytischen Abscheidung von
Gold oder Goldlegierungen in dicken (iiber 5 Mikron
starken) gliénzend glatten Schichten, dadurch ge-
kennzeichnet, daf die Abscheidung aus einem ncu-
tralen Elektrolyten erfolgt, wobei das Alkalisch-
werden des Bades im Verlauf des Plattierungsvor-
ganges durch eine Puffersubstanz verhindert wird."

In Anspruch 2 werden die Worte "oder der alkalischon
srdmetalle” gestrichen.

Die Kosten des Verfahrens werden zu 4/5 der KlHgerin
und zu */5 der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbesgstand: -

Die Beklagte ist Inhaberin des seit dem 6. Mai 1949
laufenden, nach dem Ersten Uberleitungsgesetz vom 8. Juli 1949
crtoilten Patentes 80! 312,

Die Anspriiche lauten: ‘
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"1, Verfahren zur elektrolytischen Abscheidung von Gold
bzvi, Goldlegierungen, dadurch gekennzeichnet, daf
die Abscheidung aus einem neutralen Blcktrolyt
erfolgt, wobei das Alkalischwerden des Bades im
Verlauf des Platticrungsvorgenges durch eine Puffer-
subatanz verhindert wird.

2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daB dic Puffersubstanz aus einem Monophosphat der
Alkalimetalle oder dcs Ammoniums oder der alkalischen
Erdmetalle oder aus mehreren diescer Monophosphate
bestcht. .

3. Verfahren nach Anspruch ! und 2, dadurch gekennzeich-
net, daf die Bildung der Puffersubstanz wdhrend

des Platticrungsprozesses in dem ein oder mehrere
Diphosphatc enthaltenden Bad durch Zugabe von ent-
sprechend verdiinnter Orthophosphorsiéure erfolgt.*

Mit der auf § 13 Abs. 1 Nr. ? in Verbindung mit § 37 PatG
gestiitzten Klage hat die Klégerin beantragt, das Patent 80! 312
fir nichtig zu erkliren.,

Zur Begriindung der Klage hat sie sich im wesentlichen
auf die folgenden drickschriftlichen Vorverséffentlichungen
bezogen:

1. USA-Patentschrift 2 039 326 (1934/1936),

2. A.K. Graham in "Metal Industry", Juni 1938, S. 279 bis 283,

3. F.C. Frary in "Transactions of the American Electrochemical
Socicty", April 1913, Band XXIII S. 41,

4. W. Pfanhauser, Galvanotechnik, 8. Aufl. 19417, S. 849,

5. d. Eggert, Lehrbuch der Physikalischen Chemie, 5. Aufl. 1941
S. 524,

Dic Kligerin hat geltend gemacht, die Lehre des Streit-'
patents sei durch die Literaturstellen bei Frary und Pfan~
hauser sowie durch dic USA-Patentschrift 2 039 326 neuheits~
schiddlich vorweggenommen. Sie hat sich hierfiir auf Verauche
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bezogen, die sie in ihrem Laboratorium hat vornehmen lassen
(Berichte ihres Laborleiters PIGEEED von 14. Juli 1960

/Bl. 148/149 NiA7 und vom 9. Dezember 1960 /Bl. 233 - 235 Nip/),
sowie auf die Versuche, die der von ihr beauftragte Privat-
gutachter Prof. Dr. MNP gemiB8 seinem Gutachten vom

2,November 1960 (Bl. 189 - 194 NiA) ausgefiihrt hat. Das Ergebnis
der Nacharbecitung des bei Pfanhauser ae0 S. 849 angegebeﬁen
Bades ist im Schriftsatz der Kliigerin vom 1. Dezember 1960

(s. 2, Bl. 2C2 NiA) wicdergegeben.

Nach Ansicht der Klidgerin fehlt der Lehre des Streit-
patents im iibrigen auch der technische Fortschrift sowie die
Erfindungshihe. '

Die Beklagte hat rechtzeitig Widerspruch erhoben und bean-
tragt, die Klage abzuweisen. Sie hat hilfsweise beantragt, das
Patent in der Form aufrechtzuerhalten, daB die Worte "Gold
bzw." im Hauptanspruch gestrichen werden. )

Dor 1. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts hat
durch Entscheidung vom 13. Dezember 1960 das Patent 801 312
fiir nichtig erklért.

Gegen diese Entscheidung hat die Beklagte form- und frist-
gerecht Berufung eingelegt und zunichst. beantragt (Berufungs-
begrindung vom 16, Mirz 196%), unter Aufhebung der angefochtenen
kEntscheidung das Patent aufrechtzuerhalten mit der Nafigebe,
daB der Hauptanspruch folgende Fassung erhidlt:

"Die Verwendung eines durch Puffersubstanzen wihrend
der Arbeit am Alkalischwerden gehinderten galvanotechnischen
Bades zur Herstellung dicker (iiber 5 Mikron) glénzend glatter
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Gold- und Goldlegierungsniederschliéige auf metallischer
oder metallisierter Unterlage in einem Arbeitsgang."

Sie hat hilfsweise beantragt, in diesem Anspruch die
Worte "Gold- oder" zu streichen.

In der miindlichen Verhandlung hat sie beantragt,

das Urteil des 1. Nichtigkeitssenats des Deutschen
Patentamts aufzuheben und die Xlage abzuweisen,

hilfsweise:

1. dem Oberbegriff des Hauptanspruchs folgende
Fassung zu geben:

"Yerfahren zur elektrolytischen Abscheidung
von Gold oder Goldlegierungen in dicken
(iiber 5 Mikron starken) gliénzend glatten
Schichten, dadurgh gekennzeichnet, dag ..."

2., weiter hilfsweise:

dem Oberbegriff des Hauptanspruchs die Fassung
nach Ziffer 1 zu geben, wobei die Worte "Gold
oder" gegtrichen sind. :

3. weiter hilfsweise:

dem Hauptanspruch folgende Fassung zu geben:

"Die Verwendung eines durch Puffersubstanzen
wihrend der Arbeit am Alkalischwerden ge-
hinderten galvanischen Bades zur Herstellung
dicker (d.h. iiber 5 Mikron starker) glénzend
glatter Gold- oder Goldlegierungsnieder-
schliige auf metallischer oder metallisierter
Unterlage in einem Arbeitsgang."
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4. weiter hilfsweise:

dem Hauptanspruch die Fassung nach Ziffer 3
zu geben, wobei die Worte "Gold oder" gestrichen

sind.
Die Kligerin hat Zurlickweisung der Berufung beantragt.

Zur Begriindung hat sie sich auf die weiteren von Prof.
Dr. Machu erstatteten Gutachten vom 27. Juni 1961 (Hillle
Bl. 25a SA) und 11. Januar 1962 (Bl. 31 - 35 SA) bezogen.

Prof. Dr. phil. H. C@®, Direktor des Instituts fiir
Physikalische Chemie und Elektrochemie der Technischen Hoch-
schule Er{JD. hat als gerichtlicher Sachverstiéindiger
das schriftliche Gutachten vom 24. Juni 1963 erstattet.

Hierzu hat die Kldgerin weitere gutachtliche Stellung-

nahmen von Prof. Dr. M@ vom 30. September 1963 (Bl. 75 ~
87 SA) und 14. Februar 1964 (Bl. 100 -~ 105 SA) vorgelegt.

Der gerichtliche Sachverstindige hat sein Gutachten in
der miindlichen Verhandlung vom 3. Mdrz 1964 erliutert und

erginzt.

s

Dic Kldgerin hat unter Hinweis darauf, daB das Gutachten

Ay

des Privatgutachters Prof. Dr. NP dem Gutachten des gericht-

lichen Sachversténdigen "diametral entgegenstehe", beantrzgt,
ein Obergutachten einzuziehen. '

Nach SchluB der Verhandlung hat die Klégerin mit Schrift-

satz vom 4. MiArz 1964 den gerichtlichen Sachverstiindigen

wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt und zur Begriindung

( .
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ausgefiihrt, der Sachverstiindige habe durch die Art, wie er

bei seiner Vernehmung in der Verhandlung aufgetreten sei,
AnlaB zu der Beoorgnis gegeben, daB er nicht iiber den
Partcien stehe, sondern seine (bjektivitdt verloren habe.

Er habe sich fiir den Bestand des Patents in einer liber-
steigerten Veise wie ein Parteivertreter eingesetzt und

den Standpunkt der Kliégerin in einer leidenschaftlichen
Polemik szuriickgewiesen. Xurz vor SchluB8 der Verhandlung

habe er sogar dem Privatgutachter Frof. Ur. M@ vorge-
worfen, er habe versucht, durch die Art der Wiedergabe der
Schrifttumsstellen von Frary den Nichtigkeitssenat zu téuschen,
und hinzugefiigt, es sei gut méglich, daB sich der Nichtigkeits~
senat dadurch habe "hereinlegen" lassen. Mit dieser Erkliirung
habe der gerichtliche Sachverstiindige nicht nur den Privat-
gutachter der Kliigerin, sondern auch deren verantwortliche
Vertreter, incbesondere Patcntanwalt Prof. Dr. Me@p, auf
das schwerste beleidigt; denn die Erkliérung besage, auf seiten
der Kligerin sei mit unlauteren Mitteln gearbeit worden, um
den Nichtigkeitssenat irrezufilhren. Die Ablehnung sei gemés

§ 406 Aba. 2 ZPO zuléssig, weil der Ablehnungsgrund vorher
nicht habe geltend gemacht werden kdnnen. Die letzten schweren
Angriffe gegen den Privatgutachter seien so kurz vor Schlu8
der Verhandlung erfolgt, daB zur Sammlung der Gedanken im
Hinblick auf einen so schwerwiegenden Entschlufl wie die Ab~
lehnung des Sachverstindigen keine Mdglichkeit mehr gegeben
gewesen sei. ‘

Die Beklagte hat der Einholung eines Obergutachtens
vidersprochen und um Zuriickweisung des Ablehnungsgesuches
gebeten.



Entecheidungsgriindes

I. Das Streitpatent betrifft nach seiner Uberschrift cin
"Verfahren zur elektrolytischen Absé¢heidung von Gold und
Goldlegierungen",

Der Erfinder geht davon aus, daB die bisher iiblichen
Verfahren zur Erzeugung melir oder weniger starker Gold- oder
Goldlegierungsschichten auf metallischer oder metallisierter
Unterlage Goldbider zur Voraussetzung haben, die beim Inbe..
triebsetzen und wdhrend des Betriebes eine alkalische Reaktion
zeigen. Nach der Beschreibung enthalten diese Bdder neben dem
als Goldsalz ausschlieBlich verwendeten Kaliumgoldeyanid
(KaAuCN) stark alkalische Zusitze, wie Kalium- oder Natrium-
cyanid (KaCN oder NaCHN), teilweise sogar Kaliumhydroxyd (KeCll)
und Kaliumkarbonat oder Natriumkarbonat (Ka2003 bzw. Na,CO;)
und fast immer das "infolge hydrolytischer Spaltung alkalisch
reagierende Natriumdiphosphat" (NaQHPO4); Auch das als Blut~
laugensalzhad bekannte Goldbad enthilt danach als leitsalz
das alkalisch reagierende Netriumkarbonat (Patentochrift
8. 1 2. 1 ~16).

Soweit die genannten Goldbiéder nur dazu dienen, m¥glichst
diinne Gold- oder Goldlegierungsiiberziige, wie sie 3.B. fiir
rein dekorative Zwecke in Betracht kommen, 2u ersielen, sind
sie fiir die Lehre des Streitpatents nicht von Interesse; demn
der Erfinder will nur Miéngel beheben, die diesen Goldbddern
insofern anhaften, als sie bei léngerer Plattierungszeit nicht
sudfrei arbeiten und deshald bei starken Auflagen des tfteren
einc Zwischenbehandlung des Plattierungsgutes durch Biirsten,
Kratzen usv. notwendig machen, da sonst die auf der szu plattie-
renden Unterlage- sich absetzende lockere sEﬁtﬁtt als Sperr-

Sher NN oho3bhasbivot 210K SMAAL: M0N0t 0s 44 € se e s mesie aner o erer m
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schicht gegen das aufzuplattierende Metall wirkt. Mit
diesen Zwischenbehandlungen sind stets betridchtliche Ver-
luste an Zeit und Material verbunden (S. 1 2. 17 - 27).
Diese cine Zvischenbehandlung erforderlich machenden
Mingel treten nicht auf, wenn nur diinne berziige herge-
stellt werden, was in ganz kurzer Zeit, nicht selten in
wenigen Sekunden, geschehen kann.

Der Erfinder weist darauwf hin, daB in der Literatur
und Prexis wohl Ansiétze dazu vorhenden seien, besonders da,
wo es 8ich um die Erzeugung starker Goldplattierungen handelt,
den Gehalt an freiem Kaliumcyanid gleich 2zu Anfang, also vor
der Inbetriebnahme des Bades, auf ein Minimum zu beschrénken
(8. 1 2. 27 - 32), Man habe jedoch bisher nichts dagegen
getan, das bei der elektrochemischen Umset2ung, also im Ver-
laufe des Plattierungsvorganges, freiwerdende Alkali unschéd-
lich zu machen (8. 1 2. 33 - 35).

|

II. 1. Der Erfinder hat sich die Aufgabe gestellt, diese .
Nachteile zu beheben, d.h. er wilt jegliche Sudbildung, ins- |
besondere auch bei sehr langen Plattierungszeiten, aus-
schlicBen und damit zugleich erreichen, daB Niederschliige aug |
Gold oder Goldlegierungen der verschiedensten Farbstoffe und
Hdrtegrade mit Auflagestéirken von 20 und mehr Mikron in einem
einzigen Arbeitsgang erzougt werden ktmnen (S. ? Z. 36 ~
Se 2 Zo T

2. Die Losung der Aufgabe, eine sudfreie eloktrochemische
Abscheidung des Goldes oder der Goldlegierungen su erzielen,
besteht nach der Lehre des Streitpatents darin, daB mit einem
konstant neutralen Goldbad gearbeitet wird. Dies geschieht
in der Weise, daB

a) vor der Inbetriebsetzung ein neutrales Bad angesetzt
wird una
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b) im Verlauf des Betriebes das Alkalischwerden des Bades
durch eine Puffersubstanz verhindert wird (S. ¥ Z. 12 - 15;
Anspruch 1), .

Der Hauptanspruch enthidlt {iber die im einzelnen er-
forderlichen technischen MaBnahmen keine niheren Angaben. Es
wird vielmehr vorausgesetzt, da8 der FPachmann in der lLage ist,
sowohl einen geeigneten neutralen Elektrolyten als auch eine
geeignete Puffersubstanz auszuwédhlen.

3. Der Hauptanspruch umfaBt seinem Wortlaut nach Ver-
fahren zur elektrolytischen Abscheidung von Gold oder Gold-
legierungen schlechthin. Er macht keinen Unterschied zwischen
"diinnen" und "dickeren" Gold- oder Goldlegierungsiibexziigen
und beansprucht danach das Herstellungsverfahren fiir sémtliche
Arten von Goldlegierungen sowie fiir séimtliche Schichtdicken.

a) Der besondere Vorteil, der sich bei der Verwendung des
Bades entsprechend der nach der Lehre des Streitpatents zu
losenden Aufgabe bei langen Plattierungszeiten fiir die Her-
stcllung starker Auflagen (z.B. “von 20 und mehr Mikron";

S. 2 2. 1 und 5) ergeben soll (Sudfreiheit, daher nur ein
Arbeitsgang ohne Zwischenbehandlung), hat im Hauptanspruch
keinen Ausdruck gefunden; ersichtlich ist das uneingeschrénkt
den Gegenstand des Hauptanspruchs bildende Abscheidungsver-
fahren auch fiir die Herstellung dlinnster {lbersziige in kiirzesten
Elektrolysezeiten geeignet. Nach dem Inhalt der Eeschreibung
ist das Verfahren nach Anspruch 1, weil es die Mtglichkeit

der Sudbildung und damit zugleich die Notwendigkeit einer
Zwischeonbehandlung ausschlieBt, fiir die Herstellung "dickerer!
Plattierungen beconders geeignet. Mit dem auf diese Weise
erziclten Vorteil stcht es selbstverstiindlich durchaus in
Einklang, dcs Verfchren guch zur Herstellung "dfinner" Uberaiige
anzuvienden. .
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'b) Obwohl die L&sung der Aufgabe, die sich der Erfinder
fir dic Herstellung starker Vergoldungen gestellt hat, bereits
als solche zur Bejahung eines technischen Fortschritts aus-
reicht, wird in der Beschreibung noch auf weitere Vorteile
hingeviesen, die das 'neue Bad" mit sich bringen soll.

na) Nach der Beschreibung S. 7 %. 7 - 11 wird das Verfahren
fiir die Herstellung von Goldlegicrungen deshalb als besonders
vorteilhaft bezecichnet, weil die "Abscheidungspotentiale der
zur Legierungcbildung benctigten Metalle bei der zur Anwvendung
gelengenden Badreaktion dichter zusammenliegen als bei den
bisher iiblichen Verfahren'. Die Kliégerin hat sich auf diesen
pesonderen Vorteil zur Begriindung ihrer Hilfsantrédge zu 2 und
4 beéogen, dic eine Beschrédnkung des Hauptanspruchs auf die
Herstellung von Goldlegierungen zum Gegenstand haben.

bb) Es kann ein griBerer "Durchsatz® dadurch erzielt
werden, daB mit unl@slichen Anoden gearbeitet wird und daB |
die ctwa erforderlichen Legierungskomponenten in regelmtiBigen :
Abstinden erginzt werden kinnen. Danach kénnen z.B. aus einem |
2(-Titer-Bed, wclches urspriinglich mit 80 g Peingold angesetzt
worden ist, bis zu 400 g Gold herausplattiert werden, bevor
das Bad erncuert werden muB (S. 2 Z. 54 -~ 60).

cc) Beldstigungen, die bei den sonst tiblichen Bidern
durch gesundhcitsschiidliche und iibelriechende Gase sintreten,
werden vermieden (8. 2 Z. 47 - 5%).

dd) SchlieBlich werden auch die Plattierungszeiten gegen-
iiber den bisher liblichen betrichtlich verkiirzt (S. 2 2. 51~53).
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Ob die unter bb) bis dd) angegebenen Vorteile ganz
allgemein fiir das Verfahren nach dem Hauptanspruch oder
nur fiir die besonderen Verﬁahrgn nach den Anspriichen 2 und 3
gelten sollen, ist der Patentbeschreibung nicht eindeutig
zu entnehmen; denn diese Vorteile werden im AnschluB an die
Beschreibung der Verfahren nach den Anspriichen 2 und 3 dar-
gestellt, fir welche die Verwendung von Monophosphat als
Puffersubstanz wegentlich ist.

¢) Nach der Patentbeschreibung konnte es zuniichst so
scheinen, als ob die Lehre des Streitpatents nur mit Hilfe
des Zusatzes von Monophosphaten ausfihrbar sei. So heiBt
es auf S, 2 Z. 18 £f, daB die der Wasserstoffzahl 6,5 bis
7,5 (pH—Wert) entsprechende - neutrale - Badreaktion "gerif
der Erfindung" dadurch erreicht wird, def mit einem Goldbcd
gearbeitet wird, das als Leitsalze "lediglich Natrium-
monophosphat bzv. ein gntébrechendés Monophosphat der Alkali-
metalle ..." (wie in hnépruch 2) enthilt. Der Anspruch ¢
dagegen spricht ganz allgemein von Puffersubstanzen, die im
Verlauf des Plattierungsvorgenges das Alkalischwerden des
Bedes verhindern sollen. Wie der gerichtliche Sachverstiandi; -
(Gutachten S. 16/17) dargelegt hat, sind aber grundsiitzlich
auch andere Arten von Puffergemischen, insbesondere solche
aus organischen chemischen Sduren und Salzen, denkbar, wobei
allerdings stets zu priifen bleibt, ob derartige Puffersub-
stanzen im neutralen Betrieb die weiteren Erfordernisse er-
fiillen, die an die Wirksemkeit des Bades im Sinne der Lr-
findung zu stellen sind,

III. GemdB den Unteranspriichen 2 und 3 werden danach
fiir das Verfahren nach Anspruch ! lediglich vorzugsweise
gecignete Puffersubstanzen, némlich bestimmte lonophosphate
vorgeschlagen.
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1. Der Anspruch 2 hat Verfahren zum Gegenstand, bei
denen von vornherein mit einem Monophosphat als Puffer-
substanz (und zugleich als Leitsalz) gearbeitet wird,

(S. 2 2. 34 = 36). Danach kann mit Mononatriumphosphat oder
einem entsprechenden Monophosphat der Alkalimetalle oder

des Ammoniums oder der alkalischen Erdmetalle oder mit
mchreren dieser Monophosphate geerbeitet werden (S.2 z.21-25),
Beispiele derartiger Badzusammensetzungen fiir eine Gold-
Nickel-Legierung und fiir eine “Gold-Eisen-Kupfer-Legierung
werden auf S. 2 in 2. 61 - 74 angegeben.

Auflerdem werden fiir diese Goldbdder wie bisher das
{ibliche Kaliumgold-I-cyanid und bei mit einer oder mehreren
Legicrungskomponenten bzw. bei mit Hértungsmetall arbeitenden
Farbgoldbiidern auch die als Zusatz iiblichen komplexen Cyanide
von Silber und/oder Kupfer bzv, die bislang ebenfalls ver-
wendeten komplexen Cyanide von Eisen und/oder Nickée: und/oder
Kobalt venutzt.

2., Statt - vie nach Anspruch 2 - von vornherein mit
einem Monophosphat zu arbeiten, kann gemd8 Anspruch 3 die
Bildung und Erhaltung des geviinschten Monophosphates wihrend
des Platiierungsprozesses auch dadurch erreicht werden, da8
dem mit Diphosphat angesetzten Bad verdiinnte Orthophosphor-
sidure vor dem Plattierungsprozef oder periodisch im Laufe
des Plattierungoprozesses bis zur neutralen Reaktion zugesetzt

wird.

Dieser neutralen Badreaktion entspricht, wie bereits
ervidhnt, ein py-Wert von 6,5 bis 7,5 ("Wasserstoffzahl").
Damit wird die Wasserstoffionenkonzentration gekennzeichnet,
durch welche dic Aziditdt einer I¥sung gemessen werden kann,
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{"Maf dor Sdurestufe", Ullmann, Enzyklopiddie der Techninchen
Chemie, 2. Aufl. Bd. VIII S. 253%; Abschrift Bl. 150 NiA).

IV. Am Prioritédtstag waren saure, alkalische und auch
neutrale Edder fiir die Zwecke der elektrolytischen Abscheidung
bekannt., Nicht als bekannt nachgewiesen ist jedoch die Ver-
wendung konstant neutraler Bdder zur Herstellung dickerer
sudfreier, glidnzend glatter Gold- und Goldlegierungsiiberszilige
in einem Arbeitsgang, d. h. ohne Unterbrechung der Elektrolyse
(ohne Zwischenbehandlung).

1. Die amtsseitig entgegengehaltene US-Patentschrift
2 039 326 (1934/19%36) betrifft die Vergoldung einer Feder
durch elektrolytische Abscheidung in einem sauren, vorzugu-
weise salzsauren Bade. Die Azidit#dt des Bades soll gegeniiber
dem gebrduchlichen Sdurebad durch Zusatz von Alkali, z. B.
Natriumcyanid oder Natriumhydroxyd schr erheblich vermindert
werden. Eo wird darauf hingewiesen, daB wiéhrend der Arbeit
durch das fortgesetzte Einfithren von Federn in das Vergoldungs-
bad dessen Sduregehalt erhsht wird, und es wird daher vorge-
schlagen, von Zeit zu Zeit ein weiteres Alkali in lMengen zuzu-
setzen, dic ausreichend sind, um im wesentlichen die ver-
hiéltnisméBig niedrige Konzentretion der Wasserstoffionen
aufrecht zu erhalten. @s handelt sich also um ein saures Bad,
das dem Zustand der “Neutralitdt" wohl nchekommen soll und
bei dem einem stidrkeren Anwachsen des SHuregehalis wihrend des
Betriebes durch Zusatz von Alkeli entgegengewirkt verden soll.
Es wird empfohlen, wiéhrend der Arbeit den Glanz des lberguges
20 beobachten:: Wenn der Niederschleg seinen Glanz merklich
einbliBt, 801l zusidtzliches Alkali gegeben werden. Ias Ver-
Tahren soll ersichtlich nur der Herstellung diinner Uberaziige
dienen. Die Federn kdnnen zwar in dem Zustand, wie sie aus
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dem Bad herausgenommen werden, verwendet werden; es wird
jedoch empfohlen, einen zweiten Goldiiberzug in-einem der
tiblichen alkalischen Vergoldungsbiider, z. B. einem Cyanidbad,
aufzubringen (Patentschrift S. 2 1i, Sp... 2. 1% - 58),

Die von Zeit zu Zeit erfolgende Zugabe des Alkali bewirkt,
vwie der Nichtigkeitssenat zutreffend feststellt, einen sige-
zahnartigen Verlauf der pH-Kurve. Infolgedessen sind die
Abscheidungsbedingungen fiir das Verfahren nach der US-Patent-
schrift, das von den den pHgWert stabilisierenden Zusitzen
an Puffersubstanzen keinen Gebrauch macht, im Gegensatz zum
Verfahren nach dem Streitpatent ungleichmiBig.

Im iibrigen hat aber auch die von der Kliégerin selbst
veranlaBte Nacharbeitung des Vergoldungsbades nach der US-
Patentschrift ergeben, daB es iiberhaupt nicht moglich ist,
mit dicsem Bad starke sudfreie Goldschichten herzustellen
(Bericht des Laborleiters Plettner vom 9. Dezember 1960,
Bl. 235 NiA).

Dafl die Mdglichkeit der Abscheidung des Goldes aus neu- g
tralem Bade an sich als bekannt nachgewiesen ist, wird auch |
von der Beklagten nicht in Abrede gestellt. FMir die Lehre des
Streitpatents kommt es dariiber hinaus aber entscheidend auf
die BErkenntnis an, daB es mbglich ist, mit pH~atabiIisierten,
dem Neutralpunkt (7 py) nahegelegenen Bidern bei galvanischen
Vergoldungen die Sudbildung zu vermeiden und damit zugleich
ohne Untorbrechung der Elektrolyse in einem Arbeitsgang er-
hobliche Auflagendicken der geivanischen Goldilberziige zu
erziclen (Gutachten S. 6 oben). Dabei ist es fiir die Beur-
teoilung des Patentschutzes nicht wesentlich, ob der Erfinder
die richtige wiscenschaftliche Erklirung fiir die Entstehung
der Sudbildung und ihre Verhinderung gefunden hat. Es kommt
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nicht auf die Erkenntnis an, wie diese Erscheinungen wissen-
schaftlich zu deuten sind, sondern allein darauf, ob die

den Gegenstand dcs Patents bildende Lehre zum technischen
Handeln als solche - nach Aufgabe und Losung - neu (sovie
fortschrittlich und erfinderisch) ist. Es bresucht deshalb
auch nicht auf die zum Teil voneinander abweichenden Auf-
fassungen des gerichtlichen Sachverstiéndigen und des Privat-
gutachters der Kliigerin liber die chemischen Grundlagen ein-
gcgangen zu werden, die fiir die Sudbildung und ihre Ver-
hinderung maB8gebend sein kbdnnen., Wie der Nichtigkeitscenat
richtig erkannt hat, erschtpft sich die Lehre des Streit-
patents trotz der allgemein gehaltenen Fassung des Anspruchs
nicht schlechthin in der Verwendung eines neutralen Bades
gur Abscheidung von Gold~ und Goldlegierungen. Das neutrale
Bed muB vielmehr durch geeignete Puffersubstanzen in eincr
Weige konstant gehalten werden, dafl gemé der gestellticn
Aufgabe eine sudfreie Abscheidung dicker, glidnzend glatter
Gold- und Goldlegierungsniederschlige (im Sinne der Hilfgan-
tridge 1 und 3 der Kligerin) in einem Arbeitsgang - ohne
Unterbrechung der Elektrolyse - ermiglicht wird. Wird dies
beriicksichtigt, so unteracheidet sich die US~Patcontochrift
ihrem Inhalt nach so wesentligh von Aufgabe und Lisung der
den Gegengtand des Streitpatents bildenden Lehre, daf sie
der Neuheit des Erfindungsgegenstandes des Streitpatents
nicht entgegensteht.

2. Nach dem eigenen Vortrag der Kliégerin kommen veder
die Veriffentlichung von A.K. Graham (1938) noch das "Lehr-
buch der Physikalischen Chemie" von J. Eggert (1941) als
neuhcitsschidlich in Betracht.

a) Graham ("Metal Industry®, 1938, S. 279 -~ 283) befaBt
gich ausschlieBlich mit dem Problem der Pufferung der fiir



-17 -

dekorative - dlinne - Vergoldung iiblichen stark alkaliuchen
Metallabscheidungsbidder, und zwar durch Zusatz von Alkali-
karbonaten. Aus dieser Vertffentlichung ergibt sich nichts

fiir andere Puffersubstanzen und ihre Anwendung auf galvonisache
Bider anderecr pHgBerelche, also auch nichts iliher die: Anwendung.
auf neutrale Bdder (Gutachten S. 8/9).

b) Eggert (aa0 S. 524 mit Tabelle 103) fiihrt die Wasser-
stoffionenkonzentration und den entsprechenden pH-Wert
ciniger Puffergemische an. Er weist besonders darauf hin, dag
nach Tabelle 103 die primére Natriumphosphatlisung (llono-
natrvumphosphat) und die sekundire Ratrlumphosphatlosung
(Dinatriumphosphat) gleicher Normalitdt, im Verhdltnis 1 : £
gemischt, den pH-Wert 7 liefern. Die Erscheinung der Pufferung
und ihre GesetzridBigkeiten wiaren danach dem Physikochemilker
zur Zeit der Anmeldung des Streitpatents unstreitig belannt.
Davon geht auch die Lehre des Streitpatents aus, so dal e
nicht erforderlich ww.:,. hieriiber im Fatentanspruch oder in
der Beschreibung ndhere Angaben zu machen.

5. Von entscheidender Redeutung fiir die Frage der Neuheit
des - Erfindungsgegenstandes des Streitpatents ist es dagegen.
wie die drei Rezepturen, die in der Arbeit von F.C. Frary
unter der Uberschrift "Electrodeposition of Gold and Silver”
in "Transactions of the American Electrochemical Society",
April 1913, Band XXIII S. 41 unter Nr. 85, 86 und 87 angc-
geben sind, und das weiterc Rezept, das in dem ¥erk von
Pfanhauser, Galvanotechnik, 8. Aufl. 1941 S. 849 2z, 14 - 19,
enthalten ist, zu beurteilen sind.

a) Die Klidgerin hiélt diese Verdffentlichungen fiir
schlechthin nouheitsschédlich. Sie bezieht sich hierfiir auf
Versuche, dic sie in ihrem lLaboratérium hat vornehmen lesceln
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sovie auf Untersuchungen, die der von ihr beauftragte Privat-
gutachter Prof. Dr. M gemdB seinem Gutachten vom 2. Noven-
ber 1960 ausgefiihrt hat. Zweck dieser Untersuchungen war es,
die Bedeutung und die Wirksamkeit der von Frary aaO und
Pfanhauser aa0 beschriebenen vier Goldbdder 2zu ermitteln. Die
Rezepturen bei Frary enthalten u.a. "sodium phosphate;
"sodium bisulphite” und "sodium bisulphate". Bei den zum
Zuecke der Nacharbeitung der Rezepturen im Iaboratorium der
Kldgerin sovie von Dr. M@P angesetzten Goldbddern wurde fiir
das angegebene "sodium phosphate" (Natriumphosphat) Dinatrium-~
rhosphat (NazHP04) verwendet. Das gleiche gilt fiir das bei
Pfanhauser aa0 angegebene Goldbad, das u,a. 25g/1 "Natrium--
phosphat" enthdlt. .

Nach den von der Kligerin vorgelegten Untersuchungser-
gebnissen haben diese Goldbdder einen py-Wert von 6,7 -~ 7,5
ergeben; danach arbeiten diese Bider sémtlich im neutralen
Bereich. -Die Klégerin hat auch Proben der mit diesen Hidern
hergestellten Goldiiberziige vorgelegt und behauptet, sie seien
ohne jede Nachbearbeitung und Zwischenbehandlung den Dédern
entnomnmen und stellten einen absolut sudfreien Niecder:ichlag
dar, der in seincr Qualitédt den Ergebnissen einer Vergoldung,
wie sie in einem Bad nach dem Streitpztent hergectellt werde.
in keiner Weisc nachstehe. Diese zumindest gleichwertigen
Ergebnisse seien auch auf dic gleiche Weise erzielt, nirlich
in neutralen Biddern mit entsprechender Pufferwirkung. Dem
Bade nach dem Streitpatent werde, wenn es statt mit Mono-
natriumphosphat mit Dinatriumphosphat angesetzt werde,
Phosphorsdure sugecetzt, um den pH-Wert in den neutralen
Bereich cu driicken. Das gleiche geschehe nach den Rezepten
von Frary und Pfanhauser, némlich dedurch, daB anstelle von
(Fhosphor-)Sture die ssuren Salze Natriumbicufit oder MNatrium-
bisulfat verwendet wiirden. Der Zusatz dieser Salze sei eine
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fiir den Fachmann ohne weiteres erkennbar gleichwirkende Maf-~
nahme, durch die erreicht werde, daB8 der pH-Wert des Bades
von zuniichst 10 auf etwa 7 herabgedriickt werde, und zwar
dadurch, daB Dinatriumphosphat zum Teil in Mononatriumphosphat
umgewandelt werde.

t) Es kann unterstellt werden, daB die im Laboratorium
der Kliégerin und die von Prof. Dr. M vorgenommenen Ver-
suche die von der Kliigerin im einzelnen dargestellten Ergeb-
nisse gehabt haben. Auch wenn danach angenommen wird., daB
die versuchsweise angesetzten Goldbéder alle wesentlichen
lerkmale und Viirkungen wie die im Streitpatent beschriebenen
Bider aufweisen, bedarf es keiner Nachpriifung dieser Versuche,
vwell sie, wie das Gutachten des gerichtlichen Sachverstiindigen
ergeben hat, nicht als beweiskfﬁftige Nacharbeitungen der von
Frary und Pfanhauser angegebenen Rezepte gewertet werden
konnen, und zwar deshalb nicht, weil bei diesen "Nacharbei--
tungen" fiir das angegebene "sodium phosphate" = "Natrium.-
phosphat" stati{ Trinatriumphosphat unzuléissigerweise Dinatrium-
phosphat verwendet wuxrde. l

aa) Bei Vorversffentlichungen sind Fachausdriicke stets ,
S0 2zu lesén, vie sie die Fachwelt beim Erscheinen der Iruck
schrift auffzB8t (Benkard, PatG, 4. Aufl., § 2 Rdn. 7 Abs. 2
S. 123). Wie der gerichtliche Sachversténdige bereits in
seinem schriftlichen Gutachten vom 24. Juni 1963 (S. 10 -~ 3)
iiberzeugend dargelegt hat, sind die bei Frary angegebenen
Rezepturen, soveit es sich um die Verwendung von "sodium
phosphate" handelt, in den Ubersetzungen, wie sie in den
Berichten des Laborleiters Flettner vom 14, Juli 1960 und
vom 9. Cezember 1960 sowie in dem Gutachten von Prof. Dr.NM@P
vom 2. November 1960 enthalten sind, unzutreffend wiederge--
geben. Denn urter "sodium phosphate™ ist nach dem Sprach-:
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gebrauch, wie er bereits im Jahre 7913 fiir den hier mag-
gobenden Fachmann, den mit der Vergoldungstechnik vertrauton
Chemiker, iiblich war, nicht Dinatriumphosphat (NaZHPO4),
sondern Trinatriumphosphat (Na3P04) zu verstehen. Wie der
gerichtliche Sachversténdige fiir die angelséchsische Be-
zcichnungsweise (vgl. hierzu Handbook of Chemistry and
Physics, 42. edition 1960/61, sowie The condensed chemical
dictionary, Chapman and Hall Ltd., London 1956) nachgewicsen
hat, kann unter "sodium phosphate" eindeutig nur das "“sodium-
ortho~phosphate", d.h. das Prinatriumphosphat verstanden
werden. Das gilt auch fiir die Bezeichnung "Natriumphosphat"
bei Pfanhauser, Galvanotechnik, 1941, S, 849 Z. 76. Auch

hier kann nach dem Gutachten des gerichtlichen Sachverstiindigen
(s. 11) zveifelsfrei nur das Trinatriumphosphat gemeint sein.

Die Phosphorsiéure (Grthophqsphorsﬁufe, H3P04) ist eine
dreibasische mittelstarke Siure und bildet dementsprechend
drei Reihen von Salzen, das primire Phosphat (uondbhosphat9
z.B. Mononatriumphosphat, ’hH2P04), das sekundédre Phocphet
(biphosphat, z.B. Dinstriumphosphat, NazHP04) und das tertiiire
Phosphat (z.B. Trinatriumphosphat, NQ3POQ)° \'assrige Tisunger
von Phosphorséure reagieren stark sauer. Losungen der pririiren
Phosphate reagieren schwach sauer (py-Wert etwa 4,5). Fach
den Anspriichen 2 und 3 des Streitpatents sollen lionophosphate
als Puffersubstanz vervendet werden, um das Alkalischwerden
des Bades zu verhindern und eine konstante neutrale Bad-
reaktion (mit einem py-Wert von 6,5 - 7,5) zu erreichen. Die
sekundéren Phosphate (Diphosphate) reagieren schwach basisch
(pH-Wert von etwa 9,5). Nach Anspruch 3 kenn in dem mit einem
Diphosphat angesetzten Ead durch Zugabe entsprechend ver-
diinnter Orthophocphorsidure das geviinschte, als Puffersubstanz
dienende Monophosphat gebildet und erhalten werden. Bei den




von der Kligerin veranlaBten Versuchen wurde fiir das Ansetzen
der Losungen Dinatriumphosphet, das sekundére Natriumsalz

der Phosphorsiure, verwendet, so da8 als Ergebnis eine neu-
-trule Reaktion: entsprechend der Lehre des Streitpatents an-
.genommen werden kann. Die tertiliren Phosphate dagegen reagieren
stark basisch. Werden daher entsprechend den oben angegebenen
Rezepturen von Frafy und Pfanhaucer die ILusungen mit tertidrem
Natriumphosphat (Trinatriumphosphat. Na3PQ4} angesetzt. so
kommt es weder zu einer sauren noch zu einer neutralen, son-
dern zu einer ausgesprochen basischen (alkalischen) Badreaktion,
die jedoch nach der Lehre des Streitpatents gerade vermieden
verden soll. Hieraus folgt, dafl die Regepturen von Frary und
Pfanhauser, auf die sich die Klégerin bezieht, nicht als neu~
heitsschiidlich angesehen werden kinnen (hierzu Gutachten des
gerichtlichen Sachversténdigen S. 12/13). Im tfibrigen behauptet
auch dic Kliigerin nicht, daB unter Verwendung von Trinatrium-~
phosphat oin der lLehre des Streitpatents entsprechendes Bad
entstchen kbtnne.

bb) Die Kligerin hat sich im Berufungasrechtszug mit allem
Nachdruck gegen die vom gerichtlichen Sachverstiindigen in
geinen schriftlichen Gutachten vertretene Auffessung gewandt,
daB in den genannten Rezepturen von Frary und Pfanhauser
unter sodium phosphate und Natriumphosphat Trinatriumphosphat
zu verctehen sei. Sie hat vorgetragen, im Jahre 913, als
die Versffentlichung von Frary erschienen sei, habe es noch
kein Trinatriumphosphat fiir technimche Zviecke gegeben; damals
hebe nur das Dinetriumphosphat zur Verfligung gestanden. Die
Produktion von Trinatriumphosphat habe in den USA in groStech-
nischem MaBstab erst nach dem Jahre 1925 begonnen. In Deutsol
land habe diese Tntwicklung wenige Jahre spdter eingesetzt;
hicr habe man etwa seit 1927/1928 Trinatriumphosphat produ-~
giert,
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Zum Beweise fiir ihre Behauptung hat sich die Kligerin u.a.
auf ein an Prof. Dr. M@l gerichtetes Schreiben der Chemischen
Werke Albert, Wiesbaden-Biebrich, vom 30. Januar 1964 (Bl 96/98
SA) bezogen. In diesem Schreiben wird auf Grund der Werks-
unterlagen bestdtigt, daB als "phosphorsaures Natron" aus-
schlieBlich das NaZHPO4 . %2 H,0 bezeichnet worden sei. In
diesem Schreiben wird zur weiteren Begriindung der Auffassung,
daf man in Chemie und Technik unter "Natriumphosphat', wenn
keine niheren Angaben gemacht worden seien, NazHPO4 {mit oder
ohne Kristallwasser) verstanden habe, auf folgende Literatur-
stellen Bezug genommen: ' ‘

1. Winacker/Kuchler, Chemische Technologie, Miinchen 1959,
Bd. 2 8. 119, letzter Absatz:

"Vor 1925 war Dinatriumphosphat das einzige Natrium-
phosphat von technischem Interesse; es war das technische
Ausgangsprodukt fiir die in kleinem Umfang erzeugten anderen
Phosphorverbindungen. "

2. H. Vo3, Die Fabrikation des Doy el-Superphosphates
und die Darstellung des phosphorsauren Natriums, Chemische
Zeitung 46 (1922) 8. 581 ff. Hier heiflt es auf Seite 606
unter der Uberschrift "Die Darstellung des Natriumphosphates":

"Das Natrium bildet mit der Phosphorséiure ebenfalls eine
ganze Reihe von Salzen, von denen das phosphorsaure Natrium
. eine ausgedehnte Verwendung findet."

AnschlieBend wird die Neutralisation von H3PO4 mit
N32003 geméB folgender Gleichung beschrieben:

HyPO, + NapCOz + aq = NapHPO, + 12 Hy0 + CO;
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3. Im Deutschen Arzneidbuch, 6. Ausgabe, 1926 (Neudruck
1951 S. 458) ist angegeben:

"Natrium phosphoricum - Natriumphosphat - Dinatrium-
orthophosphat, Na,HPO, + 12 H,0."

Die Kldgerin bezieht sich weiter noch auf folgende
Literaturstellen:

4. Ullmann, Enzyklopddie der Technischen Chemie, 8. Bd.,
Ausgabe 1931, S, 385 unter dem Stichwort "Natriumphosphat':

"Houte besitzen die drei mtglichen Natriumphosphate
technigsche Bedeutung, wihrend frither nur das Dinatriumphosphat

Verwendung fand."

"Prinatriumphosphat findet seit einigen Jahren in den
USA sehr groBe Verwendung und wird seit kurzem auch in Deutach-
land hergestellt."

5. Rompp, Chemie~Lexikon, 4. Aufl., 1958, S5: 2995 unter }
dem Stichwort "Natriumphosphate: l

"2, Sekundires Natriumphosphat (Dinatriumphosphat,
~ gewdhnliches Natriumphosphat, neutrales Natriumphosphat,
Natriumhydrogenphosphat, zweibasisches Natriumphosphat,
Natriun phosphoricum) NaZHPO4 . 12 Hy0."

Bei der Besprechung der Verwendung des sekunddren
Natriurphosphats heiBt es dann weiter:

"In der Chemie versteht man unter dem Natriumphosphat
gewthnlich das Dinatriumphosphat, Na,HPO, . 12 Hy0,"
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6. Aus der einschlégigen englischen Literatur bezieht
sich die Klidgerin auf "Electro-Plating Engineering Handbook",
2. Ausgabe, herausgegeben von A. Kenneth Graham, New York,
1962, S, 240. Dort heiBt es in Tabelle 8 unter "Gold-Cyanide-
Baths" (wenn die Mengenangaben weggelassen werden) :

"Composition:

Motallic Gold, troy oz/gal (as cyanide).

KCN (Free Cyanide)
sodium phosphate, N32HP04 o %2 H20°"

Die Klégerin hdlt nach dem Inhalt dieser Literatur-
stellen die Auffassung des gerichtlichen Sachverstiéndigen
fiir widerlegt und vertritt mit ihrem Privatgutachter Prof.
Dr. Mg die Ansicht, dagf das in den Rezepturen von Frary
im Jahre 1913 beschriebene "sodium phosphate®™ und das bei
Pfanhauser im Jahre 1941 erwihnte"Natriumphosphat" nur
das Dinatriumphosphat und nicht das Trinatriumphosphat ge~
wesen sein kdnne; danach hcbe der gerichtliche Sachverstiindige
die von der Kliigerin und von Prof. Dr. M vorgenommenen
Untersuchungen zu Unrecht beanstandet.

cc) Was die Kligerin hiernach bereits schriftsétzlieh
gegeniiber dem Gutachten des gerichtlichen Sachverstiindigen
im einzelnen vorgetragen hatte, war Gegenstand eingehender
Ersrterung in der xwiindlichen Verhandlung. Der gerichtliche
Scechversténdige hat demgegeniber seine bereits im schrift-
lichen Gutachten vertretenc Auffassung mit Beotimmtheit
aufrechterhaltcn und niher erliutert und erginzt. Angegichts
der Kontroverse, die hiernach zwischen dem gerichtlichen
Sachverstiéndigen und dem Privatgutechter Prof. Dr. N{D
entstanden war, hat die Kliigerin beantregt, einen Obergut-
achter heranzuziehen,

Ui,

" oa 0 Mate.ahe
i o

2w Wpe AL
e e e \ v o o———————————— . s i e =




- 25 -

Erst nach der Verhandlung hat sie mit Schriftsatz vom
4. Mirz 1964 den gerichtlichen Sachversténdigen wegen Besorgnig
der Befangenheit abgelehnt und sich zur Begriindung dieses
Antrages insbesondere auf eine Antwort bezogen, die der Sach-
verstindige kurz vor SchluB8 der Verhandlung auf eine Frage
ihres Privetgutechters Prof. Dr. M@ im Zusammenhang mit
der erwidhnten Kontroverse gegeben hat. Die Kliéigerin hat hierzu
vorgetragen, der gerichtliche Sachversténdige habe mit dieser
Erklirung kurz vor SchluB8 der Verhandlung dem Gutachter Prof,
Dr. NP dem Sinne nach vorgeworfen, versucht zu haben,
durch die Art der Wiedergabe der Schrifttumsstelle bei Frary
den Nichtigkeitssenat zu tiiuschen; der gerichtliche Sachver-
stiindige habe erklért, es sei gut méglich, daB der Nichtig-
keitsscnat sich dadurch habe "hereinlegen lassen'.

Ob das erst nach SchluB8 der Verhandlung eingereichte
Ablehnungsgesuch der Kligerin gemi#8 § 406 Abs. 2 ZPO noch
als zuldssig angesehen werden kann, mag zumindest zweifelhaft
gein. Dieae Frage braucht jedoch nicht entschieden zu werden.
Sclbgt wenn die Zuliissigkeit des Gesuches bejaht wird, kann
die Ablchnung keincn Erfolg haben, weil sie saehlich nicht
gerechtfertigt ist.

Die Kldgerin hat zunlichst ganz allgemein die Besorgnis
der Befangenhecit begriindet mit der Art, wie der gerichtliche
Sachveratdndige boi seiner Vernehmung in der Verhandlung
aufgotreten ist. Hiermit kann die Klédgerin aber schon deshalb
keinen Erfolg haben, weil sich das Ergebnis dexr Vernehmung
des Sachverstiindigen in allen wesentlichen Punkten mit dem
Inhalt seines schriftlichen Gutochtens deckt. Dieses Gutb~
achten enthdélt bercits - zum Teil wohl mit einer gewissen
Schiirfe im Ausdruck ~ alle Beanstandungen, die der Sachver-
stindige in der miindlichen Verhandlung mit Bezug auf die Art
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der Behandlung der Rezepte von Frary und Pfanhauser aufrecht-
erhalten hat. Es handelt sich hierbei im wesentlichen um
folgenden Sachverhalt:

Bereits in dem Versuchsbericht des bei der Kliégerin
tédtigen Laborleiters Plettner vom 14. Juli 1960 (Bl. 148/°49
NiA) wird bei der Beschreibung der drei Bedzusammensetzungen
als erster Bestandteil jeweils Dinatriuzphosphat angegeben.
Nach der Darstellung der Kldgerin soll es sich bei diesen
Bédern um Nacharbeitungen der bei Frary.aa0 angegebenen Bider
handein (Schriftsatz der Kldgerin vom 9. August 7960 S. 3/4,
Bl. 133/134 NiA, wo bei der Wiedergube dieser Rezepte fiir
"sodium phosphate" Dinatriumphosphat ohne irgend-welchen
erklérenden Zusatz angegeben wird).

Im Schriftsatz der Kligerin vom 1. Dezember 1960 §. 2
(Bl. 202 NiA) wird hierzu nachgetragen, "daB die drei Biuder
nach Plettner drei Varianien des Bades 1 Zitat 85 Prary S. 41
sind". An dieser Stelle wird auch fiir die Nacharbeitung des .
bei Pfanhauser @aa0 angegebenen Bades statt "Natriumphosphat! -
wiederum ohne einen erliuternden Hinweis - Dinatriurphosphat

cingesetzt.

Prof. Dr. M@ hat in seinem Gutachten vom 2. November
1960 bei der Ubersetzung der von Frary angegebenen Béder zu-
niichst "sodium phosphate" mit “Natriucpliosphat" iibersetzt
(s, 1/2, Bl. 189/190 ¥iA). Im Zusemmenhang mit der Umrechnung
in deutsche Konzentrationsangaben hat der Gutachter das Viort
"Natriumphosphat" mit dem Zusatz Na,HPO, . 10 Hy0 versehen
(S. 2 oben und S. 3, Bl. 190, 191 NiA). In anderem Zusammen-
' hang wird anstelle von Natriumphosphat auch von Dinatrium-
phosphat gesprochen (3. 3 unten, 4 und 6, Bl. 197, 192 und
194 NiA). Prof. Dr. @ hat danech in seinem Gutachten
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die Bezeichnungen sodium phosphate, Natriumphosphat und
Dinatriumphosphat als gleich behandelt und dies anscheinend
auch als so selbstverstiindlich angesehen, daBl er es nicht
flir nttig gehalten hat, auf die nach seiner Meinung gleiche
Bedeutung der verschiedenen Ausdriicke noch besonders hinzu-
veisen.

Dexr gerichtliche Sachversténdige hat dies bereits in
seinem schriftlichen Gutachten beanstandet und von 'unkorrek-
ter Ubersetzung", "nicht korrekt wiedergegebenen Rezepten"
und "Uborsetzungsirrtum" gesprochen (Gutachten S. 10) und
weiter "seiner Verwunderung Ausdruck gegeben'" dariiber, daf
Prof. Dr. M@ anstclle des in allen Rezepturen aufgefiihrten
Natriucphosphats das Dinatriumphosphat beim Ansetzen der
Lssungen verwendet hat (Gutachten S. 11). Diese Beanstandungen
gind im vorliegenden Verfahren erstmalig im schriftlichen
Gutachten des gerichtlichen Sachversténdigen erhoben worden,
und es ist an gich auffillig, da8 vorher weder die Beklagte
noch der Nichtigkeitssenat in dieser Hinsicht irgendwelche
Bedenken geiduScrt haben. Die Beklagte hat gegen die Nachar~
beitung der Rezepte von Frary und Pfanhauser zwar in verschieﬁ
dener Hinsicht Einwendungen erhoben, jedoch die Verwendung f
von Dinatriumphosphat unbeanstandet gelessen. Auch der |
Nichtigkeitssenat hat die Nacharbeitung der Rezepte von Frary
und Pfanhauser durch die Kldgerin und durch Prof. Dr. MG
offenbar als an sich beweiskréftig hingenommen und gegen
die Verwendung von Dinatriucphosphat keinerlei Bedenken oder
Zweifel geiuBlert.

Prof. Dr. NgJp-hat den gerichtlichen Sachverstidndigen
am Ende der Verhandlung noch einmal ausdrlicklich auf diesen
Umstand hingeviesen und dem Sinne nach gefragt, ob der ge-
richtliche Sachversténdige trotzdem seine abweichende Auf-
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fassung aufrechterhalten wolle oder wie er sich sonst das
Verhalten des mit sachverstiindigen Mitgliedern besetzten
Nichtigkeitcsenats des Deutschen Patentamts erkléare.

Darauf hat der gerichtliche Sachverstidndige in seiner
Antwort seine bereits im schriftlichen Gutachten niederge~
legte Auffassung wiederholt und nach den Aufzeichnungen
zvweier litglieder des erkennenden Senats als Vermutung ge-
duBert, daB der Nichtigkeitssenat wohl auf die nach seiner -
des gerichtlichen Sachverstidndigen - Meinung nicht korrckte
Wiedergabe und Ubersetzung der Rezepturen'hereingefallen"
sein kdnnc. Der gerichtliche Sachverstdndige hat danach nicht,
wie die Klédgerin in ihrem ablehnungsgesuch meint, den Aus-
druck gebraucht, der Nichtigkeitssenat habe sich durch das
Verhalten der Klédgerin und ihres Privatgutachters Prof.

Dr. M@ "hereinlegen lessen"., Es ist also auch nicht richtig,
daB8 der gerichtliche Sachversténdige gegen die Klidgerin und
ihre Vertreter den Vorwurf bevuBter Tduschung erhoben hétte.
Dic Kritik, die der gerichtliche Sachversténdige an der Art
geiibt hat, wie die Kliigerin und Prof. Dr. N@® die betreff. .
den Rezepturen ausgewertet und nachgearbeitet haben, war
objektiv gerechtfertigt. Sie war bereits im schriftlichen Gut-
achiten enthalten und muBte als solche auch von der Klégerin
hingenommen werden. Sic enthielt, wie gesagt, auch nach der
AuBScrung in der miindlichen Verhandlung nicht den Vorwur{ einer
bewuBten Irrefiihrung. Die vom Sachverstindigen auf Befragen
geduBerte Vermutung stellt vielmehr nur einen Versuch dcr, vie
er sich das Zustandekommen der ihm als Chemiker an sich unvcr-
stindlichen Auffassung des Nichtigkeitssenats, daB nach den
Rezepturen von Frary und Pfanhauser bereits die Verwendung

von Dinatriumphosphat gelehrt worden sei, wohl erkléren konne.
Entgegen der Auffassung der Kliégerin, die in dieser KuBerung
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des Sachverstiindigen ersichtlich den entscheidenden Grund
fir ihr Ablehnungsgesuch erblickt hat, kann nicht anerkannt
vwerden, daB der Sachverstéindige mit seinem Verhalten in der
niindlichen Verhandlung begriindeten Anla8 zur Besorgnis der
Befangenheit gegeben habe.

Zur weiteren Unterstiitzung ihres Ablehnungsgesuches vom
4, liirz 1964 hat die Kldgerin mit Schriftsatz vom 10. Mirz
1964 noch ein Schreiben der ILangbein-Pfanhauser-Werke AG., Vien,
vom 6. Mdrz 1964 vorgelegt (Bl. 119/120 SA), in dem auf eine
telefonische Anfrage von Prof. Dr. M@ vestiétigt wird, daf
bei allen Rezeptangahen im Handbuch "Pfanhauser - Galvano~
technik", insbesondere fiir cyanidische Goldbiéder, unter
Natriumphosphat immer das Natriumdiphosphat Na2HP04 Zu ver-—
stchen sol. Aus diesem Schreiben kann fiir eine angebliche
Besorgnis der Befangenheit des gerichtlichen Sachverstiindigen
nichts hergecleitet werden. Diese Stellungnahme der Langbein-
Pfanhauser-\lerke ist jedoch bei der Wiirdigung des Gutechtens
des gerichtlichen Sachverstandigen, insbesondere auch im Hin-~
blick darauf, ob ein Cbergutachten einzuholen sei, mitzube-~
riicksichtigen. Dem Ablehnungsgesuch der Kliégerin konnte nach
alledem nicht stattgegeben werden,

dd) Die einander entgegenstehenden Auffassungen des
gerichtlichen Sachverstiéndigen einerseits und des Privat--
gutachters Prof. Dr. M@ andererseits bieten den Umstinden
nach auch keinen begriindeten AnlaB, dem Antrag der Kliéigerin
.entsprechend einen C(bergutachter zuzuziehen.

Der erkennende Senat trdgt keine Bedenken, sich der vom
gerichtlichen Sachverstiindigen bereits im schriftlichen Gut-
achten dargelegten Auffassung anzuschlieSen. Der Sachver-
stéindige hat seine Auffassung in der miindlichen Verhandlung

—~—
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zur Uberzeugung des Senats erléutert und erginzt. Dabei ist

das von der Kligerin zur Stiitzung ihrer Auffassung vorgebrachte
umfangreiche Material (oben unter III 3 b) bb) ) beriicksichtigt
worden. An der Beurteilung #ndert sich auch nichts durch das
von der Klégerin zur Stiitzung ihres Ablehnungsgesuches nach-~
_gereichte Schreiben der Langbein-Pfanhauser-Vierke vom 6. Mirz
1964 (Bl. 120 SA). Die Klidgerin und ihr Privatgutachtcr Frof+
Dr. M@ halten den Inhalt dieses Schreibens an sich fiir

eine Selbstverstindlichkeit, die sich nach ihrer Auffassung
ohne weiteres daraus erklidrt, daB viele Jahrzehnte lang dac
Dinatriucphosphat das einzige technisch verwendete und auf

dem Markte erhdltliche Natriumphosphat :illberhaupt gewesen sei;
das Dinatriumphosphat sei eben das "Natriumphosphat" schlecht~
hin gewesen, weil es kein anderes auf dem Markte gegelen habe
(Schriftsatz der Klidgerin vom 10, Mirz 1964, Bl. 119 SiA).

Auch im Zusammenhang mit dem sonstigen Vorbringen der
Klédgerin gibt dieses Schreiben keinen Anlafl, die Verhandlung
wvieder zu ersffnen und ein Cbergutachten einzuholen. Wie der
gerichtliche Sachverstédndige in der miindlichen Verhandlung
iiberzeugend dargelcgt hat, hcndelt es sich bei den Rozeptura»
filr Vergoldungsbidder nicht um Probleme der GroBtechnik, sondern
um Probleme der Chemie. Es miissen daher bei der Beurteilung
von Vorschlédgen fiir derartige Badzusammensetzungen auch alle
Uberlegungen ausscheiden, die etwa fiir den Sprachgebrauch auf
bestimmten Gebieten der GroB8industrie, z.B. in der Diingemittol-
industrie, beachtlich sein ktnnten, wo es nach dem &Zweck der
Verwendung der Phosphate auf die Unterscheidung von Mono~, Di~
und Triphosphaten nicht wesentlich anzukommen braucht. 1Mit
dem gerichtlichen Sachverstdndigen ist der erkennende Scnat
der Auffassung, da es im vorliegenden Fall auch nicht richtig
widre, gich fiir die Beurteilung auf Abhandlungen zu beschrinken,
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die einen mehr oder weniger populdrwissenschaftlichen
Charakter tragen. Die drei Arten der Natriumphosphate waren
liingst vor der Versffentlichung von frary bekannt und dar-
stellbar, wie der Sachverstidndige unter Hinweis auf die im
Jahre 1911 erschicnene 7. Auflage des Handbuches fiir Chemie
von Gmelin/Traudb ausgefiihrt hat. Wie dem Sachverstiindigen
veitor durch eine Auskunft der Firma Merck bestidtigt worden
ict, wurden in ihrem Werk im Jahre 1912 bereits zwei Sorten
von Trinatriucphosphat produziert. Dag seit langem nicht nur
Dinatriumphosphat, sondern auch Trinatriumphosphet fiir Ver-
goldungshiider Verwendung gefunden hat, ergibt sich z.B. aus
eincr Versffentlichung von H.E.J. Pope in Proc. Firet I. E.C.,
E.F.S., Mérz 1937. Es handelt sich auch hierbei um ein
Goldcyanidbad (und zwar fiir Griingoldniederschlége) mit 20g/1
Na§PO4 (Trinatriumphosphat), auf das Prof. Dr. M@p in seinem
Werk ™"Motallische Uberziige", 1948, S. 592 (Kiille Bl. 25a SA)
und Ficld/Weill in Xlectro-Plating, Iondon 1955, S. 291

(Bl., 96 NiA) hingewiesen haben. Im iibrigen hat auch die
Kliigerin nicht behauptet, daB8 Trinatriumphosphat auf dem Gebiet
der Vergoldungstechnik keine Verwendung gefunden habe. Hier~
nach kann also keineswegs ausgeschloscen werden, da8 der hier ,
als Fachmann in Betracht kommende Chemiker, der insbesondere
auch nit der Vergoldungstechnik vertraut ist, unter dem beil
P{fanhauscr aa0 angegebenen "Natriumphosphat" mit dem gericht-
lichcen Sachverstindigen "Trinatriumphosphat" verstehen mufite.
Das gleiche gilt fiir die bei Frary aa0 wiedergegebenen Rezepts,
die nach der Auffassung des gerichtlichen Sachverstindigen
angesichts der sonstigen Bezeichnungen deutlich genug er-
kennen lassen, daf sie der in der Chemie gebréduchlichen
angcls#ichsischen Nomenklatur entsprechen. Auch ist die Ver-
wendung von Trinatriumphosphat als Leitsalz im Zusammenhang
mit den iibrigen Substanzen des Bades als durchaus sinnvoll
zu bezeichnen.
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Demnach ist abschlieBend festzustellen, daB auch die
bei Frary aaQ und bei Pfanhauser aa0 angefiihrten lezepte
der Lehre des Streitpatents, neutrale Bdder anzuwenden, nicht

necuheitsachédlich entgegenstehen.

V. 1. Irotz der allgemein gehaltenen Fassung des Haupt-
anspruchs des Streitpatents verfolgt der Erfinder:mit der
Lehre des Streitpatents den Zweck, dicke, gliénzend glatfe
Uberziige aus Gold oder aus Goldlegierungen in einem Arbeits-
gang, d.h., sudfrei herzustellen, so daB es keiner Zviochen-
behandlung bedarf. Die Herstellung diinner Gold- oder Gold-
lecgierungsiiberziige war unstreitig auch mit anderen als neu-
tralen Biidérn: réglich, so daB insovieit die Anwendung neu-
traler Bider schwerlich noch als technischer Portschritt ge-

viertet werden konnte,

Hinzu kommt aber, daB es sich nach dem bekanntgewordencn
Stend der Technik, insbesondere im Hinblick auf die USA-
Patentaschrift 2 039 326 (oben unter IV T), nicht ausschliégfien
1iB8t, da8 unter Verwendung neutraler blektrolyten bereits
dinne Gold- und Goldlegierungsiiberziige hergestellt viorden
sind. Das Bad nach der vorbezeichneten USA-Patentschrift soll,
wie bereits dargelegt, dem Zustand der "Neutralitidt" zumindest
nahekommen, und es ist auch nicht auszuschlieBen, daB sich
mit Hilfe des Pades diinne Ubersztige herstellen lassen. Nicht
moglich ist es dagegen, mit diesem Bade starke sudfrecie
Goldschichten herzustellen, wie dio von der Klégerin selbst
veranlafte Nacharbeitung durch ihren Ieborleiter Plettner
ergeben hat (Bericht vom 9. Dezember 1960, Bl, 235 NiA).

2. Die Lehre des Streitpatents hat auf jeden Fall inso-
fern einen technischen Fortschritt gebracht, als es mit Hilfe
der dem Streitpatent entsprechenden neutralen Elekirolyten
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gelungen ist, erstmalig dicke (iiber 5 Mikron starke), glénzeni
glattc Schichten in kurzer Zecit abzuscheiden, ohne daB eine
Zuigschenbehandlung ("2vwischenkratzen") erforderlich ist,
Dieser Fortschritt ergibt sich ohne weiteres aus der ILisung
der gestellten Aufgabe (oben unter II 1:iundi2 aje.

Trotz des vorgebrachten umfangreichen Materials hat die
Klégerin nicht nachweisen kdnnen, daB diese Aufgabe bereits
vor der Lehre des Streitpatents mit #hnlich einfachen Mitteln
geldot viorden sei. Hierzu kann sie sich auch nicht mit Krfolg
auf die Arbeit von 0.J. Sizelove in Metal Ind., N.Y., 27
(1929) S. 36 berufen, auf dic bei Pfanhauser a=20 S. 848 FuB-
note 1 hingewicsen wird. Nach dieser Literaturstelle "sollen
Schichten von 0,7 bis 0,15 mme Stédrke erhalten werden kinnen".
llierzu hat die Beklagte darauf hingewiesen, daB dieses Verfahren
in keincr Weise flir eine Mascenfertigung geeignet gewesen sei
und in beachranktem Umnfang nur fiir die Zahntechnik Verwendung
gefunden habe. Demgegentiber hat die Xlégerin nicht dertun
konnen, daf sich dieses Verfahren in der Praxis fiir Zwecke
dor Massenfertigung durchgesetzt hétte. Hiergegen spricht
auch, da8 Prof. Dr. MW in scinem im Jahre 1954 erschiene-
nen VWerk "Galvanotechnik" kein Verfahren angibt, mit dem
dicke Ubersziige sudfrei ohne "Zwischenkratzen" hergestellt
vierden konnten. Auf Seite 474 seines Werkes lehrt er noch,
daB man bei der Starkvergoldung die Ware bei niedrigen Strom-
stdrken bis zum Mattwerden im Bad 188%, da8 man nach dem
Spiilen den Niederschlag mit Veinsteinpulver und Wasaser
biirstet, bis er wieder glédnzend geworden ist, und daf man
das Plattieren und Biirsten noch ein- bis dreimal wiederholt.
- Hdtte man mit dem bereits seit dem Jahre 1929 bekannten Ver-
fahren nach Sizelove wirklich befriedigende Ergebnisse ohne
"Zwischenkratzen” erzielt, so hdtte es nicht mehr der um-
gtiindlichen Behandlung bedurft, wie sie noch aa0 S, 474
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vorgeschlagen viorden ist. Prof. Dr. M@ hat zwar auch,
wie seine Ausfithrungen aa0 S, 426 zeigen, das Streitpatent’
gekannt, aber offenbar dessen Bedeutung noch nicht voll er-
faBt, was sich daraus ergibt, daf nach seiner Auffassung die
Lehre des Streitpatents neutrale Goldb#der "sur Verhinderung
der Schlammbildung und Verkiirzung der Plattierdauer" vor-
schlégt. Nach dem Streitpatent kommt es jedoch nicht auf die
Verhinderung der “Schlammbildung® im Bad, sondern auf die
sudfreio Abscheidung von Gold- oder Goldlegierungsiiberziigen
an der Vere an, Immerhin weist auch M@ auf die Verkiirszung
der Plattierdauer hin, die sich nach der Lehre des Streit-
patents allerdings gerade daraus ergibt, daB8 die sudfreie
Abscheidung eine zeitraubende Zwischenbechandlung eriibrigt.
DaB nach der Lehre des Streitpatents dicke Ubersziige ohne
Zvischenbchandlung hergestellt werden kdnnen, wird im {ibrigen
auch von der Xligerin nicht in Abrede gestellt. Wie die
Beklagte vorgetragen hat, ist nach der Lehre des Streit~
patents mit groBem Erfolg gearbeitet worden. Fiir die Richtig-
keit dieses Vo:prags spricht, daB der Vert dieser Lehre auch
mchrfach in der Literatur Anerkennung gefunden hat (Mischer,
"Galvanische EZdclmetalliiberziige" in "Schriftenreihe Calvono-
technik" S. 123; Jahrbuch der Cberfliichentechnik 1960 S, 87;
Raub/Sautter in "Metalloberfléche" 1956, 65, 66 li. Sp.. 67
re., Sp.).
o

Da der mit der Lehre des Streitpatents erstrebte und
tatsiichlich erzielte Erfolg der sudfreien Abscheidung dicker
Uberzugsschichten fiir die Begriindung des technischen l'ort-
schritts aucreicht, braucht auf die Ubrizen von der Beklagten
bchaupteten Vorteile (oben unter II 3 b) nicht mehr einge-
gangen zu werden. Das gilt insbesondere fiir den von der Be-
klagten bei der Herstellung fiir Goldlegierungen behauptcten
beconderen Vorteil. daB "die Abscheidungspotentiale der zur
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Legierungsbildung benttigten Metalle bei der zur Anwendung
gelangenden Badreaktion dichter zusammenliegen als bei den
bisher iiblichen Verfahren" (oben unter II 3 b) aa); Patent~
schrift S.72'%.17.= 1%).. Esvbedarf daher auch.keincr Stellung-
nahme zu den umfangreichen gegensiéitzlichen Ausfiihrungen der
Parteien, des Privatgutachters Prof. Dr. MNP und des
gerichtlichen Sachverstiindigen zu dieser Frage, insbesondere
auch keiner Stellungnahme zu dem Vortrag der Kldgerin, durch
bestimmte Zusidtze und unter bestimmten Abscheidungsbedingungen
kinnten auch mit Hilfe von schwach oder stark alkalischen
sowie auch von schwech sauren cyanidischen Goldbddern ohne
Sudbildung stérkere G314 -Silber-Legierungsiiberziige von

20 - 30 Mikron Schichtdicke hergestellt werden, wie dies
Prof. Dr. NP in seinem Gutachten vom 30. September 1963

(s. 2/3, 11 oben) unter Hinveis auf das Sel-HRex~PBad (Schweizer
Patentschrift Nr. 326 573 und DAS 1 055 315, Bl, 21z SA) und
das Fhilico-201-Bad und ein weiteres auf dem Markt befind-
liches Philico-Hortgoldplattierungsbad dargelegt hat. Es
hendelt sich hierbei um Badzusammensetzungen und Verfahren,
die erst nach der Anmeldung des Streitpatents bekanntgeviorden
sind und daher den bereits durch die Lehre des Streitpatcénts '
erzielten technischen Fortschritt nicht in kFrage stellen l
kdnnen,

VI. Der Lehre des Streitpatents kann auch die Erfindungs-
hshe nicht abgesprochen werden.

Wenn der Nichtigkeitssenat die Erfindungshshe verneint
hat, so war hicrfiir ersichtlich die Vorsteliung von wesent-
licher Bedeutung, da8 die bei Frary und Pfanhauser ange-
gebenen Rezepturen bereits neutral reagierende Bédder mit
einer durch Fhosphate erzielten Pufferwirkung zum Gegenstand
hatten, wenn auch die Lehre des Streitpatents noch nicht
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ausdriicklich formuliert worden war. Der Nichtigkeitssenat
wertete diese Vertffentlichungen als eine Bestdtigung fiir
seine Auffassung, daf die lLehre des Streitpatents, bei der
galvanischen Erzeugung von {berziigen aus Gold und Goldle-
gicrungen in einem neutralen Elektrolyten die Neutralitiit
des Pades mit Hilfe einer geeigneten Puffersubstanz konstant
zu halten, nicht als erfinderisch angesehen verden kinne.
Diescr Erwdgung wird die Grundlage entzogen, weil die bei
Frary und Pfanhauser angegebenen Bdder vom Fachmann nicht
als ncutral gewertet werden konnten. Fiir die Erfindungshche
spricht vielmehr der Umstand, daB trotz des vorhandenen Be~
diirfnisses und trotz dieser geit langem (seit 1913 bzw. 1941)
bekonnten Béder keine neutralen Elektrolyten zur Herstellung
dicker Gold- und Goldlegierungsiiberziige verwendet worden
sind. Dic von Frary und Pfanhauser mitgeteilten Rezepturen
legten es dem Fachmann offenbar keineswegs nahe, daB man mit
ncutralen Bidern starke sudfreie {iberziige ohne Zwischenbe-
handlung herstellen kinne. Der gerichtliche Sachversténdige
hat darauf hingewiesen, es habe wegen der in der Qualitidt
der Cberfliéchenstruktur hdufig nicht befriedigenden galveni-
schen Goldiiberziige aus sauren Liidern ein Vorurteil gegen
Bdder mit geringeren pH-Werten, und daher wohl auch gegen
neutrale Biéder, bestanden, zumal man von diesen Biédern viegen
des meist geringen Streuvermégens nicht eine iiber die ganze
Obcrfliche gleichbleibende Stirke der Gold- und Goldlegicrury:
schichten - anders als bei den gebréuchlichen alkalischen
Cyanidbddern - habe erwarten kinnen (Gutachten S. 15 unter
Ziffer 1). In Ubercinstimmung mit dem gerichtlichen Sachver-
stiindigen ist daher die Lehre des Streitpatents als cine
erfinderische Leistung zu werten. Sie ging erheblich -iher
das hincus, was demals vom Durchschinittsfachmann zu exrvarten

var.

et 3o A mvintiens 4 h e

S ot S s,




- 37 - 5

VII. 1. Entsprechend den Ausfiihrungen unter V 1
war der Hauptanspruch des Streitpatents insoweit teilweise
fiir nichtig zu erkliren, als er sich nach dem Oberbegriff
auch auf die Herstellung diinner Uberziige aus Gold oder
Goldlegierungen bezicht. Als neu, fortschrittlich und i
erfinderisch war die Lehre nur insoweit anzuerkennen, als
gie sich auf die Abscheidung von Gold oder Goldlegierungen
"in dicken (iibor 5 Mikron starken) glénzend glatten Schichten®
bezieht. Diece Einschrénkung des Oberbegriffs des Hauptan-
spruchs entspricht der von der Beklagtenm in ihrem Nilfs-
antrage gevdhlten Mormulierung.

2. Die Angspriiche 2 und 3 enthalten zweckmidBige Ausge-
staltungen des Erfindungsgedankens nach Anspruch 1 und
sind daher als echte Unteranspriiche aufrechtzuerhalten,

Nur in Anspruch 2 waren die Worte "oder der alkalischen
Erdmetalle" zu streichen. Wie bereits der Nichtigkeitssenat
in der angefochtenen Entscheidung ausgefiihrt und der gericht-'
liche Sachverstiindige bestiéitigt hat, bieten die »rdalkali- |
salze vegen der bekannten Zersetzlichkeit und schweren i Lds-~
lichkeit gegeniiber den gut 1léslichen Alkalisalzen nur Nach-
teile. Ihre Verwendung ist daher fiir die in der Lehre des
Stroitpatents verfolgten Zwecke ungeecignet. Der Anspruch 2
kann also insoweit, als er die Verwendung der "alkalischen
Erdmotalle" urfaBt, nicht als zweckméfige Ausgestaltung
des Anspruchs 1 angesehen werden.
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VIII. Da das Streitpatent in seinen wesentlichen Teilen
zu bestidtigen war, erschien es angemessen, der Klégerin 4/5
und der Beklagten 1/5 der Kosten des Verfahrens aufzuerlegen
(§ 42 Abs. 3 1.V.m. §§ 40 Abs. 2, 36q Abs. 1 Satz 2 FatG).

Dr. Nastolski Bock Spreng ClaBen Schneider
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