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 Ia ZR 48/63 2547 081

Verkiindet

am 1l1. Juni 1963
pechsler, Justizangestellte
als Urkundsbeamter der
Goschiéftsatelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Elektrotechnikers Wilhelm Pggp in VENVVEED,
Vo@istrate @,
Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Fabrikanten Friedrich SEED in VEED/'@ED, Her@lD
StraBe,

Klidger und Reviesionsbeklagten,

'~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. NN -

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. Juni 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Spreng, Dr. L¥scher, Clafen und Schneider

fiir Recht erkannt:
Die Revioion des Beklagten gegen das Urteil

des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
. Diisgeldorf vom 28. November 1960 wird auf
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Kosten des Beklagten mit dor MaBgabe zuriick-
gewiesen, daB in dic Formel dieses Urteils
unter D 1 gwischen a; und b) eingeftigt wird:

"a1) eines Anspruchs auf Zahlung gem&sg
seiner Hilfswiderklage (E) in Hdhe von
2.021.- DM nebst 4 % Zinsen seit dem
1. November 1951," '

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -
Tatbestand:

Der Beklagte P@@p hatte eine grtBere Anzahl von EFrfin-
dungen auf verschiedenen Gebieten der Technik gemacht, da-
runter Erfindungen betreffend einen Klappstuhl fiir Theater,
Versammlungsrdume u. dgl. sowie Erfindungen bdetreffend eine
Vorrichtung bgw. eine Maschine zum aufrauhen von Platten
aus nichtmetallischem Werkstoff. Seine Erfindungen waren
zum groBen Teil vom Kliiger St@P finenziert, auf den Namen
des Kldgers zum Patent angemeldet und vom Kliger ausgewertet
worden. Hieriiber waren am 27. April 1935, 7. Oktober 1941
und 22. Juni 1943 Vertrige zwischen dem Beklagten einer-
scits und dem Kl#ger perstnlich (1935, 1943) bzw. der als
Verwaltungsgesellschaft fiir seinen Betrieb gegriindeten
Firma St & Co. GmbH (1941) andererseits geschlossen
worden,

Im Jahre 1949 war zwischen den Parteien Streit iiber die
Zahlungsverpflichtung des Kliigers entstanden. Der Beklagte
PP hattec darauf den Kldger St@P in einem fritheren Prozef
(4.0, 121/49 LG Diisseldorf = 2 U 60/50 0LG Disseldorf
= 1 2R 114/50 BGH) auf Zahlung von 2000,-- D¥ und auf Rech-
nungslegung hinsichtlich der Verwertung seiner Erfindungen,
hauptsdchlich der die Aufrauhmaschinen betreffenden Erfin-
dungen, gemdB8 dem Vertrag von 19%5 sowie auf Rechhungslegung
hinsichtlich der Benutzung einer von ihm konstruierten
Klebepresse verklagt; der Kldger hatte ¥Widerklage auf
Herausgabe einiger Ger#ite und Akten erhoben. Der Rechts-
streit wvurde im dritten Rechtsgug vor dem I. 2ivilsenat des
Bundesgerichtshofs am 8. Juni 1951 durch folgenden Vergleich
beendet:

"1l. Der - damalige - Beklagte (St@E®) zahlt
dem - damaligen - Kléger (Pggp) zur Abgeltung
aller Anspriiche und ILeistungen seit dem
Jahre 1935
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DN 15.000,-=

in Worten - Fiinfgehntausend Deutsche Mark -.
Die Zahlung der 15.000.-- DM hat zu erfolgen
mit 1/3 sofort, mit 1/3 gum 1. Oktober 1951,
mit dem Rest am 10. Januar 1952. Die Parteien
sind sich dariiber einig, daB damit jede Ver-
rechnung friiherer Zahlungen abgeschlossen ist.

Der Beklagte (St@EED) iibertrtgt dem Kliger
(P@@p) hiermit alle auf die Aufrauhmaschinen
beaztiglichen Patente, ndmlich: 723 441, 723 848,

- 742 814, 745 184.

Die Parteien sind sich dariiber einig, das sénit-
liche sonstigen Patentanmvldungen und Patente
des Kldgers (P@@p) diesem freizugeben sind.
Soweit dies noch nicht erfolgt sein sollte,
werden sie hiermit freigegeben.

Von den Kosten der Patentervirkung und Patent-
aufrechterhaltung trégt der Beklagte (St@P)

die bis zur Freigabe entstandenen. Besziiglich

der Aufrauhmaschinen-Patente gilt als Tag der

- Preigabe der Tag des Vergleichs.

Der Kléger (Pg@p; wird sich bis gum 1. Oktober
1951 entschlieBen, welche Patente er nicht

_aufrechterhalten will. Von diesem EntachluB

hat er dem Beklagten (St@EEP) bis zum gleichen
Tage Kenntnis zu geben. Er erklirt bereits
heute gein Einverstidndnis damit, dag8 der Be-
klagte (8t@») auf diese Patente noch ge-
schuldete Gebilhren, die zu seinen Iasten
gehen, nicht entrichtet.
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3. Der Kléger (Pggp) riéumt, beginnend mit dem
Tage des Vergleichs, dem Beklagten (StQEp)
an den Aufrauhmaschinen-Patenten eine einfache
Heratellungs- und Vertriebslizenz ein. Als
Lizengzgebiihr hat der Beklagte (St{p) 15 %
vereinnahmter ILizenggebithren bzw. 5 % der
Bruttofakturenerldse zu zahlen.

Der Kliger (Pg@p) ist berechtigt und verpflich-
tet, dem Beklagten (St@p) die Aufrauhmaschi-
nen-Patente kostenlos zur Rlickiibertragung an-
zubieten. Die Annahme ateht dem Beklagten

(st@») frei.

4. Der Beklagte (St@®) verzichtet auf den Wider-
klageanspruch.

5. Der Beklagte (St@) rdumt dem Kléger (P@@p)
das Recht ein, seinen Betrieb zu betreten und
Nachforschungen nach den von ihm an die Klebe-
pressen angebrachten Vorrichtungen zu halten
und diese Vorrichtungen kostenlos zu entnehmen.
Als Ligeng fiir die Benutzung dieser Vorrich-
tungen zahlt der Beklagte (St@) dem Kliger
(®gm») DM 200.-- sofort.

6. Mit diesem Vergleich sind alle fritheren zwi-
schen dem Kléger (Pgmp) einerseits, dem Be-
klagten (St@®) und der Firma SiGEE® & Co.
6mbH andererseits geschlossenen Vertriige auf-
gehoben.

7. Der Beklagte (St@P) trégt die Kosten des
Rechtestreits."

Aus diesem Vergleich ist der gegenwdrtige Rechtsstreit
ervachsen. Der jetzige Beklagte (Pggp) behauptet unter Be-
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rufung auf den Vergleich, eine Reihe von Anspriichen gegen
den jetzigen Kldger (St@E) zu haben. Der Kldger bestreitet
das und hat deshalb die den Gegenstand dieses Rechtsstreits
bildende negative Feststellungsklage erhoben. Der Beklagte
hat wegen einiger seiner Anspriiche Widerklagen erhoben.

In cinzelnen handelt es sich um folgendes:

In Verfolg des Vergleichs hat der jetzige Kliéger die
in Nr. 1 genannten Betrige bezahlt und fermer dem jetzigen
Beklagten gemd8 Nr. 2 Abs. 1 und 2 des Vergleichs durch
schriftliche {lbertragungserkliérungen vom 12. Juni 1951 und
von 29. Juni 1951 folgende Patente iibertragen:

am 12. Juni 1951:

1. Patent Nr. 632 214 Scheinwerfer, insbesondere fiir Kraft-
fahrgeuge,

2. Patent Nr. 634 575 Umlaufrddergetriebe, insbesondere fiir
Kraftfahrzeuge,

3. Patent Nr. 655 435 Umlaufrddergetriebe (Zusatz zu 634575),

4. Patent Nr. 659 492 gbblendbarer Scheinwerfer,

5. Patent Nr. 669 738 Drehmomentwandler, bei dem die Ge-
triebeglieder mit in Magnetfeldern
umlaufenden Ankern verbunden sing,

6. Patent Nr. 682 729 elektrische LichtanlaBmaschine,

7. Patent Nr. 690 216 Wigevorrichtung,

8. Patent Nr. 696 414 sich selbsttéitig regelndes elektro-

. "dynamisches Getriebe,

9. Patent Nr. 703 025 Klappstuhl fiir Theater, Versammlungs-
réume u. dgl.,

10. Patent Nr. 704 125 Klappstuhl fiir Theater, Versammlungs-
rédume u. dgl. (Zusatz su 703 025),
11. Patent Nr. 726 590 reogelbares elektrodynamisches Getricbe:

am 29. Juni 1951;

1. Patent Nr. 723 441 vorrichtung sum Aufrauhen von Platten
aus nichtmetallischem Werkstoff,
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2. Patent Nr. 723 848 Vorrichtung zum Aufrauhen von Platten,

3. Patent Nr. 742 814 Maschine zum Aufrauhen von Platten
aus nichtmetallischem Werkstoff,

4. Patent Nr. 745 184 Maschine zum Aufrauhen von Platten
aus nichtmetallischem Werkstoff
(Zusatz zu 742 814).

Die in Nr. 2 Abs. 3 und 4 des Vergleichs erwihnten
patentamtlichen Gebilhron hat der Kléger dagegen nicht bezahlt.
Der Beklagte hatte an ihn zunidchst die folgenden 3 Schreiben
gerichtet:

arn 28. September 1951:

"Ich teile Ihnen hierdurch mit, dag sémtli-
che Patente, die Sie mir szuriickiibertragen haben,
von mir aufrechterhalten werden sollen. Dies
bezieht sich auf 11 Patente gemiif Ihrer Hber-
tragungserklédrung vom 12. Juni 51 sowie auf
folgende Aufrauhmaschinenpatente Nr. 723 441,
723 848, T42 814, .745 184 entsprechend Ihrer
Uvertragungserkléirung vom 29. Juni 51.

Diese Benachrichtigung erhalten Sie mit
Bezug auf den abgeschlossenen Vergleich vor
dem Bundeagericht Karlsruhe vom 8. -Juni 51.
(z. Abs. 2)"

an 1. Oktober 1951:

"Ich teile Inhnen hierdurch mit, die Zah-
lungen dor Patentaufrechterhaltungegebiihren,
zu dor Sie nach dem abgeechlossenen Vergleich
von 8.6.51 verpflichtet sind, jetzt nicht vor
Eingang der diesbegtiglichen Weisungen meines
Patentanwvaltes Herrn Dipl.-Ing. CEED, PEND-
@, XSGl Strase @ vorzunehmen. Ich
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ndchte damit unzweckm#fige Geldzahlungen ver-
meiden. Herr Patentanwalt CED wird sich
auftragegendf mit Ihnen in dieser Angelegenheit
in Verbindung setzen."

(am 20. November 1951:

"Im Anschlu8 an mein Schreiben vom 1. Oktober
teile ich Ihnon mit, daB Sie eine Anweisung des
Herrn Patontanwalt Dipl.Ing. CElEED, DUHED-
@D nicht erhalten werden; ich habe meinen
darauf besziiglichen Auftrag zuriickgezogen.

Die Patentgebiihren sind gofort in voller
Hbhe von Thnen zu zahlen."

Noch am 20. November 1951 hatte der Beklagte ferner
dem Gerichtsvollzieher den Auftrag erteilt, aus dem
Vergleich gegen den Kliger zu vollstrecken, und zwar unter
andoren wegen Patentaufrechterhaltungskosten in Héhe von
13 300.-~ DM. Der Gerichtsvollzieher lehnie den Auftrag ab.
Die Erinnerung des Beklagten wurde durch Beschlu8 des Ambs-
gerichts Vlotho vom 28. November 1951 - M 523/51 - mit der
Begriindung zuriickgewiesen, der Vergleich lasse nicht er-
kennen, wie hoch die Kosten der Patentaufrechterhaltung
seien, und kdnne nicht dahin ausgelegt werden, daB8 der
Kliger dem Beklagien diese Betréige vorzuschieflen habe.

Der Kliger hat auch sphter die im Schreiben vonm

20. November 1951 geforderten Zahlungen an das Deutsche
Patentant nicht geleistet. Soweit die Patente dea Beklagten
am 1. Oktober 1951 noch in Kraft waren, sind sie in der
Folgezeit vwegen Nichtzahlung der filligen Jahresgebiihren
erloschen. Der Beklagte vertritt die Auffassung, da8 ihm
der Kldéger wegen des Verfalls der Patente schadenersatz-
pflichtig sei. Der Beklagte hilt auBerdem den Anspruch
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auf Zahlung der auf den Kliger entfallenen Patentjahres-
gebﬂhren aufrecht und hat diesen Anspruch im zweiton Rechts-
zug gzum Gegenstand einer Hilfswiderklage auf Zahlung von

12 713.~-~- DM nebat Zinsen gemacht.

Ein weiterer Streitpunkt zwischen den -Parteien betrifft -
die dem Kldger in Nr. 3 des Vergleichs eingeriumte Lizenz
und die dafiir zu entrichtenden Lizensgebilhren. Der Beklagte
neint, gegen den Kléger noch einen Anspruch auf Rechnungs-
legung wegen der Auswertung der Aufraulmaschinen-Patente
sowie eiren Anspruch auf Zahlung der sich aus dieser Rech-
nungslegung ergebenden, noch nicht begahlten Lizengen _zu
haben. Er wendet sich ferner dagegen, daB der Firma
AGEEED-Verke AG und der Firma Otto K@ Aufrauhma-
schinen auch noch in der Zeit nach Abschlu8 des Vergleichs
mietweise belassen worden sind, und verlangt vom Kldger,
daB er 'die dafiir vereinnahmten BetrHge in voller Hohe,
nicht nur in Héhe von 15 % an ihn abfithre. Diesen Anspruch
hat er im crsten Rechtszug zum Gegenstand einer Widerklage
auf- Zahlung von 6 214,63 DM nebot Zinsen gemacht.

Bin letzter Streitpunkt zwischen den Parteien betrifft
die in Nr. 5 des Vergleichs erwdhnten Vorrichtungen an Klebe-
pressen. Der Beklagte ist der Meinung, da8 er noch nicht alles
guriickerhalten habe, was er danach hédtte guriickerhalten
sollen.

Der Beklagte beriihnt sich mithin dem Kl#ger gegeniiber
folgendexr Anspriiche:

1. ecines Schadenersatzanspruches wegen des Erldschens
der obenervihnten 4 "Aufrauhmaschinen-Patente” und
11 weiteren Patente, die der Kléger dem Beklagten
ibertragen hat,



_ g -

2. eines Anspruchs auf Zahlung der auf den Kléger
entfallenden Jahresgebiihren an das Deutsche Pa-
tentamt (der Gegenstand der Hilfswiderklage
gweiter Instanz auf Zahlung von 12713.-- DM ist),

3. eines Rechnungslegungsanspruches wegen der Aus-
wertung der Aufrauhmaschinen-Patente,

4. eines Anspruchs auf Zahlung dexr sich aus der
Rechnungslegung zu 3) ergebenden lizenzen, soweit
die Zahlung noch nicht erfolgt ist,

5. eines Schadenersatzanspruchs wegen vertragswidriger
Auswertung der Aufrauhmaschinen-Patente,

6. eines Anspruchs auf Zahlung von 6214,63 DM
(der Gegenstand des Widerklage erster Instane
isty,

7. eines Anspruchs auf Herausgabe der in Nr. 5 des
Vergloichs erwdhnten Klebepressen-Vorrichtungen.

Der Kliger ist der Auffassung, dag dem Beklagten die
Anspriiche, deren er sich beriihmt, nicht zustehen. Er hat
dagu unter anderem vorgetragen: DaB die Patente verfallen
scien, habe der Beklagte sich selbst zuzuschreiben. Bei Ab-
schluB des Vergleichs seien diec Parteien sich dariiber einig
geweson, daB der Beklagte nicht ohne weiteres die Aufrecht-
erhaltung aller Patente habe verlangen diirfen. Die vom Be-
klagten zu treffende Auswahl habe sich nach dessen eigenen
positiven Interessen richten miissen. Daf der Beklagte in
Wahrhoit kein Interesse an der Aufrechterhaltung der Patente
gchabt habe, ergebe udch schon daraus, daB er unstreitig'
die Patente 696 414 und 632 214 bis zum 20. November 1951
habe verfallen laésen, ohne etwas zu unternehmen, um sie
wieder in Kraft zu setzen. Er, der Kliger, habe nur dann
dic bis zur Freigabe entstandenen Jahresgebiihren zahlen
niissen, wenn auch der Beklagte die fiir die Aufrechterhaltung

NN L
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der Patente erforderlichen, nach der Freigabe entstandenen
Gebilihren entrichtet hiitte; das sei jedoch nicht geschehen.
Er, der Kliger, habe immer wieder angeboten, Zahlungen an
das Patentamt zu leisten, zu dem alleinigen und wirklich
noch erreichbaren Zweok, gewisse vom Beklagten ausgesuchte
Fatente aufrechtzuerhalten; der Beklagte habe davon jedoch
keinen Gebrauch gemacht. Falls er, der Kllger, ilberhaupt
verpflichtet gewesen sei, Gebithren an das Patentamt zu ent-
richten, sei die Erfiillung ingwischen durch den Verfall der
Fatentec unnoglich geworden. Der Beklagte habe auch keinen
Anspruch auf Zahlung eines Betrages in Hohe der urspriinglich
geschuldeten Gebiihren an sich selbst. - Seiner Rechnungs-
legungspflicht sei er, der Kliger, nachgekommen, und gwar
schon vor dem Rechtsatreit, zumindest aber durch die im
Rechtsstreit gemachten Angaben; die danach geschuldeten
Iigzcenggebithren seien begahlt. - Die Mietvertrige mit den
Firnen AGEEEEER-Verke und Ko@ip seien nicht. erst auf
Grund des Vergleichs vom 8. Juni 1951, sondern schon im
Jahre 1948 von der Firma St & Co. GmbH abgeschlossen
worden, und gwar auf Grund ihres Vertrags mit dem Beklagten
von 7. Oktober 1941. Das Bestehen dieser Vertrlige sei dem
Beklagten bei Abschlufl des Vergleichs bekannt gewesen, der
Vergleich habe diese Vertrdge nicht beriihrt. Nach Nr. 3
Abs. 1 Satz 2 des Vergleichs seien nur 15 % der aus den
lictvertrigen vereinnahmten Lizenzgebiihren an den Beklagten
abzufithren gewesen.

Der Kldger hat im ersten Rechtszug zuletzt beantragt:

festzustellen, das der Beklagte gegen ihn aus
dem vor dem Bundesgerichtshof in Karlsruhe am

8. Juni 1951 in Sachen I 2R 114/50 abgeschlosse-
nen Vergleich such auBler dem eingeklagten Be-
trag von 6214,63 DN nebst 9 % Zinsen eeit dem

1., August 1953 keihe Forderungen, insbesondere
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nicht auf Zahlung von Schadenersatz aus dem
Verfall von Patenten und auf Zahlung von
Ligzenzen mehr habe mit Ausnahme etwaiger Pro-
zeBkoatenerstattungsanspriiche, die in einem
gesonderten Kostenfestsetzungsverfahren fest-
zustellen wHren.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, und
hat im ersten Rechtszug die schon erwdhnte Widerklage er-
hoben nmit denm Antrag,

den Klédger zu verurteilen, an das Finanzamt in
HEED - Vollstreckungsstelle - zu dem Akten-

. geichen S8t.-Nr. 38/1133 fiir seine, des Beklagten,
Rechnung 6214,63 DM nebst 9 ¥ Zinsen seit dem
1. August 1953 zu zahlen.

Er hat unter anderem vorgetragen: Es habe in seinem
freien Ermessen gestanden, welche Patente er habe aufrecht-
erhalten wollen. Der Kléger sei verpflichtet gewesen, die
auf ihn entfallenden Gebiihren zu zahlen, ohne seine lLei-
atung an Bedingungen kniipfen zu diirfen. Er, der Beklagte,
habe schon am 24. September 1951 den Patentanwalt Cohausz
mit der Kldrung der lage beauftragt und gebeten, durch
Aufrechterhal tungs-, Stundungs- und Wiedereinsetzungsantrige
zu retten, was zu retten sei. Er habe selbst beim Patent-
ant festgestellt, daB die Behauptung des Klégers, die Pa-
tente seien teilweise durch die wirtschaftliche Entwicklung
iiberholt, nicht richtig gewesen sei. Da ihm mitgeteilt worden
sei, die Patente stiinden teilweise schon unmittelbar vor dem
Erldschen, habe er die Aufrechterhaltung aller Patente ge-
fordert, zumal da die lage fiir ihn zu uniibersichtlich ge-
wesen sei. - Durch den Verfall der Patente sei ihm ein
erheblicher Schaden entstanden, der aber noch nicht end-
giiltig bestimmbar sei. Bereits angebahnte ILigengvertrige
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seien wegen des Verfalls der Patente nicht mehr zustande-
gekommen. Weitere Schidden trédten jeweils ein, wenn Dritte
seine Erfindungen verwerteten, ohne ILizenzgebiihren zahlen
zu niissen. ~ Der Kliger habe noch nach Vergleichsschluf
Maschinen nach den Patenten angeboten und zur Schau ge-
stellt, so z.B. auf der Industrieausstellung in Hannover
1951. Da der Kliiger seit dem 8. Juni 1951 nicht mehr In-
haber der Patente gewesen sei, habe er sie auch nicht

in Lizenz vergeben diirfen. Die Lizenzvertrige mit den
AMEEEED-icrken und der Firma Xo@p habe der Kldéger
zuntichst verschwiegen. In dem Vergleich sei nur dem Kléger
perstnlich eine Lizenz an den Aufrauhmaschinen-Patenten
eingerédunt worden, die weitere Ausnutzung der Patente
durch die Firma SUP & Co. sei daher widerrechtlich ge-
wvesen. Dafiir hafte der Xldger als Alleininhaber dieser
Firma auch persinlich. Die widerrechtlich vereinnahmten
Iizenzgebiihren ‘miiBten in voller Hthe herausgegeben werden.
Wic bei AbschluB des Vergleichs vom Vorsitzenden geduBert,
sci er, der Beklagte, berechtigt, die Klebepressen wieder
in den "Urzustand" zu versetzen. Er kinne deshald noch die

Elektromotoren, die Triebwerke und die weiter von ihm ein-

gebauten Elemente entfernen.

Das Iandgericht hat nach Beweisaufnahme durch Teil-
urteil vom 20. Dezember 1955

I. festgestellt, da8 der Beklagte gegen den Kléger aus
den vor dem Bundesgerichtshof am 8. Juni 1951 in Sachen

I 2R 114/50 abgeschlossenen Vergleich keine Forderungen,

insbesondere nicht auf Zahlung von Schadensersatz aus
den Verfall von Patenten und auf Zahlung von Iizenzen
mehr hat, mit Ausnahme

1. eincs Anspruchs auf Zahlung von 3312.-~ DM, der
sich daraus ergibt, daB der Kléger seiner sich aus

Lf
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Nr. 2 Abs., 3 des Vergleichs ergebenden Verpflichtung
nicht nachgekommen und daher ungerechtfertigt be-
reichert ist,

2. eines Anspruchs auf Erteilung einer ordnungsgeméfien
Rechnungslegung besziiglich der nach dem 8. Juni 1951
erfolgten Auswertung der Aufrauhmaschinen-Patente -
723 441, 723 848, 742 814, 745 184,

3. eines Anspruchs auf Zahlung der sich aus der Rech-
nungslegung zu 2) ergebenden Lizenzgebithren, sowelt
diese nicht bereits auf Grund der fritheren Angaben
des Kldgers iber den Umfang der Auswertung an den
Beklagten gezahlt worden sind,

4. etwaiger Prozefkostenerstattungsanspriiche, die in
einem gesonderten Kostenfestsetzungsverfahren geltend
zu machen wiren,

II. die Entscheidung iiber die vorerst nicht verlesene
Widerklage und die Xosten dem SchluBurteil vorbehalten,

III. die weitergehende Klage abgewiesen.

Das Iandgericht hat ferner zundchst durch SchluB-Versiumnis-
urteil vom 12. Juni 1956 und sodann auf Einspruch des Be-
klagten und nach weiterer Beweisaufnahme durch SchluBurteil
von 5. Februar 1957 die erstinstanzliche Widerklage abge-
vicaen und die Kosten des Rechtsstreits zu 1/3 dem Kliger
und zu 2/3 dem Beklagten auferlegt.

Gegen dic Urteile des Iandgerichts haben beide Parteien
Berufung eingelegt. Der Kidger hat beantragt,

unter teilweiser Anderung des Teilurteils
vom 20. Dezember 1955 in der Urteilsformel die
Ausnahmen zu I 1) bis 3) zu streichen.
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Der Beklagte hat beantragt,

unter teilweiser Anderung des Teilurteils
die Klage in vollem Umfang abzuweisen,

hilfsweise (mit der schon erwihnten zweitinstanzlichen
Hilfswiderklage)

den Kldger zu verurteilen, an ihn 12 713.-- DM
nebst 9 % Zinsen seit dem 1. November 1951 zu
zahlen, und zwar einen rangersten Teilbetrag
von 6000.-- D an das Finangamt in Herford, den
Rest an ihn selbst;

und ferner,

unter Anderung des SchluBurteils vom

5. Februar 1957 den Kldger zu verurteilen,

an das Finanzamt in Herford - Vollstreckungs-
stelle - zu dem Aktenzeichen St.Nr. 38/1133
fiir seine, des Beklagten, Rechnung 6214,63 DM
nebst 9 ¥ Zinsen seit dem 1. August 1953 zu
zahlen.

Das Oberlandesgericht hat durch das hier angoefochtene
Urteil vonm 28. November 1960 unter A - C auf die Berufung
beider Parteien das Teilurteil des Landgerichts vom 20. Dezem-
ber 1955 teilweise gedndert, die weitergehenden Berufungen
gegen das Teilurteil sowie die Berufungen gegen das Schluf-
Versdumnisurteil und das SchluBurteil des Jlandgerichts
zuriickgewiesen und unter D die Urteilsformeln einheitlich
wie folgt neu gefafBt:

1. Es wird festgestellt, da8 der Beklagte grgen
den Kldger aus dem vor dem Bundesgerichtshof
am 8. Juni 1951 in der Sache I ZR 114/50
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(St gogen P@@P) abgeschlossenen Vergleich
keine Forderungen, insbesondere nicht auf
Zahlung von Schadensersatz aus dem Verfall von
Patenten und auf Zahlung von lizenzen mehr
hat, mit Ausnahme

a) eines Anspruchs auf Ersatz von 2/3 des
Schadens, der dadurch entetanden ist, das
die deutschen Patente Nr. 723 441, 723 848,
742 814, 745 184, 703 025 und 704 125 ver-
fallen sind,

b) eines Anspruches auf Erteilung einer ordnungs-
gemédBen Rechnungslegung iUber die nach dem ‘
8. Juni 1951 erfolgte Auswertung der deut-
schen Patente Nr. 723 441, 723 848, 742 814,
745 184,

¢) eines Anspruchs auf Zahlung der sich aus.
der Rechnungslegung gemif b) ergebenden Li-
zenzgebiihren, soweit diese nicht schon auf
Grund der fritheren Angaben des Kligers i{iber
den Unfang der Auswertung an den Beklagten
gezahlt worden sind,

d) etwaiger Prozefkostenerstattungsanspriiche,
die in einem gesonderten Kostenfestsetzungs-
verfahren geltend zu machen wéren,

2. Die in dem Schlufiverstumnisurteil des landge-
richts Dilsseldorf vom 12. Juni 1956 enthaltene
Entscheidung (Abweisung der Widerklege, Kosten-
entscheidung) wird aufrechterhalten. Die weite-
ren Kosten werden dem Beklagten auferlegt.

Das Oberlandesgericht hat durch das hier angefochtene
Urteil unter E fernor
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auf die Hilfswiderklage den KlHger verurteilt,
an das Finanzamt in H@JP fUr Rechnung.des
Beklagten 2021.-- DM nebat 4 % Zinsen seit
dem 1. November 1951 gzu zahlen,

und unter F die Xosten des Berufungsverfahrens zu 1/4 dem
Kliiger, zu 3/4 dem Beklagten auferlegt.

Gegen das Urteil des Oberlandesgerichts hat nur der
Beklagte Revision eingelegt. Er beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils auf
die Berufung dec Beklagten unter teilweiser
Anderung des angefochtenen Teilurteils die
Klage in vollem Umfung abguweisen,

hilfsweise,

don Kléiger zu verurteilen, an ihn DM 12.713.--
nebst 9 % Zinsen seit dem 1. November 1951
(unter Abzug der bereits rechtskréftig zuer-
kannten 2021.-- DM nebst 4 ¥ Zineen) gu zah-
len und zwar einen rangersten Teilbetrag von
IM 6000.-- an das Finanzemt in HEEE®, den
Rest an den Beklagten.

Der Kliger beantragt, die Revieion surtickzuweisen.

Entscheidungegrinde:

I. Gegenstand des Rovisionsverfahrens iet nach dem
Hauptantrag der Revision die negative Featstellungsklage des
xlagers; sowcit sie nicht bereits abgewiesen ist, und nach
den Hilfsantreg der Revision die zweitinstanzliche Hilfs-
widerklage des Beklagten auf Verurteilung des Kligers zur
Zahlung von 12.713.-- DM nebst Zinsen abziiglich des bereits
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von Berufungsgericht zuerkannten Betrags. Bevor auf die
eigentlichen Streitpunkte eingegangen wird, ist 2zu den
Revisionsantrigen und don damit angegriffenen Urieils-

spriichen der Vorinstanzen folgendes zu bemerken:

1. Aus D 1 der Formel des Berufungsurtecils (negative
Feststellung mit "Ausnahmen") in Verbindung mit der Aufzgh-
lung der "Beriihmungen" des Beklagten im Tatbestand des Beru-
fungsurteils und in Verbindung mit III der Formel des Teil-
urteils des landgerichts (Abwoeisung der weitergehenden Klage)
ergibt sich, daf das Berufungsgericht einerseits das Be-
stehen folgender Anspriiche des Beklagten gegen den Kléger
featgestellt hat:

a) eines Anspruchs auf Ersatz von 2/3 des Schadens,
der dadurch entstanden ist, daB die 4 Aufrauh-
maschinen-Patente (723 441, 723 848, 742 814,
745 184) und die 2 Klappstuhl-Patente (703 025,
704 125) verfallen sind,

b) eines Anspruchs auf Erteilung einer ordnungsgem#Ben
Rechnungslegung iiber die nach dem 8. Juni 1951 er-
folgte Auswertung der 4 Aufrauhmaschinen-Patente
(723 441, 72% 848, 742 814, 745 184},

c) eines Anspruchs auf Zahlung der sich aus der Rech-
nungslegung gemésB b) ergebenden Lizenzgebiihren,
soveit diese nicht schon auf Grund der friitheren
Angaben des Kliigers iiber den Umfang der Auswer-
tung an den Beklagten gezahlt worden sind,

d) etwaiger ProzeSkostenerstatiungsanspriiche, die in
einem gesonderten Kostenfestsetzungsverfahren gel-
tend zu machen wiren;

und daf das Berufungsgericht andererseits festgertsllt hat,
daB8 der Beklagte, von den zu a) - d) genannten Ausnahmen
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abgeschen, keine Porderungen gegen den Kléger aus dem Ver-
gleich vom 8., Juni 1951 hat, daB8 er also insbesondere nicht
die folgenden Anspriiche hat, deren er sich bertihmt:

e) einen ilber die "Ausnahme" zu a) hinausgehenden
Schadenersatzanspruch wegen des Verfalls von
Patenten (d.i. einen Anspruch auf Ersatz auch
des letzten Drittels des Schadena aus dem Ver-
fall der 4 Aufrauhmaschinen-Patente und der
2 Xlappstuhl-Patente sowie einen Anspruch auf
Schadenersatz wegen Verfalls der iibrigen
g Patente),

f) einen Schadenersatzanspruch wegen vertirags-
widriger Auswertung der Aufrauhmaschinen-
Patente,

g) einen Anspruch auf Herausgabe der in Hr. 5 des
Vergleichs erwidhnten Klebepressen-Vorrichtungen.

Dariiber hinaus hat sich der Beklagte der zwei folgenden,
‘zun Gegenstand von Widerklagen gemachten Anspriiche beriihmt:

h) eines Anspruchs auf Zahlung der auf den Kliger
entfallenen Jahresgebithren an das Deutsche Patent-
amt (Gegenstand der Hilfswiderklage zweiter In-
atanz auf Zahlung von 12.713.-- DM nebst Zinsen),

i) eines Anspruchs auf Auszahlung der restlichen
(dver 15 % hinausgehenden), von den Pirmen
AGEED-Verke und Otto KSEp vereinnahmten
Mietzinsbetrdge (Gegenatand der Widerklage er-
ster Instanz auf Zahlung von 6214,63 DN nebst
Zinsen). '

Der Anspruch gu_h) war vom landgericht .in der Formel des

Teilurteils vom 20. Dezember 1955 mit einem Teilbetrag
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von 3.312.~- DM als Nr. 1 der "Ausnahmen" aufgefithrt, das
Bestehen des Anspruchs in dieser Hohe also zugunsten des
Beklagten bejaht, das Bestehen eines dariiber hinausgehenden
Anspruchs zugunsten des Kliigers verneint worden. Das Beru-
fungsgericht dagegen hat in der Formel seines Urteils den
Anspruch zu h) nur bei der Entscheidung iiber die zweitin-
stanzliche Hilfswiderklage des Beklagten (Verurteilung des
Klégers zur Zahlung von 2.02).-- DM) beschieden, aber nicht
auch bei der Entscheidung iiber den Feststellungsantrag des
Kliigers genannt. Dem Wortlaut der Urteilsformel nach hat
das Berufungsgericht mithin den Anspruch zu h), den es in
der Entscheidung iiber die Hilfswiderklage teilweise zuerkanni
- hat, mit der Entscheidung iiber den Feststellungsantrag in
vollem Umfang verneint. Wie gich aus den Entscheidungsgriin-
den ergibt, hat das Berufungsgericht indessen, weil der
Beklagte wegen des Amspruchs zu h) hilfsweise zur Leistungs-
klage libergogangen war, insoweit das Rechtsechutzinteresse
filr den Feststellungsantrag des Kliigers nicht mehr als ge-
geben erachtet und daher die Klage insoweit abweisen wollen.
In der Formel seines Urteils ist das jedoch nicht zum Aus-
druck gekommen. Der Auffassung des Berufungegerichts kann
aber auch in der Sache nicht beigetreten werden. Den An-
spruch zu h) hat der Beklagte, wie das Berufungsgericht in
diesen Zusammenhang selbst ausdriicklich hervorhebt, als
ILeistungsanspruch nur hilfsweise zum Gegenstand einor Wider-
klage gemacht. Uber den leistungsanspruch sollte also nach
den Willen des Beklagten nur dann entschieden werden, wenn
tiber die Feststellungsklage in einem bestimmten Sinne ent-
schieden vurdc. Gegen die Zulidssigkeit einer solchen Hilfs-
viderklage sind Bedenken nicht zu erheben (vgl. dazu Rosen-
berg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts 8. Aufl.

§ 61 1V 3 ¢ m.w.Nachw.). Der Fall, fiir den der Beklagte eine
Entscheidung iiber seinon hilfsweise geltend gemachten lei-
stungsanspruch begehrte, konnte nach lLage der Sache nur der
sein, daf dic ncgative Feststellungsklage in vollem Umfang
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oder doch jedenfalls in begug auf den Anspruch zu h), und
zwar wegen Bejahung dieses Anspruchs, abgewiesen wurde. Da
also einc Sachentscheidung iiber die Festastellungsklage zur
Voraussetzung fiir eine Entscheidung iiber die Hilfswiderklage
genacht war, konnte diese der Peststellungsklage nicht das
Rechtsschutzbediirfnis nehmen. Das Berufungsgericht hétte

in Gegenteil in demsclben Umfang, in dem es der Hilfswider-
klage stattgab, zuvor dic negative Feststellungsklage ab-
weisen und das durch einc weitere "Ausnahme" in dem auf den
Feststellungsantrag des Klégers beziiglichen Teil der Urteils-
formel gum Ausdruck bringen miissen. Durch die in der Formel
dieses Revisionsurteils enthaltene "MaBSgahe"-Bestimmung

ist das nachgeholt worden.

Auch den Ansvruch zu i) hat das Berufungsgericht in
der Formel seines Urteils ausdriicklich nur bei der Ent-
scheidung ilber die entsprechende Widerklage des Beklagton

(Bestiitigung des die Widerklage abweisenden SchluB-Versiumnis- .

urteils des Landgerichts vom 12. Juni 1956)beschieden. Das

. Berufungsgericht ist dabei vermutlich, und zwar mit Recht,
davon ausgegangen, daf der Anspruch 2zu i} gar nicht mehr
Gegenstand der negativen Feststcllungsklage war, seitl der
Beklagte im Schriftsatz vom 30. Mrz 1955 diesen Anspruch

zun Gegenstand einer Widerklage gemacht und der Kléger
daraufhin im Schriftsatz vom 15. April 1955 seinen Klagan-
trag insoweit in der Hauptsache fiir erledigt erklért und

bei der Neufassung scines Klaganirags den Anspruch zu i)

aus der von ihm begchrten Festotellung herausgenommen hatte.
Der auf den Feststellungasantrag besziigliche Teil der Formel
des Berufungsurteils erfaft allerdings nach deren Wortlaut
auch den Anspruch -zu i}, und zwar ihn verneinend; doch kann
das hier auf sich beruhen, da eine im Rahmen der Entscheidung
iiber die negative Feststellungsklage ausgesprochene Verneinung
des Anspruche zu i) sich in der Sache mit der im Berufungs-
urteil bestdtigten Abweisung der darauf géstutzten Widerklage
decken wiirde.

[T e - = .
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2. Die Revision begriindet ihren auf volle Abweisung
der negativen Feststollungsklage gerichteten Hauptantrag in
doppelter Weise:

a) indem sie die Verneinupg eingelner_ Angpriiche des Beklagten
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durch cas Berufungsgericht angreift, und

b) indem sie geltend macht, das Berufungsgericht hitte, weil
es - vermittels der bei der negativen Feststellung gemachton
"Ausnahmen" -~ dem Beklagten eine Reihe wichtiger Anapriiche
zugestanden habe, die vom Kl#ger allein begehrte Fesintel-

nicht_treffen konnen und schon deshalb dem Antrag des Be-
klagten, "die Klage in vollem Umfang abzuweisen", ent-
sprechen miisgsen.

Dieser letzteren, zu b) genannten Auffassung der Revi-
sion kann nicht zugestimmt werden. Stellen sich die mit
einer negativen Feststellungsklage geleugneten Anspriiche
des Gogners als teilweise begriindet heraus, so hidngt es
von Sinn und Zwvieck der Feststellungsklage ‘ab, ob sie ganz
abzuweisen ist oder ob sie nur zum Teil abzuweisen und im
iibrigen die begehrte Peststellung zu treffen ist (vgl.
Rosenberg, aa0 § 86 I S. 404). 'Im vorliegenden Fall hat der
Beklagte sich einer HMehrzahl einzelner Anspriiche beriihmt,
die zwar simtlich aus dem Vergleich vom 8. Juni 1951 herge-
leéitet werden, aber inm iibrigen unterschiedliche Sachverhalte
betreffen und unterschiedlichen Inhalt haben, und gegen die
der Klédger sich dementsprechend mit unterschiedlichen Be-
griindungen gewandt hat. Es entspricht daher hier dem Sinmn
und Zweck der Feststellungsklage, daB8 die Vorinstanzen sie
trotz Anerkennung der Berechtigung einiger Anspriiche des
Beklagten nicht insgesamt, sondern nur insoweit abgewiesen
haben, als die Anspriiche des Beklagten als berechtigt aner-
kannt worden sind.
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Kann die Revision ihr Ziel der vblligen Abweisung der
Festatellungsklage demnach nicht mit der zu b) genannten
Begriindung errcichen, so kdnnte sie dieses Ziel nur mit den
zu o) genannten Angriffen gegen die Vermeinung einzelner
Anspriiche des Beklagten erreichen., Solche Angriffe hat die
Revision aber nur gegen die (teilweise) Vermeinung des oben
unter 1 ¢) genannten weitergehenden Schadenerbatzanspruchs
wegen des Verfalls von Patenten, gegen die {in der nur be-
schriinkten Zuerkennung der Hilfswiderklage zweiter Instanz
liegende) teilweise Verneinung des oben unter 1 h) genannten,
ilber die Verurteilung des Klégers gem#é8 der Hilfswiderklage
hinausgehenden Anspruchs auf Zahlung der auf den Kliger ent-
fallenen Jahresgebiinren, sowie gegen die Verneinung des
oben unter 1 g) genannten Anspruchs auf Herausgabe der
Klebepressen-Vorrichtungen erhobeh, - nicht dagegen auch
gegen die Verneinung des oben unter 1 f) genannten Schaden-
ersatzanspruchs wegen vertragewidriger Auswertung der Auf-
rauhmaschinen-Patente und gegen die (in der Bestitigung
der Abwoisung der Widerklage erster Instanz liegende) Ver-
neinung des oben unter 1 i) genannten Anspruchs auf Aus-
gahlung der restlichen Mietzinsbetrdge. Der Streit um das
Bestehen der unter 1 f£) und 1i) genannten Anspriiche im
einzelnen ist demnach in der Revisionsinstanz nicht zur
Nachpriifung gestellt, und ebenso nicht - auch schon wegen
des Pohlens eines darauf bezﬂgiichen Reviaioneantrags - die
zu den unter 1 i) genannten Anspruch gehirige Widerklage
eraster Instang.

3. Die Revision hat geltend gemacht, der Beklagte habe
scinen Schadenersatzanspruch auch auf die durch Verschulden
des Klégers untergegangenen Auslandspatente erstreckt, und
hat es als Verletzung der §§ 313 Abe. 1 Nr. 4, 551 Rr., 7 ZPO
geriigt, da8 das Berufungegericht diesen Anspruch iibergangen
habe. Es ist cwar richtig, daB der Beklagte unter A I 5

seiner Berufungsbegriindung vom 30. April 1956 wvorgetragen
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hatte, sein Schadenersafzanspruch begiehe sich auch auf
die durch Verschulden des Kldgers untergegangenen Auslands-
patente, von deren Erlﬁschén er erst durch Schreiben des
Kligers vom 22. September 1951 erfahren habe, wihrend der
Vergleich davon ausgegangen sei, daf "alle" und "“sémtliche
Patentanmeldungen und Patente" im Zeitpunkt des Vergleichs-
abschlusses noch existent seien. Dieser etwaige Schaden-
ersatzanspruch des Beklagten ist jedoch kein Anmspruch

'ans dem vor dem Bundesgerichishof am 8. Juni 1951 in der
Sache I ZR 114/50 abgeschlossenen Vergleich", weil die
Auslandspatente bei VergleichsschluB schon erloschen waren,
also nicht mehr unter die durch den Vergleich begriindeten
Verpflichtungen des Klédgers fallen konnten. Dieser etwaige
Schadenersatzanspruch ist daher weder durch den Feststellungs-
antrag des Klégers noch durch die ihm folgende Peststellung
in der Formel des Berufungsurteils getroffen; er ist nicht
Gegenstand dicses Rechtastreits, kann mithin vom Berufungs-
gericht auch nicht "iibergangen" sein und steht.auch in der
Revisionsinatanz nicht zur Prifung.

4, Da schlieBlich die Revision die gugunsten des Be-
klagten erfolgte Bejahung der oben unter 1 a) -~ d) genann-
ten Anspriiche nicht angegriffen, der Kliiger seinerseits aber
keinc Revision eingelegt hat, stehen zur Nachprilfung durch
das Revisionsgericht nach alledem nur

a) dic - teilweise - Verneinung des oben unter 1 e) ge-
nannten weitergehenden Schadenersatzanspruchs wegen des
Verfalls von Patenten, :
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b) die teilweise Vernmeinung bzw. Abweisung des oben unter 1 h)
genannten Anspruchs auf Zahlung der auf den Kléger entfalle-
nen Jahresgebiihren,
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¢c) die Verneinung des oben unter 1 g) genannten Anspruchs
auf Herausgabe der Klebepressen-Vorrichtungen.

II. 1. Das Berufungsgericht hat den Schadepersatzan-
spruch des Beklagten wegen des Verfalls von Patenten und
den Anspruch des Beklagten auf Zahlung der auf den Kliéger
entfallenden Jahreggebiihren nur insoweit filr berechtigt er-
achtet, als es sich um die 4 Aufrauhmaschinen-ratente und
um die 2 Xlappstuhl-Patente handelt. Die Angriffe der Revi-
sion, mit denen sie sich gegen die Vermeinung solcher An-
spriiche hinsichtlich der iibrizen 9 Patente wendet, kinnen
keinen Erfolg haben.

a) Das Berufungsgericht geht unter Hinweis auf § 157 BGB
sutreffend davon aus, daB der Vergleich vom 8. Juni 1951,
durch den alle friiheren gwischen den Parteien geschlossenen
" Vertrige aufgehoben und die Rechtsbegziehungen zwischen den
Parteien neu geregelt worden seien, als ein gegenseitiger
Vertrgg der Auslegung bediirfe, soweit seine Bestimmungen
nicht eindeutig seien, und daB dabel ein Ergebnis, das mit
den Grundsdtzen von Treu und Glauben in Widerspruch stehe,
nicht als von den Parteien gewollt anzuselien sei. Aus Nr. 2
Abs. 4 des Vergleichs in Verbindung mit einem Schreiben des
Beklagten an den Klidger vom 29. April 1950 entnimmt das
Berufungsgericht sodann, daB nach der Vorstellung der Par-
teien nicht alle auf den Beklagten zuriickiibertragenen Schutz-
rochte aufrecht zu erhalten gewesen seien und da8 daher
die Mittellung des Beklagten vom 28. September 1951, er wolle
stintliche ihm zurilckiibertragenen Patente aufrechterhalten,
nicht dem Sinn der genannten Vergleichsbestimmung entsprochen
habe. Aus den gesamten Umstiénden ergebe aich, so fithrt das
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Berufungsgericht weiter aus, daB mit Riicksicht auf die
Intercasenlage beider Parteien nur diejenigen Patente
aufrechterhalten werden sollten, deren Auswertuné sich nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten lohnte. In diesem Sinne
habe sich auch der damalige ProzeBbevollmiéchtigte des Be-
klagten vor dem Bundesgerichtshof, Rechtsanwalt Dr. K@,
bei seiner Vernehmung als Zeuge im zweiten Rechtsgug geduBert,
Filr dic Frage, welche Patente aufrechterhalten werden sollten,
sei dnach allein maBgebend gewesen, ob es im Jahre 1951
wirtschaftlich sinnvoll war, die verh#ltnisméBig hohen
Patentgebiihren weiter zu bezahlen, zumal die Schutzdauer
.der #ltesten Patente schon im Jahre 1953 und die der jiingsten
Patente im Jahre 1958 abgelaufen sei. Das aber habe wiederum
davon abgehangen, ob die durch die Patente geschiltzten Er-
findungen so weit entwickelt gewesen seien, daf sie bereits
verwertet wurden oder zumindest fabrikationsreif waren. Das
sei zwar, wic das Berufungsgericht eingehend begriindet, Cfiir
dic 4 Aufrauhmaschinen-Patente und die beiden Klappstuhl-
Patente zu bejahen. Dagegen sei es, wie das Berufungsgericht
weiter ausfithrt, bei Berticksichtigung der beiderseitigen
Intercasenlage mit den'Grnndsatzcn.von Treu und Glauben
nicht zu vercinbaren, wenn der Beklagte auch die iibrigen
Patente am 1. Oktober 1951 habe aufrechterhalten wollen.
Dabei sei zundchst zu beriicksichtigen, daB das Patent Nr.
682 729 "Elektrische ILichtanlaSmaschine" schon im Jahre 1940
wegen Nichtzahlung der Gebiithren fiir das dritte bis fiinfte
Patentjahr in der Patentrolle geldscht worden sei. Insoweit
aei cine Aufrechterhaltung im Jahre 1951 nicht mehr in Be-
tracht gekommen. Hinsichtlich der iibrigen (oben S. 5 unter
¥r. 1 bia 5, 7, 8 und 11 aufgefiihrten) Patente sei die
Aufrechterhaltung am 1. Oktober 1951 nach wirtschaftlichen
Gesichtspunkten nicht angebracht gewesen. Die Sachverstiindi-
gen Stephan und Sommer hétten in ihren Gutachten im einzel-
nen ausgefithrt, daB dic fraglichen Patente zu jenem Zeitpunk?
technisch liberholt gewesen seien, so daB sich eine Auswertung




- 26 -

nicht nehr gelohnt habe. Ob die technischen Ausfiihrungen der
beiden Sachverstindigen jeder Nachpriifung standhielten,
konne dahingestellt bleiben. Die Einholung von Obergutachten
eriibrige sich aber schon deshalb, weil auch aus anderen Er-
wigungen die Aufrechterhaltung der fraglichen Patonte am

1. Oktober 1951 nicht angebracht gewesen sei. Es sei einmal
davon auszugehen, da8 es sich um auf dem Papier stehende Er-
findungen gehandelt habe, die unstreitig bis zu diesem Zeit-
punkt nicht verwertet worden seien, obwohl die Patente teil-
weise schon im Jahre 1935 angemeldet worden waren. Weder
hdtten dic Parteien die Patente selbst ausgewertet, noch
scien entsprechende Ligenzvertridge abgeschlossen worden.
Dabei sei zu beriicksichtigen, daB die Patente Nr. 632 214,
634 575, 655 455 und 669 738 schon wHhrend des Jahres 1953
abliefen, wiihrend die Schuizdauer der Patente Nr. 659 492,
690 216, 696 414 bis in das Jahr 1954 hinein lief und das
Patent Nr. 726 590 spitestens am 6. Dezember 1956 durch Zeit-
ablauf endete. Da nach der Lebenserfahrung mgélméBig eine
geraumce Zeit erforderlich sei, um eine patentierte Erfindung
produktionsreif zu machen, sei es nach verniinftigen wirt-
schaftlichen Erwdgungen nicht vertretbar gewesen, am 1. Okto-
ber 1951 noch Patente aufrechtzuerhalten, deren Laufzeit nur
noch 2, 3 oder hbchstens 5 Jahre betragen habe und deren
Gegenatéinde bis dahin nicht praktisch ausgewertet worden
seien. Hierbei sei besonders zu beachten, daB die Patent-
gebithren von 12. oder 13.. Patentjahr an verhidltnismiBig hoch
scien und sich bis zum 17. Patentjahr noch wesentlich stei-
gerten. Es sei deshalb unwahrscheinlich, daf der Beklagte
dic Moglichkeit gehabt hdtte, die erwdhnten Patente noch
nach dem 1. Oktober 1951 gewinnbringend zu verwerten. Die

im ersten Rechtszug durchgefiihrie Beweisaufnahme habe auf
jeden Fall nicht das Gegonteil ergeben. Der Zeuge K1(EIED
habe zwar bekundet, er sei im Jahre 1951 ohne weiteres in
der Lage gewesen, 35 000,.-- bis 40 000.-- DM in die Sache
hincinzustecken. Er habe aber eingerfiumt, da8 er technisch

~L
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nicht vorgebildet sei und ilber die technischen Eingelheiten
der in Frage kommenden Patente nicht unterrichtet gewesen
sei. Es sei ihm nur darum gegangen, sein Geld gut anzulegen.
SchlieBlich habe er auf Vorhalt des Klégers zugegeben, das
er sich nur noch an das "Scheinwerfer-Patent" erinnerec, da
die Angelegenheit so lange gzuriickliege. An diesem Patent

sei eor intercessiert gewesen. Aus seiner Aussage ergebe sich
aber nicht, da8 er bereit gewesen s¢i, zundchst einmal die
nitigen Mittel fiir die Entwicklungsarbeiten aufzubringen,
die erforderlich gewesen seien, um die Erfindungen fabri-
kationsreif zu machen. Es sei auch kein Vertrag zwischen
ihm und dem Beklagten zustandegekommen. Da der Kliéger im
Vergleich vom 8. Juni 1951 dem Beklagten sémtliche Patente
freigegeben gchabt habe, habe nichts im Wege gestanden, daf
der Zeuge zumindest entsprechende Vorvertrége iiber die Aus-
wertung der Patente mit dem Beklagten abschloB. Das sei
aber nicht geschehen. Vielmehr habe sich der Zeuge angeblich
deshalb zurilckgezogen, weil die Auswertung der Patente wegen
Nichtzahlung der Gebilthren in Frage gestellt gewesen sei. Zur
Zeit des Vergleichsabschlusses hidtten die Patente aber noch
bestanden, so dag der Zeuge XK1QEEP nicht gehindert gewesen
sei, Lizengzvertrige mit dem Beklagten abzuschlieBen. Die
Aussage deoc Zeugen reiche also nicht aus, um Beweis fiir die
von Beklagten behaupteten Verwertungsmidglichkeiten der Pa-
tente zu erbringen. Auch aus der Bekundung des Zeugen Hollllp
ergebe sich nicht, dal der Beklagte die fraglichen Patente
in der Zeit nach dem 1. Oktober 1951 gewinnbringend hiitte
verwerten ktnnen. Flir die Annahme, daB fiir die Erfindungen
nach den fraglichen Patenten nach dem 1. Oktober 1951 kein
besonderes Intercsse bestanden habe, spreche auch die
Tatsache, daB nach dem Verfall der Patente in den Jahren
1952 und 1953 die einschlégige Industrie die Erfindungen
nicht ausgewertet habe. Das aber wiirde sicherlich der Fall
gewesen sein, wenn es sich um solche Erfindungen gehandelt
hiitte, deren industriclle Verwertung sich am 1. Oktober 1951
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noch gelohnt hédtte. Der Beklagte habe nicht behauptet, daB
die fraglichen Patente bis heute iiberhaupt verwertet worden
seicn. Er habe auch nicht dargetan, daB er am 1. Oktober 195)
ctwa deshalb ein Interesse an der Aufrechterhaltung der
Patente gehabt habe, weil sie als sogenannte Sperrpatente
fir ihn von Bedeutung gewesen wiren.

b) Bei den hiergegen erhobenen Angriffen der Revision
handelt os sich durchweg um Angriffe gegen die vom Beru-
fungsgericht vorgenommence Vergleichsauslegung und Beweis-
wiirdigung. Diec Auslegung des Vergleichs und die Wiirdigung
der Beweise oblag jedoch allein dem Tatsachenrichter und
ist in der Revisionsinstanz nur beschriénkt nachpriifbar.
Ein in der Revisionsinstanz nachpriifbarer Rechtsfehler ist
in den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts nicht zu finden.
Es ist insbesondere nicht ersichtlich, da8 das Berufungs-
gericht bei seinen Ausfithrungen gegen die Denkgesetze ver-
stofen oder allgemeine Erfahrungestitze nicht beachtet oder
daB8 es erheblichen- Vorbringen der Parteien nicht beriicksich-
- tigt hitte.

aa) Entgegen der Meinung der Revision hat das Berufungs-
gericht den MaBstab dafiir, ob die Aufrechterhaltung von
Patenten am 1. Oktober 1951 sinnvoll :gewesen sei, durchaus
nicht “allein" aus dem Gesichtspunkt der "Fabrikationareife"
gewonnen. Bei der in diesem Zusammenhang allein inter-
coaierenden Begriindung, warum die Aufrechterhaltung der
oben Seite 5 untexr Nr. 1 bis 5, 7, 8 und 11 aufgefiihrten
8 Patente am 1. Oktober 1951 nach wirtschaftlichen Gesichts-
punkten nicht angebracht gewesen sei, hat das Berufungsge-
"~ richt sich vielmehr im wesentlichen darauf gestiitzt, das es
sich um auf dem Papier stehende Erfindungen gehandelt habe,
die unstreitig 2u diesem Zeitpunkt noch nicht verwertet
worden waren, da 4 von diesen Patenten schon im Jahre 1953,
3 weitere im Jahre 1954 und das achte im Jahre 1956 abgelau-
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fon seien, und daB die Patentgebilhren sich gerade in den
letzten Jahren der Laufzeit erheblich steigerten. Wenn das
Berufungsgericht dabei gus#tzlich darauf hingewiesen hat,
da8 nach der Lebenserfahrung regelmiifig eine geraume Zeit
crforderlich sei, um eine patentierte Erfindung "produktions-
reif" zu machen, so hat es das nach dem gesamten Zusammen-
hang ersichtlich nur deshaldb getan, um darzutun, daB bei
der hier gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungeweise die
ohnehin nur noch verhdltnismiigig kurzen restlichen Iauf-
geiten der Patente noch nicht eimmal voll hitten in Rechnung
gestellt werden ktnnen.

bb) Zu Unrecht wirft die Revision in diesem Zusammen-
hang dem Berufungsgericht vor, es habe den weiteren Sach-
vortrag des Beklagten nicht gewlirdigt, da8 trotz der gzum
Teil nicht mehr langen Restlaufzeiten der Patente noch ver-
schiedenc Moglichkeiten bestanden hiitten, die Patente
auszunutzen, sei es durch Vergabe der Auswertung an andere,
gei es durch Eigennutzung, - daf der Beklagte die Patente
habe weiterentwickeln und fiir die Weiterentwicklung habe neue
Patentschutz erwerben kbvnnen, - daB die Patente h¥tten
Sperr- und Abhdngigkeitswirkung ausldsen und schutzfdhige
Veiterentwicklungen Dritter hdtten blockieren konnen, -
da Einzelheiten der Patente fiir Neukonstruktionen h#tten
verwvandt werden kinnen, fiir die wiederum neue Patente zu
ervierben gewesen seien, - und daB achon die Tatsache, daf
cin Patent erteilt sei, einen wirtschaftlichen Wert bedeute.
Es bestcht kein Anlaf zu der Annahme, daf das Berufungs-
gericht diesen Vortrag des Beklagten {ibersehen hiitte. Das
Berufungsgericht hat im Gegenteil das, was die Revision
hior erneut aufgreift, in den Entscheidungsgriinden zum
groBen Teil ausdriicklich ersrtert. So hat es dem Vortrag
des Beklagten, daB noch verschiedene Mtglichkeiten der
Ausnutzung der Patente bestanden hdtten, die Tatsache
entgegengehalton, daB nach dem vorzeitigen Verfall der
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Patente in den Jahren 1952 und 1953 die einachliigige
Industrie die Erfindungen nicht ausgewertet habe; es hat
sich ferner insbesondere mit der Mbglichkeit der Vergabe
von lLigenzen eingehend bei der Wlirdigung der Aussagen der
Zeugen K1GEENEED vnd He@p auseinandergesetzt; und es
hat schlieflich der Behauptung, daB die Patente Sperr- und
Abhdngigkeitatzirkung hétten ausltsen kdnnen, entgegenge-
halten, daB dafiir nichts dargetan sei. Wenn das Berufungs-
gericht insoveit dem Vortrag des Beklagten nicht die Bedeu-
tung fiir die Erhaltungswviirdigkeit der fraglichen Patente
beigemeasen hat, die ihm die Revision beimessen michte,

80 liegt das auf dem der Revision verschlossenen Gebiete
der Tatsachenwiizdigung. Mit der Behauptung, der Beklagte
habe die Patente weiterentwickeln und Einzelheiten der
Patente fiir Neukonstruktionen verwenden kidnnen, brauchte
sich das Berufungsgericht schon deshalb nicht auseinander-
zusetzen, weil nicht ersichtlich ist, dag8 solche Mioglich-
keiten durch das vorzeitige Erldschen der Patente beriihrt
vorden sind, und weil der Vortrag des Beklagten insoweit
auch zu unbestirmt war, um damit die Erhaltungswlirdigkeit
 der Patente im Jahre 1951 zu begrinden. DaB die Tatsache
der Erteilung eincs Patents schon an sich einen wirtschaft-
lichen Wert bedeutet, konnte bei der Beurteilung der Frage,
welche der nach dem Vergleich zuriickilbertragenen Patente
aufrechtzuerhalten und welche nicht aufrechtzuerhalten
waren, keine Rolle spielen.

cc) Entgegen der Meinung der Revision kann kein Rechts-
fehler darin gefunden werden, daB das Berufungsgericht be-
sonderen Wert darauf gelegt hat, dafsbic zum 1. Oktober 1951
dic Parteien weder solbst die Patente ausgewertet noch
entsprechende Ligenzvertrige abgeschlossen hatten. Es be-
steht kein AnlaB gu der Annahme, daB8 das Berufungsgericht
dabei auBer acht golassen hdtte, daB erst mach der Wahrungs-
unstellung und insbesondere erst vom Jahre 1950 ab wieder
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einc friedensméfiige Wirtschaft in Deutschland aufzuleben
begann. Auch in diecsem Zusammenhang ist der bereits erwiihnte
Hinweis des Berufungsgerichts darauf von Bedeutung; das

dic einschlégige Industrie die Erfindungen des Beklagten
auch nach dem Verfall der Patente in den Jahren 1952 und
1953 nicht mchr ausgewertet hat. Zu Unrecht meint die
Revision in diesem Zusammenhang ferner, es hiitte gerade

den Zeugenaussagen KGN und He@l) entnommen werden
milssen, dc8 aussichtareiche Verwertungsmoglichkeiten sich
nur deshalb zerschlagen hatten, weil durch das Verhalten
des Kligers iiber die patentrechtlichen Verh#dltnisse keine
Xlarheit zu gewinnen war. Das Berufungsgericht hat den
Aussagen dieser beiden Zeugen, wie es eingehond begriindet
hat, das gerade nicht entnehmen kdnnen. Dieser Angriff

der Revision gstellt sich daher nur als eine in der Revi~
sionsinstanz nicht zulissige Rilge gegeniiber der Beweis-
wiirdigung des Berufungsgerichts dar. Z2u dem im Beweis-
aufnahmetermin von 5. Oktober 1955 iiberreichten Schreiben
des Zeugen K1GHH® an den Beklagten vom 28. Mirsz 1955
brauchtc das Berufungsgericht entgegen der Riige der Revision
schon deshalb nicht ausdriicklich Stellung zu nehmen, weil
dieses Schreiben, soweit es sich nicht iiberhaupt inhaltlich
nit der Aussage des Zeugen K1GEE®» deckte, durch diese
Aussage iiberholt war.,

- dd) Nicht begriindet sind schlieBlich auch die Riigen
der Revision, das Borufungsgericht habe seine Meinung, das
nach dem Verfall der Patente dio einschlégige Industrie die
Erfindungen nicht ausgewertet habe, nicht begriindet und es
habe die Behauptungslast verkannt, indem es eine Behauptung
und Darlegung des Beklagten vermiB8t habe, daf die fraglichen
Patonte bis heute iiberhaupt verwertet worden seien und dasg
sic fiir ihn als sog. Sperrpatefite von Bedeutung gewesen
wiiren., DaB die einschlégige Industrie die Erfindungen nicht-
ausgewertct habe, hat dae Berufungsgericht ersichtlich aus
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den gesanten Inhalt der Verhandlungen (§ 286 ZP0) entnommen.
Gegenteiliges 2zu behaupten, wire in der Tat Sache des Be-
klagten gewesen, da er nach der rechtlich nicht zu beanstan-~
denden Auslegung des Vergleichs durch das Berufungsgericht
cinen Anspruch auf Erhaltung nur der erhaltungswiirdigen
Fatente hatte, filr deren Erhaltungswilrdigkeit also
behauptungs- und beweispflichtig war. Auf seine Behauptungs-
last war er auch bercits vom Landgericht in dem Auflagebe-
schluB vom 8. Mdarz 1955 hingewiesen worden.

ea) Milsson demnach die Riigen der Revision gegenilber
den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zur Erheltungsviirdig-
keit der fraglichen Patente erfolglos bleiben, so kann auch
ihre weitere Riige nicht durchdringen, daB der Frage des
techniachen Erfindungswertes der Patente am 1. Oktober 1951
erhthte Bedeutung zukomme. Hat das Berufungsgericht, wie
dargelegt, ohne Rechtsirrtum die Erhaltungewlirdigkeit der
fraglichen Patente am 1. Oktober 1951 aus anderen Erwdgungen
verneinen ktnnen, so konnte der technische Erfindungswert
der fraglichen Patente am 1. Oktober 1951 dahingestellt
bleiben.

c) Nach den bisherigen Ausfithrungen kann die Revision
also keinen Erfolg haben, soweit sie sich gegen die Vernei-
nung cines Schadenersatzanspruchs des Beklagten wegen des
Verfalls der oben S. 5 unter Nr. 1 bis 5, 7, 8 und 1l
aufgefilhrten Patente und gegen die Verneinung eines Anspruchs
des Beklagten auf Zahlung der auf den Xliiger entfallenden
Jahresgebiihren flir diese Patente wendet.

DaB dem Beklagten solche Anspriiche auch hinsichtlich
des oben S. 5 unter Nr. 6 genannten Patentes Nr. 682 729
nicht zustehen ktnnen, hat schon das Berufungsgericht zu-
treffend damit begriindet, daB dieses Patent bereits inm
Jahre 1940 geloscht worden war, im Jahre 1951 also gar nicht
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nehr hiittte aufrechterhalten werden kdnnen.

d) Hieraus folgt gugleich, daB der Hilfsantrag der
Revision auf Verurteilung des Klégers zur Zahlung von
12 713.~- DM absziiglich der bereits zuerkannten 2021.- DM in
der Hauptsache gegenstandslos ist, da er nur noch die vor-
stehend unter ¢) genannten Patente betrifft und nach den
Ausfiihrungen oben zu I 1 nur fiir den Fall gestellt ist,
daB ein Anspruch des Beklagten auf Zahlung der auf diese
Fatente entfallenen Jahresgebiihren durch den Kliéger bejaht
werden wiirde. In dem Hilfsantrag liegt allerdings auch das
Begehren, fiir den bereits zuerkannten Betrag statt nur
4 % Zinsen die geforderten 9 ¥ Zinsen zuzusprechen; inso-
weit ist der Hilfsantrag zwar nicht gegenstandslos, aber
unbegriindet, da ein Rechtsgrund fiir einen hdheren als den
zugesprochenen Zinssatz nicht dargetan ist.

2. Zur Begriindung der Feststellung, da8 dem Beklagten
ein Ansprugch auf Ersaty des_Schadens zustehe, der durch den
Verfall der 4 Aufrauhmaschinen-Patente und der 2 Klappstuhl-
Patente entstanden ist, hat das Berufungsgericht im AnschluB
an die Darlegung der Erhaltungswiirdigkeit dieser Patente
noch folgendes -ausgefiihrt: Diese Patente seien unstreitig
deshalb verfallen, weil dic félligen Jahresgebiihren nicht
bezahlt worden seien; dabei sei zuniéchst der Kliger ver-
pflichtet gewesen, die bis zum Vergleichsabschluf entstan-
denen Gebithren zu entrichten; weil er das nicht getan habe,
habe er den Verfall der Patente verursacht. Dabei spiele
cs keince entscheidende Rolle, daB der Beklagte ebenfalls
dic nach Vergleichsabsdhluﬂ fdlligen Patentgebithren nicht
gezahlt habe; denn die Schutzrechte scien auf jeden Fall
auch deshaldb verfallen, weil der Kldger nicht geleistet
habe. Durch den Verfall der 6 Patente sei dem Beklagten
mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Schaden entstanden; die
Aufrauhmaschinen-Patente seien zur Zeit des Vergleichs-
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schlusses vom KlHger noch verwertet worden, und die
Klappstuhl-Patente seien bis 1950 vom Kl#ger in lizenz
vergebon gewesen und wiirden nach Ldsung dieses Lizenzver-
trages erneut in Iizenz hadben vergeben werden kinnen.

Der wahrscheinliche Schaden sei auch vom Klidger addquat
verursacht worden, da der von ihm zu vertretende Verfall
der 6 Patente nach den gegebenen Umsténden des Falles ge-
eignet gewesen sei, den eingetreotenen Schaden herbeizu-
filhren. SchlieB8lich habe der Kléger auch schuldhaft, und
zwar zumindest fahrléssig, gehandelt; ihm seien die Ver-
wertung bezw. Verwertbarkeit der 6 Patente bekannt gowesen,
und er habe wissen miissen, dag nach dem natiirlichen Verlauf
der Dingc dem Beklagten durch den Verfall der 6 Patente
ein Schaden entstehen kiénnte.

a) Die Revision wendet sich in diesem Funkte dagegen,
daB das Berufungsgericht dem Beklagtem ein mitwirkendes
Verschulden (§ 254 BGB) in Hbhe von 1/3 angelastet hat.

Das Berufungsgericht hat dagu ausgefilhrt: der Beklagte

habec ¢s unterlassen, den Kliger am 1, Oktober 1951 darauf
‘aufmerksam zu machen, da8 er die Aufraubmaschinen-Patonte

und dic Klappstuhl-Patente unter keinen Umstinden verfallen
lassen wolle; seine Erklérung vom 28. September 1951, simt-
liche Patente viirden von ihm aufrechterhalten, habe gegen
Treu und Glauben verstofien, so da8 der Kliger sie nicht als
wirksame Zrklérung nach dem Vergleich habe hinzunehmen brau-
chen; den Beklagten treffe deshald ein Verschulden daran,

daB der Kliger im unklaren dariiber gewesen sei, welche Patent-
gebiihren auf jeden Fall hdtten entrichtet werden milsgen; -
snderorseits habe es der Beklagte auch unterlassen, den Scha-
den abzuwenden oder zu mindern (§ 254 Abs. 2 BGB); er habe
suniindest versuchen miissen, die auf ihn entfallenden Gebiithren
zu entrichten; falls ihm dies nicht moglich gewesen wire,
hidtte er die Umschreibung der Patente auf sich veranlassen
niissen, indem er dic hierfir erforderlichen Gebithren von
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10.- DM je Patent entrichtete; die filr die 6 Patente or-
forderlichen 60.- DM hdtte er nach den gesamten Umstinden
aufbringen kénnen; wliren die Patente auf ihn umgeschrieben
worden, so hitte oc ihm freigestanden, weitere Stundungs-
antrige wegen der Zahlung der filligen Jahresgebithren zu
stellen; auf jeden Fall hitte er auf diese Weise den v5lli-
gen Verfall der 6 Patente in den Jahren 1952 und 1953 ver-
hindern kénnen; - das Verschulden des Beklagten sei aber
geringer als das des Kliégeras und sei etwa mit 1/3 2zu be-
werten, so daf der Kléger 2/3 des entstandenen Schadens
zu ersetzen habe.

b) Gegen den ersten Teil der Begriindung des Berufungs-
gerichts, der Beklagte habe schuldhaft den Xldger im unklaren
dariiber gehalten, welchc Patentgebiihren auf jeden Fall ent-
richtet werden miiBten, wendet sich die Revision mit der Riige,
§ 254 BOB sei irrig angewendet worden; der Beklagte habe
rechtniflig gehandelt, ale er am 28. September und am
20. November 1951 dem Klidger die Aufrechterhaltung siémtli-
© cher Patente kundgetan habe. Diese Riige ist nicht gerecht-
fertigt. Wie beréits zu II 1 &) ausgefithrt, hat das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum den Vergleich dahin ausgelegt, daB
nach der Vorstellung der Parteien nicht alle auf den Beklag-
ten zurilckiibertragenen Schutsrechte aufrechtzuerhalten
gewesen seien und daf daher die Mitteilung des Beklﬁgten
von 28. September 1951, er wolle sintliche ihm zuriickiiber-
tragenen Patente aufrechterhalten, nicht dem Sinn der ge-
nannten Vergleichsbestimmung entsprochen habe. Es versties
‘daher in der Tat gegen Treu und Glauben, wenn der Beklagte
- in den Schreiben vom 28. September und 20. Hovember 1951
trotzden dic Aufrechterhaltung sdmtlicher Patente forderte
und den Klédger dic Zahlung der noch ausstehenden Jahresge-
bithren fiir sémtliche Patente zumutete. Ist es mithin schon
nicht 2zu billigen, daB8 er damit die von ihm selbst zu
treffende Auswahl unter den Patenten entgegen dem Vergleich
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dem Kliger aufbiirdete, so erschwerte er diesem die Erkenntnis,
daB jedenfalls dic Gebiihren fiir die 4 Aufrauhmaschinen-
Patentc und. die 2 Klappstuhl-Patente entrichtet werden
miilten, noch ganz besonders dadurch, daB e¢r im Schreiben

vom 1. Oktober 1951 die Zahlung von Patent-Jahresgebiihren
schlechthin anhielt, ohne die 6 Patente davon auszunehmen,
Darin liegt sein mitwirkendes Verschulden an dem Verfall
dieser Patente.

¢) Ob auch der von der Revision besonders angegriffene
gweite Teil der Begriindung, der Beklagte hdtte zumindest die
auf ihn entfallenden Gebilhren entrichten oder die Umschrei-
bung der Patente voranlassen und dann Stundungsantrige stel-
len miissen, die Annahme eines mitwirkenden Verschuldens des
Beklagten an dem Verfall der 6 Patente zu rechtfertigen ver-
“mag, kann dahingestellt bleiben. Selbst wenn insoweit dem
Beklagton ein mitwirkendes Verschulden nicht zur lLast zu
logen wlire, so wiirde doch bei der Abwdgung des beiderseitigen
Verschuldens gegencinander, die zu einem feststehenden Sach-
verhalt auch vom Revisionsgoricht vorgenommen werden kann
. (BGHZ 3, 46, 52; BGH IM Nr. 5 zu § 13 StV0; Nr. 9 zu § 1 Haft-
pf1G; BGB-RGRK 11. Aufl, § 254 Anm. 125 m.w.Nachw.), schon
das vorstehend zu 2 b) erdrterte Verschulden des Beklagten
als ausreichend anzuschen sein, um es als mindestens hald
80 groB wie das des Klidgers, insgesamt also mit 1/3 zu be-
werten. ‘ ’

3. Ohne Erfolg miissen schlieflich auch die Angriffe
bleiben, mit denen die Revision sich gegen die Verneinung
einos Anspruchs des Beklagten auf Hersusgabe der in Nr. §
des Vergleichs erwihnten Klebepressen-Vorrichtungen wen-
det.
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Das Berufungsgericht hat unter teilweiser Bezugnahme
auf das Teilurteil des lLandgerichts hierzu ausgefiihrt:
Der Beklagte habe nach dem Sinn des Vergleichs nur diejenigen
Vorrichtungen entfernen diirfen, fir die er mit den besonderen
lerkmalen seiner Patentanmeldung P 86026 aus dem Jahre 1943
Schutz begehrt habe. Seine Behauptung, die Bestimmung der
Nr. 5 des Vergleichs sei so auasgzulegen, da8 er berechtigt
sei, die Klebepressen wieder in den "Urzustand" - némlich so,
wic er sie vorgefunden habe - gu versetgen, sei nicht bewie-
sen. Die hierzu vernommenen Zeugen, Prof. Dr. IL{IINENENGEGED,
Rechtsanwvalt Dr. K@ und Rechtsanwalt 1@, hiitten dazu
keinc genauen Angaben machen kénnen. Da der Beklagte sclbst
nicht behaupte, dafl sich die in der erwidlinten Patentanmeldung
unter vorldufigen Schuiz gestellten Vorrichtungen noch an den
Klebepressen des Kliigers befénden, sei sein Anspruch auf
Herausgabe von "Klebepressen-Vorrichtungen®, mit denen er
offenbar die von Anfang an patentfreien Elektromotoren,
Triebwverke und die weiteren von ihm eingebauten Elemente
meine, nicht gerechtfertigt.

Dic Revision wendet sich;vor allem gegen die Auslegung
der Nr. 5 des Vergleichs durch das Berufungsgericht. Als
Auslegung eines Individualverirages ist diese in der Revi-
sionsinstanz jeaoch nur beschriinkt nachpriifbar. Die vom
Berufungsgericht ebenso wie vom Landgericht vorgenommene
Auslegung ist nach der Sachlage jedenfalls moglich., Da8 das
Berufungsgericht bei seiner Auslegung gegen die Denkgesetze
verstofien, Erfahrungsaatze aufer acht gelassen oder Partei-
vorbringen nicht beriicksichtigt hétte, ist nicht ersichtlich.
Entgegen der Meinung der Revision war der Beklagte daher auch
dafiir beweispflichtig, daB eine:andere, nimlich-die von ihm
{fiir richtig gehaltenc Auslegung zutreffe., Diesen Beweis hat
er nach der rechtlich nicht zu beanstandenen Feststellung des
Berufungsgerichts aber nicht erbracht.
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III. Nach alledem war die Revision des Beklagten als
unbegriindet guriickzuweisen. GeméB den Auofithrungen unter I 1
(S. 19/20) war das angefochtene Urteil, wie in der Formel
dieses Revisionsurteils geschehen, lediglich in einem Punkt
richtigzustellen. Die Xostenentacheidung beruht auf § 97 ZFPO.

Dr. Nastelski Spreng Lbscher ClaBen Schneider
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