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Verkiindet
am 30. Juni 1964

Oechsler, Justizangestellte,

als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen d es Volkes

In der Patentnichtigkeitsesache

der Firma Eisenwerk REEED E@D GuvH, Do@D, I-@llD-tr -8
Beklagten und Berufungskligerin,

- ProzeBbevollm&chtigte. Rechtsanw#lte Prof. Dr. Mbhring
und Dr. Nirk in Karlsruhe und
Patentanwdilte Dipl-Ing. Cohausz,
Dipl.-Ing. Florack und Dipl.~-Ing.
Eissel, Diisseldorf, Schumannstr.97 -

gegen

Herrn Erwin F @D in "GINED, "@llDstrase @D,
Kldger und Berufungsbeklagter,

-~ ProzeBbevollmichtigte: Rec walt Dr. -linl)
und Patentanwalt Dipl.-
ﬁ. aniss

strae @ ~

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Spreng, Dr. Loscher, ClaBen und Schneider

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufuﬁé der Beklagten wird die Entscheidung
des 1. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patentamts
vom 22, November 1960 gedndert.
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Die Klage wird mit der Mafigabe abgewiesen, daB der
Patentanspruch des Deutschen Bundespatents Nr. 947 240
zur Klarstellung folgende Fassung erh#dlt:

Drehzapfenlose, zweireihig kugelgelagerte
Drehverbindung fir Bagger, Drehkréne od. 4gl.
zur alleinigen Lagerung des schwenkbaren Ober-
teils auf dem Untergestell mit aus einem der
Drehringe herausgearbeitetem Zahnkranz, wobei
die Drehverbindung aus einem einteiligen,
einen Lagerbund aufweisenden Ring und aus zwei
aufeinanderliegenden, ebenfalls an sich eintei-
- ligen und unter sich durch Schrauben verbundenen,
gemeinsam den Gegenring bildenden Profilringen
besteht und die Befestigungsmittel fiir Unter-
gestell und schwenkbaren Oberteil unmittelbar
am erstgenannten Ring bzw. am Gegenring angrei-
fen, dadurch gekennzeichnet, daB die Wandungen:
des Tagerbundes und des Gegenringes, in denen
die Kugellaufrillen angeordnet sind, schriég zur
Lagerachse und senkrecht zueinander stehen.

Die Kosten des Verfahrens werden dem Klédger auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Ly

Tatbestand:

QAT Sne———

Die Beklagte ist Inhaberin des seit dem 2. April 1950
laufenden Patentes Nr. 947 240, das eine kugelgelagerte
Drehverbindung filr Bagger, Drehkridne od. dgl. betrifft.

Der einzige PaﬁgntanSpruch lautet: -

Drehzapfenlose, zweireihig kugelgelagerte Dreh-
verbindung filr Bagger, Drehkréne od. dgl. zur
Lagerung des schwenkbaren Oberteiles auf dem Un-
tergestell mit aus einem der Drehringe herausge-
arbeitetem Zahnkranz, dadurch gekennzeichnet,

daB die Drehverbindung aus einem einteiligen,
z.B. den Unterring bildenden, den Zahnkrangz und
einen Lagerbund aufweisenden Ring und aus zweil
aufeinonderliegenden, ebenialls an sich einteili-
gen und unter sich durch Schrauben verbundenen,
gemeinsam den Gegenring, z.B. den Oberring, bil-
denden Profilringen besteht, daf der ILagerbund in
eine durch Schrigwandungen der Profilringe gebil-
dete Rille des Oberringes hineinragt, daB die je-
weils gegeniiberstehenden Schriigfléichen von Lager-
bund und Profilring zwischen aich je eine Kugel-
laufrinne bilden, deren Trennfugen senkrecht zu-
cinander stehen, und daB die Befestigungsmittel
fiir Untergestell und schwenkbaren Oberteil unmit-
telbar am Unter- bzw. Oberring angreifen.

Der Kliger hat gem#f §§ 13 Abs. 1 Nr. 1, 37 PatG be-
antragt, das Patent fiir nichtig zu erkléren. Zur Begritndung
hat er sich auf cine Reihe von druckschriftlichen Vorver-
offentlichungen berufen.

Der 1. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts hat
das Patent dem Klageantrag gemi8 fiir nichtig erklart. Aus
dem Stande der Technik hat der Nichtigkeitssenat dabei die
USA-Patentschriften 1 917 053, 2 481 416, 1 448 537, 2 079 663,
921 464 und 657 406, die deutschen Patentschriften 585 707
und 573 260 sowic folgende Schrifttumsstellen beriicksichtigt:

JLaw — Gesetze und Urteile
Pfostenlos (mobile AQQ)
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

E

MUTH

ny :s1o

L Y2

210 1P A1

93 DYIN “JJ ©/8 §§ YorU JURqUIIE(T S[& PUIS SUNUITIESS]IS

1ZINYds:s


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Dubbel, Taschenbuch fiir den Maschinenbau,.Bd. I, 10. Aufl.
1949, S. 543 und Jiirgensmeyer, “Die Wdlzlager" 1937, S. 95
Abb. 380 und S. 463 Abdb. 1167 c.

Gegen die Entscheidung des 1. Nichtigkeitssenates
hat die Beklagte form- und fristgerecht Berufung eingeleg%.
Sic beantragt, die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und das Patent mit folgendem Patentanspruch aufrechtzuer-

halten:

Drehzapfenlose, zweireihig kugelgelagerte
Drehverbindung fiir Bagger, Drchkréine od. dgl.
zur alleinigen ILagerung des schwenkbaren
Obertcils auf dem Untergestell mit aus einem
der Drehringe herausgearbeitetem Zahnkranz,
wobci die Drehverbindung aus einem einteiligen,
einen Lagerdbund aufweisenden Ring und aus zwei
aufcinanderliegenden, ebenfalls an sich eintei-
ligen und unter sich durch Schrauben verbunde-~
nen, gemeinsam den Gegenring bildenden Profil-
ringen besteht und dafl die Befestigungsmittel
fiir Untergestell und schwenkbaren Oberteil
unnittelbar am erstgenannten Ring bzw. am Gegen-
ring angrecifen, dadurch gekennzeichnet, dafi die
Wandungen des Lagerbundes und des Goegenringes,
in denen die Kugellaufrillen angeordnet sind,
schﬁ&g zur Lagerachse und senkrechi zueinander
stehen.

Der Kldger beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Er hat sich in der Berufungsinstanz noch auf offen-
kundige Vorbenutsung einer Drehverbindung filr Feuervehr-
leitern nach Zeichnung Nr. 852 000 der Firma KUNEED-

HED- )@ AC bezogen.

Prof. Dr.~Ing. 0. 14D von der Technischen Hochschule
QD 1ot in Auftrag dee Senats ein schriftliches
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Gutachten erstattet und dieses in der miindlichen Verhand-
lung erldutert und erginzt.

Die Beklagte hat ein Privatgutachten von Prof. Dipl.-
Ing. Helmuth TiQEED von der Techniaschen Hochschule
D@l vorgelegt. Der Kliéger hat ein Privatgutachten
von Prof. Dr.~Ing. Vi@ von der Technischen Hoch~
schule StEED Ubetrcichty vttt Tlasii s yne st S i,

Zu der von der Beklagten bestrittenen Behauptung des
Klédgers, die Drehverbindung fiir Feuerwehrleitern nach
Zeichnung Nr. 852 000 der Firre XEED-GIEED-OED AG
sei offenkundig vorbenutzt worden, wurde in der miindlichen
Verhandlung Direktor Dr. Oskor He@D =15 Zeuge gehort.
Er erklérte, nachdem ihm die Zeichnrung "C.D. N A.G.
U@ Leitergetriebe, KL (Vertikal-Léngsschnitt) Nr.852 000"
vorgelegt worden war, Feuerwehrleitern nach dieser Zeichnung
seien im Jahre 1930 gebaut und in den Verkehr gebracht
worden und wiirden auch noch so gebaut. Fiir bestimmte Auf-
bauten beziche seine Firma auch von der Firma REID ID
GmbH Kugelkrédnze fiir Kranvwagen. Es handele sich dabei um
drehbare Aufbauten. Ursache fiir diesen Fremdbezug sei nicht
mangelnde Eignung der Ausfilhrungsform nach der Zeichnung
Nr. 852 000. Seine Pirma sei vielmehr nicht auf groBe
Drehkrénze eingerichtet, weil sie kein Herstellerbetriebd
fiir Drehkrénze sei. Drehkrénze wiirden in Féllen, wo es
fur zweckmiifig erachtet werde, bezogen.

Leitern mit Drehkrénzen nach der Zeichnung Nr. 852 000
seien in die Tropen und bei groBer Kiélte geliefert worden,
ohne daB sich Schwierigkeiten ergeben hitten.



Der Zeuge fiihrte weiter noch aus, bei der Ausfiihrung
nach der Zeichnung Nr. 852 000 sei die obere Kugelreihe
trapezformig mit geraden Linien gestaltet, die untere
Kugelreihe sei gewdlbt. Natiirlich sei es technisch bes-
ser, bei starken radialen Kriédften auch die untere Reihe
trapezformig zu gestalten und zu schmiegen.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Die BErfindung nach dem Streitpatent bezieht sich
auf eine drehzapfenlose, 2zweireihig kugelgelagerte Dreh-
verbindung fiir Bagger, Drehkréne od. dgl. zur Lagerung
des schwenkbaren Oberteils auf dem Untergestell mit aus
eincem der Drehringe herausgearbeitetem Zahnkranz, Dem Er-
finder ist es, wie die Patentbeschreibung bei zZusammen-
fassender Betrachtung erkennen 1dB8t, darum gegangen, eine
solche Drchverbindung in méglichst einfacher Weise kon-
struktiv so auszugestalten, daB sie den im Zuge der Ent-
wicklung grsfer gewordenen Belastungen gewachsen ist (vgl.
Beschreibung S. 2 2.43 - 77, 5.5 2.24 - 33). Bei den be-
kannten Drehverbindungen ist dies nach Auffassung des Er-
finders nicht der Fall.

Die Aufgabe des Streitpatents besteht sonach darin,
dic Drehverbindung so auszubilden, daB sie sowohl die ver-
tikalen ale' auch dic horizontalen Kridfte und auch die
sich aus dem Arbeitsablauf bei Baggern, Drehkréinen od.dgl.
ergcbenden Momentenkridfte aufnehmen und tibertragen kann.
Insbesondere soll dic Drehverbindung die erheblichen Kipp-
kriftec unter Vermeidung von Verklemmungen aufnehmen konnen

(Beschre ibung a.a.0.).

Zur Losung dieser Aufgabe schlégt dexr Erfinder im




kennzeichnenden Teil des Anspruchs des Streitpatentes
vor, die Drehverbindung so zu gestalten, da8 sie aus
einem einteiligen, z.B. den Unterring bildenden, den
Zahnkranz (10 bzw. 10 a) und einen Lagerbund (6) aufwei-
senden Ring (5 bzw. 5a) und aus zwei aufeinenderliegenden,
ebenfalle an sich einteiligen und unter sich durch
Schrauben (8) verbundenen, gemeinsam den Gegenring,

z.B., den Oberring bildenden Profilringen (7a, 7b bazw.

7¢, 7d4) besteht, daB der Lagerbund (6) in eine durch
Schrédgwandungen der Profilringe gebildete Rille des Ober-
ringes hineinragt, da8 die jeweils gegeniiberstehenden
Schridgfléchen von Lagerbund und Profilring zwischen sich
je eine Kugellaufrinne bilden, deren Trennfugen (3, 4)
senkrecht zueinanderstehen, und dag die Befestigungomit-
tcl fiir Untergestell und schwenkbaren Oberteil unmittel-
bar am Unter- bzw. Oberring angreifen.

2. Die Beklagie beantragt, das Streitpatent in der
von ihr in der Berufungsinstanz geltend gemachten Neu-
fassung des Patentanspruchs aufrechtzuerhalten. BEs ist
daher zu priifen, ob die Neufassung des Anspruchs eine
zuléiasige Beschrinkung (vgl. BGHZ 21, 8) bzw. eine Klar-
stellung des Gegenstandes des Streitpatents darstellt
oder ob darin eine Erweiterung oder Inhaltsiénderung dieses

Gegenstandes liegt.

a) Der von der Beklagten nunmehr geltend gemachte
Patentanspruch unterscheidet sich von dem urspriinglichen
Anspruch zunéchst dadurch, daB8 folgende Kombinationsmerk-
malo aus dem kennzeichnenden Teil in den Oberbegriff iiber-
nommen worden sind:

aa) einteiliger, einen Lagerbund aufweisender Ring;



bb) zwei aufeinanderliegende, ebenfalls an sich ein-
teilige und unter sich durch Schrauben verbundene, gemein-
sam den Gegenring bildende Profilringe;

cc) Angreifen der Befestigungsmittel flir Untergestell
und schwenkbaren Oberteil unmittelbar am Unter- bzw., Ober-

ring.

In dieser Anderung der Anspruchsfassung ist lediglich
eine (im Nichtigkeitsverfahren an sich nicht nétige) Klar-
stellung des Inhaltes zu erbdlicken, da es sich um vorbe-
kannte Merkmale handelt. Die hiermit verbundenen Weglas-
sungen (" z.B. den Unterring, bdildenden, den Zahnkrans"
und "z.B. den Oberring") und die sonstigen XAnderungen im
Wortlaut stellen keine unzulédssige Erweiterung oder Inhalts-
énderung dar, sondern dienen lediglich der besseren Ver-
deutlichung dessen, was in der urspriinglichen Fassung zum
Ausdruck gebracht war.

b) In der Einfiigung des Wortes "glleinigen" als Zusatz
zu dem Worte "Lagerung'" im Oberbegriff hat der gerichtli-
che Sachverstiéindige eine Einschriénkung gesehen. Es handelt
8ich nach Auffassung des Senats hierbei jedoch nur um die
Klarstellung des insoweit den Sinn der Erfindung nur unvoll-
kommen wiedergebenden Patentanapruchs. Aus dem Gesamtinhalt
der Patentschrift ergibt sich, da8 die Lagerung ausschliefl-
lich auf der erfindungsgemiiien Drehverbindung erfolgen soll.

- ¢) Die danach noch verbleibenden Zeilen 70 bis 76 deo
kennzeichnenden Teiles des urspriinglichen Anspruchs ("daB
dor Lagerbund in eino durch Schriégwandungen der Profilringe
gebildete Rille des Oberringes hineinragt, daB die jeveils
gcgeniiberastehenden Schrégfléichen von Lagerbund und Profil-




ring zwischen sich je eine Kugellaufrinne bilden, deren
Trennfugen senkrecht zueinander stehen") sollen durch fol-
gende Fassung des kennzeichnenden Teils des neu vorgeschla-
genen Anspruchs ersetzt werden:

"dadurch gekennzeichnet, daB die Wandungen des
Lagerbundes und des Gegenringes, in denen die
Kugellaufrillen angeordnet sind, schrég zur
Lagerachse und senkrecht zueinander stehen."

Der gerichtliche Sachversténdige hat in dieser Anderung
mit Recht keine Erweiterung oder Wesenséinderung des Schutz-
gegenstandes, sondern nur eine mehr auf das Punktionsmiéffige
abgestellte bessere Fassung des durch Beschreibung und Abbil-~
dungen offenbarten Erfindungsgedankens gesehen. Er hat ilber-
zeugend ausgefithrt, daB8 dann, wenn die bei den Kugellaufrin-
nen auftretenden Trennfugen senkrecht zueinander stehen,
auch die Wandungen des Lagerbundes und des Gegenringes, in
dcnen die Kugellaufrillen angeordnet sind, ebenfalls senk-
recht zueinander verlaufen. Auch dagegen, daB im neu vorge-
schlagenen Anspruch von "schriéig zur Lagerachse stehenden
Wandungen" gesprochen wird, wihrend im urspriinglichen kenn-
gzeichnenden Teil von "Schriégfléchen" schlechthin die Rede
ist, sind nach der zutreffenden Auffassung des gerichtli-
chen Sachverstindigen Bedenken nicht 2zu erheben. Aus Be-
schreibung und Zeichnung geht einwandfrei hervor, daf diese
Wandungen (Fldchen) tatsiichlich schrig zur Lagerachse stehen

sollen.

Gegen die von der Beklagten vorgeschlagene Neufassung
bestehen mithin keine Bedenken. Auch der Kléger ist auf die
von ihm urspriinglich geltend gemachten Einwiéinde in der miind-
lichen Verhandlung nicht mehr guriickgekommen.



3. Die drehzapfenlose, zweireihig kugelgelagerte
Drehverbindung des Streitpatentes weist demnach folgende
Merkmale auf:

a) einen einteiligen, einen lagerbund aufweisenden
Ring,

b) einen Gegenring, der aus gwei aufeinanderliegenden,
einteiligen und unter sich durch Schrauben verbun-
denen Profilringen besteht,

¢) einen Zahnkranz, der aus einem der Drehringe
(a oder b) herausgearbeitet ist,

d) Befestigungsmittel fiir Untergeatell und schwenk-
baren Oberteil, die unmittelbar an den Drehringen

angreifen,

e) in die Wandungen des Lagerbundes und der zwei
Profilringe (Gegenring) eingearbeitete Kugellauf-
rillen,

f) Anordnung dieser Wandungen derart, da8 sie schriig
gur Lagerachse und senkrecht zueinander stehen.

Durch die erfindungsgemifie Drehverbindung wird nach
den uberzeugenden Ausfithrungen des gerichtlichen Sachver-
stiindigen erreicht, da8 alle senkrechten und waagerechten
Krafte und auBlerdem alle Momente aufgenommen werden, so
daB weitere Elemente zur Aufnahme dieser Krifte oder Mo~
mente nicht notwendig sind. Der wesentliche Erfindungsge-
halt der Lehrc des Streitpatentes ist dabei im Kombina-
tionsmerkmal f verwirklicht.

II. Der Gegenstand der Erfindung ist neu im Sinne der
§§ 1, 2 Pat@. Er ist durch keine der Entgegenhaltungen
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in seiner Gesamtheit neuheitsschédlich vorweggenommen.

1. Das USA-Patent Nr. 1 917 053 aus dem Jahre 1933
betrifft einen fahrbaren Kran, bei dem der schwenkbare
Drchturm G auf einer in Figur 3 der Patentzeichnung dar-
gestellten und in der Beschreibung 8.5 Z.21 - 63 be-
schriebenen Drehverbindung gelagert int. Bei dieser Dreh-~
verbindung, die gleich dem Streitpatent keinen Drehzapfen
aufweist, werden ebenso wie beim Streitpatent zwei unter-
einander liegende Kugelreihen (Kugelkrinze) verwendet.

Mit dem Drehturm G (Oberteil) ist ein einteiliger Ring 60,
aus dem der Drehkranz 61 herausgearbeitet ist, durch
Schrauben 60' verbunden. Dieser Ring 60 reicht mit einem
Lagerbund in eine Rille hinein, die von einem Gegenring
gebildet wird. Der Gegenring besteht aus zwei aufeingnder-
liegenden einteiligen Ringen 133 und 134. Die Ringe 133

und 134 sind miteinander und gleichzeitig mit dem Fahr-
gestell 17 durch Schrauben 136 verschraubt. Der Lagerbund
des Ringes 60 besitzt auf seiner Oberseite und auf seiner
Unterseite je eine Kugellaufrille; diesen Kugellaufrillen
sind Kugellaufrillen in den Profilringen 133 und 134 der-
art zugeordnet, da8 die jeweils gegentiberliegenden Flichen
von Lagerbund und Profilring zwischen sich die Laufbahnen
fiir dic Kugelreihen 131 bzw. 132 bilden. Nach der Beschrei-
bung (S. 5 Z. 50 bis 53) ist der Ring 133 zur Aufnshme des
#uBeren Randes des Ringes 60 mit einer Ausdrehung (Bohrung)
versechen, um schwere SttBe auf die Kugeln, wie sie z.B.
beim Einsetzen der Zugkraft bei Belastung entstehen, zu
vermeiden., Die Kugeln der Drehverbindung sollen bel einer
radialen Beanspruchung, wie sie etwa beim Heranziehen eines
Gutes zum Kran hin auftritt, dadurch gegen Uberbeanspru-
chung geschiitzt werden, da8 sich das HuBere Ende des inne-
ren Ringes 60 bei starker radialer Kraft in die zum Ring 60
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konzentrische Wand der Ausdrehung des #uBeren Ringteiles
133 einlagert. Die Wdlzlagerung ist sonach, wie der ge-
richtliche Sachverstéindige dargelegt hat, zusédtzlich mit
einer radialen Zentrierung versehen, welche kréftemégig
fiir diec Aufnahme horizontal wirkender Krédfte bestimmt
ist. Anders als beim Streitpatent ist hier also ein wei-
teres Element zur Aufnahme von Kréften vorhanden.

Aus dem Dargelegten ergibt sich, daB die Drehverbin-
dung nach der USA-Patentschrift 1 917 053 sémtliche im
Oberbegriff des von der Beklagten neu vorgeschlagenen
Anspruchas enthaltenen Merkmale aufweist. Streit herrscht
unter den Parteien jedoch dariiber, ob durch die Entgegen-
haltung auch das erfindungswesentliche Merkmal des Streit-
patentes (Anordnung der Wendungen des Lagerbundes und der
beiden Profilringe schriig zur Lagerachse und senkrecht
zueinander) offenbart ist. Der Kléger meint, aus Figur 3
der Patentzeichnung der Entgegenhaltung ergebe sich, da8
bei der oberen Kugelreihe 132 sowohl die obere Kugellauf-
rille als auch die untere Kugellaufrille gegeniiber der Ho-
rizontalen geneigt seien; auch bel der oberen Kugellauf-
rille der unteren Kugelreihe 131 sei eine Neigung festzu~
stellen; der Ring 60 sei an seinem AuBlenumfang auBerhaldb
der Kugeln eindeutig von geringerer Hohe als innerhaldb der
Kugeln.

Der Senat vermag der Auffassung des Kliégers jedoch
nicht beizustimmen. Aus FPigur 3 der Patentzeichnung ergidbt
sich eindeutig, daB dic untere Kugellaufrille des unteren
Kugelkrenzea (131) horizontal zur Drehachse angeordnet ist.
Hinsichtlich der iibrigen Kugellaufrillen ist die Zeichnung
allerdings nicht derart eindeutig. Hier 1&d8t sich mdglicher-
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veise aus der Zeichnung eine kleine Schrigstellung gegen-
iiber der Achse ablesen. Da die Patentbeschreibung jedoch
keinerlei Aussage hieriiber enthdlt, die Schréglage nicht
eindeutig festzustellen ist und die Annahme, daB es sich
um einen Zeichnungsfchler handelt, im Hinblick darauf,

daB8 beim unteren Kugelkrangz die unteren Rillen horizontal
angeordnet sind, naheliegt, kann nicht davon ausgegangen
werden, daB die Schriégstellung der iibrigen Kugellaufrillen
fir den Durchschnittsfachmann im Anmeldegeitpunkt des
Streitpatentes ausreichend offenbart gewesen sei. Hinzu
kommt, daB, wie der gerichtliche Sachverstédndige ilberzeu-
gend dargelegt hat, gegen die Annehme einer Schriéiglagerung
auch die oben ertrterte zusidtzliche radiale Zentrierung

spricht.

Die Neuheit des Streitpatents ist daher durch diese
Entgegenhaltung nicht in Frage gestellt.

2. Das USA-Patent Nr. 2 481 416 aus dem Jahre 1949
betrifft ebenfalls eine drohzapfenlose, kugelgelagerte
Drehverbindung fiir einen fahrbaren Kran. Bei dieser Kon-
struktion sind jedoch nicht nur zwei, sondern drei Kugel-
reihen vorgesehen. Der oben liegende Kugelkranz besteht
aus zwei nebeneinanderliegenden Kugelreihen, wihrend der
untere Kugelkrenz eine Kugelreihe aufweist. Durch die
obere Doppelrcihe so0ll eine besonders stabile Lagerung
des drehbaren Obergestclls gewdhrleistet werden. Die
untere Kugelreihe soll vornehmlich seitliche Kippbewegun-
gen auffangen (Beschreidbung Sp. 3 2. 49 - 60).

Im iibrigen zcigt der Erfindungsgegenstand dieser Ent-
gegenhaltung im wesentlichen den gleichen Aufbau vie die
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Drehverbindung nach der USA-Patentschrift 1 917 053. Sie
weist einen U-~férmigen Oberring und einen Unterring mit
Lagerbund (Ansatz 9 des feststehenden Zahnkranzes 6) auf.
Der Lagerbund greift in eine durch den Oberring gebilde-
te Rille ein. Inm Gegensatz zum Streitpatent und der USA-
Patentschrift 1 917 053 besteht der U~-ftrmige Oberring
jedoch aus mehr als 2 Teilen, n8mlich aus der einteiligen,
den oberen Schenkel des U-Profils dbildenden quadratischen
Platte 22, einer den unten liegenden Schenkel bildenden
Kreisringplatte 19 und aus einem diese Schenkel verbinden-
den, einteiligen Stegring 27. Diese drei Bestandteile des
Oberringes sind durch Bolzen 28 verbunden. Die beiden
oberen Kugelreihen, die die Kugeln 32 aufnehmen, werden
durch obere Kugellaufrillen 31 im Unterteil der quadrati-
schen Platte 22 des Oberrings und untere Xugellaufrillen 29
in der oberen Flédche des Lagerbundes des Unterrings 9 ge-
bildet. Entsprechend ist die obere Kugellaufrille 33 der
unteren Kugelreihe, die zur Aufnahme der Kugeln 36 dient,
in die Bodenfléche des Lagerbundes eingearbeitet, whhrend
sich die untere Kugellaufrille 34 in der oberen FlHche der
Kreisringplatte 19 befindet. Die Patentzeichnung 18t klar
erkennen, daf die Wandungen der Kugellaufrillen nicht
schriig zur Achse und senkrecht zueinander angeordnet sind.
Die Patentbeschreibung enthélt auch keine dahingehenden

Hinweise.

Die USA-Patentschrift 2 481 416 ist sonach jedenfalls
schon deshald nicht ncuheitsschddlich, weil sie mehr als
guei Kugelreihen vorsieht und weil das erfindungswesentliche
Merkmal des Streitpatentes nicht verwirklicht ist.

3. Bei dem Erfindungsgegenstand des USA-Patentes
Nr._2 079 663 aus dem Jahre 1937 handelt es sich gleich-
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falls um eine drehzapfenlose, kugelgelagerte Drehverbin-
dung filr Bagger, Kridne und dergleichen. Der Erfinder hat
sich zun Ziele gesetzt, eine verbesserte Kugellager-Drech-
tischeinheit 2u schaffen, die den enormen Belastungen
standhdlt, die bei solchen Maschinen auftreten; insbeson-
dere soll gevwéhrleistet sein, daB8 die beim Arbeitsadlauf
auftretenden Momentenkréfte aufgenommen werden kinnen
(Beschreibung Sp. 1 2. 1 - 18).

Ein grundlegender Unterschied gegeniiber dem Streit-
patent besteht darin, daB bei der Entgegenhaltung nur eine
Kugelreihe vorgesehen ist. Die Lazufbahn fiir die Kugelreihe
wird einerscits durch einen am drehbaren Oberteil 19 (vgl.
Fig. 2 der - einen Bagger betreffenden - Patentzeichnung)
ausgebildeten Ring 20 (Flansch) gebildet. Dieser Ring 20
ist einteilig ausgebildet. Er weist auf seiner Innenseite
zvrel Laufflédchen 21 auf und trégt an seiner AuBenseite den
Zahnkranz 30. Der Gegenring ist gebildet durch den ver-
stdrkten Teil 17 eines mit der Grundplatte 13 (Unterge-
stell) verschraubten Flansches 16. Auf der AuBenseite des
Teiles 17 sind zwei Lauffliichen 18 eingearbeitet, die mit
den Lauffléichen 21 zusammenwirken (vgl. Beschreibung Sp. 4
Z, 36 - 53). Jeweils 2zwei sich diagonal gegeniiberliegende
gekriimmte Flidchen bilden eine Kugellaufrinne. Die gekrimm-
ten Fléchen sind, wie der Figur 2 der Patentzeichnung
deutlich zu entnehmen ist, schriig angeordnet; sie liegen
in einem Winkel von etwa 45° zur Drehachse. Die Laufflichen
stehen, wie der Nichtigkeitssenat zutreffend ausgefiihrt
hat, paasrweise senkrecht zueinander. Bei dieser Lagerung,
die der gerichtliche Sachverstiéndige als "4-Punkte-Lager"
bezeichnet hat, ist sonach die beim Streitpatent aus zwei
Kugelrcihen bestchende Lagerung zu einer Kugelreihe zusam-
mengefafBt. )

FRORRr SREs I VU TY Y R Y R 2

- Tiewe e v car dome
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Dio Entgegenhaltung ist jedenfalls schon deshalb
nicht neuheitsschiddlich, weil bei ihr nur eine Kugelreihe

vorgesehen ist.

4. Auch bei der Drehverbindung nach_Zeichnung
Nr. 852 _000 der Firma KID-"END-DGERAG fir
Feuerwehrleitern, d.h. also ebenso wie bei. Baggern und
Drehkrénen fiir ein Gerédt mit sehr hohen und besonders
gearteten Beanspruchungen handelt es sich um eine dreh-
zapfenlose, zweireihig kugelgelagerte Drehverbindung zur
Lagerung eines schwenkbaren Oberteils auf dem Unterge-~
stell mit aus einem der Drehringe herausgearbeitetem
Zahnkranz. Da8 solche Drehverbindungen vor dem Prioritéto-
zeitpunkt des Streitpatentes im Inland offenkundig vorbe-
nutzt worden sind, steht zur Uberzeugung des Senats auf
Grund der glaubwiirdigen Zeugenaussage des Direktors

Dr. Oskar He@QD fest.

Die Drehlagerung dieser sog. Magirus-Drehleiter vweist
einen ungeteilten, einen Zahnkrangz tragenden und direkt
mit dem Untergestell verbundenen Ring mit einem sich gegen
den Gegenring erstreckenden Lagerbund auf. Des weiteren
ist ein aus 2wvei aufeinanderliegenden, ebenfalls an sich
einteiligen und unter sich durch Schrauben verbundenen Rin-
gen bestehender Gegenring vorgesehen. Die obere Kugelreihe
ist, #hnlich wie beim 4-Punkte-Lager des USA-Patentes
Nr. 2 079 663, mit 4 Schrégwandungen versehen, in denen
die Kugellaufrillen der oberen Kugelreihe angeordnet sind.
Diese Wandungen des Lagerbundes und des oberen Teiles des
Gegenringes stehen schrég zur Lagerachse und senkrecht zu-
einander. Eine Schmiegung ist der Zeichnung nicht zu ent-
nehmen. Der unterc Kugellagerkranz weist dagegen keine




- 16 -

Schrigwandungen auf; er ist ale Axiallager ausgebildet.

Neuheitsschiidlichkeit dieser offenkundig vordenutzten
Drehverbindung ist jedenfalls schon deshalb nicht gegebden,
well beim unteren Kugellagerkranz die Wandungen der Kugel-
laufrillen nicht schrég zur Lagerachse verlaufen.

5. Von den weiteren Entgegenhaltungen scheiden die
folgenden bei der Neuheitspriifung aus, weil sie keine Dreh-
verbindung .im Sinne des Streitpatentes betreffen, sondern
Schrégkugellager in Zusammenhang mit der Lagerung von Wel-
len beschreciben., Auf sie wird im Zusammenhang mit der Erdr-
terung der Prage der Erfindungshohe zuriickzukommen sein.

Es s8ind dies:

a) Die USA-Patentachrift 921 464 aus dem Jahre 1909.

Bei dem Erfindungsgegenstand nach dieser Entgegenhal-
tung handelt es sich um ein zweireihiges Schriigkugellager
(vgl. insbesondere Fig. 2) mit einteiligem Innenring und
zweiteiligem AuBenring. Die Kugellaufrillen stehen schrig
zur Lagerachse und senkrecht zueinander. Dadurch soll das
Lager sowohl Axialdriicken als auch radialen Belastungen
standhalten kdnnen (Beschreibung S. 1 2. 92 - 103).

b) Dubbel, Taschepbuch_ flr den Maschinenbau, Bd. I

Hier wird darauf hingewiesen, dal zweireihige Schrig-
kugellager gleichzeitig Quer—- und Liéngskrifte in beiden
Richtungen gut aufnehmen.
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¢) Jurgensmeyer_ "Die Wdlzlager", 1937 S. 95 Abb. 380
und S. 463 Abbo 1167 c‘

Auf Seite 95 dieser Verdffentlichung sind zweireihige
Schriigkugellager sowohl mit einteiligen Laufringen (Abb.
379) als auch mit geteilten Innenringen (Abb. 380) oder
getoilten AuBenringen (Abb. 381) gezeigt. Im Text ist
darauf hingewiesen, daB die zweireihigen Ausfithrungen
vorteilhaft fiir Lagerstellen vervwendet werden, wo eine
hohe radiale Tragfiéhigkeit verlangt wird und gleichzeitig
‘'starke Axialdriicke nach beiden Seiten vorkommen. Auf
Seite 463 wird u.a. eine Sonderausfiilhrung eines zweireihi-
gen Schrigkugellagers gezeigt (Abb. 1167 c), bel dem die
Kugcllaufrillen schrédg zur Lagerachse und nahezu senkrecht

zueinander stehen.

6. Auf die USA-Patentschriften'657. 406, und 1-448 .53
gowie die deutschen Patentschriiten 585 707 und 573 224
sind die Streitteile in der miindlichen Verhandlung nicnt
zuriickgekommen, Es besteht auch keine Veranlassung, dicse
Patentschriften von Ants wegen wieder in den Y2z der Be-
trachtungen einzubeziehen, weil sie, wie auch der ﬁichtig-
keitssenat festgestellt hat, dem Strecitpatent fernerliegen
als die behandelten Entgegenhaltungen.

III. Bei der Pritfung des techniachen Fortschrittes am
Stande der Technik sind nur diejenigen Entgegenhaltungen
zu beriicksichtigen, bei denen es sich um kugelgelagerte
Drehverbindungen fiir Bagger, Drehkréne oder dergl. handelt.
Gegenilber diesen Entgegenhaltungen ist der technische Fort-
schritt des Streitpatentes zu bejahen.

Beim Erfindungsgegenstand nach der USA-Patentschrift
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1 917 053 sind allerdings, weil diese Konstruktion mit
der Vorrichtung nach dem Streitpatent in einer Reihe von
Merkmalen iibereinstimmt, verschiedene Vorteile gegeben,
die auch das Streitpatent erstrebt. Insbesondere vermag
die Drehverbindung nach der Entgegenhal tung hohe vertikale
Krifte und auch Momentenkréfte aufzunehmen. Zur Aufnahme
hoher horizontaler Kriifte bedurfte es dagegen bei dieser
Drehverbindung einer zusiitzlichen MaBSnahme, nédmlich der
oben beschriebenen zusidtzlichen radialen Zentrierung ver-
mittels der Einlagerung des #HuBeren Randes des Ringes 60
in die Ausdrehung des Ringes 133. Demgegenitber nimmt die
Drehverbindung nach dem Streitvatent, wie der gerichtliche
Sachverstéindige ilberzeugend dargelegt hat, sémtliche in
Betracht komnenden Kriéfte (senkrechte und waagerechte
Kréfte sowie die Momentenkridfte) ohne gusdtzliche

Abstiitzungen auf.

Auch gegeniiber der Drehverbindung nach der USA-Patent-
schrift 2 079 663 ist der Fortschritt des Streitpatentes,
wie der gerichtliche Sachverstindige zur Uberzeugung des
Senates ausgefiihrt hat, zu dbejahen, weil die Konstruktion
nach dem Streitpatent groSe Kréfte besser und eindeutiger
aufzunehmen vermag als ein sog. 4-Punkte-Lager; das gleiche
gilt fiir die Drehverbindung nach Zeichnung Nr. 852 000 der

Firma KJID-gED- )@ AG. Der technische Fort-
schritt gegenfiber dem USA-Patent Nr. 2 481 416 ist schlieB-

lich schon wegen der Einsparung einer Kugelreihe zu beja-
hen.

Dafilr, da8 dem Gegenstand des Streitpatentes ein aus-
reichender technischer Fortschritt gukommt, spricht ber-
dies auch, daB die Drehverbindungen gem#B dem Streitpatent

S v o mae s i B momabe B abe ad
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nach dem unwidersprochen gebliebenen Vortrag der Beklagten
eine weit verbreitete Anwendung gefunden haben.

IV. Der Neuerung nach dem Streitpatent kann auch die fir
ein Patent notwendige Erfindungshthe nicht abgesprochen
werden. Der erkennende Senat tritt insoweit der Auffassung
des gerichtlichen Sachverstidndigen bei; der gegenteiligen
Meinung des Nichtigkeitssenats vermag er sich auf Grund
des Ergebnisses der miindlichen Verhandlung nicht angu-
schlieflen. Die Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachver-
stindigen, der gegeniiber allen Eimwendungen des Klégers _
mit aller Entechiedenheit bei seiner Wertung geblieben ist,
haben den Senat iiberzeugt.

Die Auffassung des Nichtigkeitssenats beruht im we-
sentlichen anf der Annahme, es habe fiir den mit dem Gebiet
des Kugellagerbaues vertrauten Bagger- oder Kranbauer,
nachdenm der im Patentanspruch des Streitpatentes angegebene
Aufbau zweireihig kugelgelagerter Drehverbindungen fiir
Bagger, Drehkridne oder dergl. durch die entsprechenden
Vorversffentlichungen grundsétzlich bekannt gewesen sei,
nahegelegen, eine solche Drehverbindung gemidBf den flir Wel-
lenlagerung bekannten zweireihigen Schrégkugellagem aus-
gubilden, zumal schon dem Gegenstand des Streitpatentes
vergleichbare Drehverbindungen mit allerdings nur einrei-
higer Schriigkugellagerung vorgeschlagen gewesen seien.

Es ist zwar richtig, daB die in der USA-Patent-~
schrift 921 464 sowie bei Dubbel und Jiirgensmeyer (vgl.
oben unter III 5) beschriebenen, fiir die Lagerung von
Wellen bestimmten zweireihigen Schriégkugellager Bine réun-
liche Anordnung der Wilzlager aufweisen, die mit der des
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Streitpatentes im Prinzip iibereinstimmt. Insbesondere
zeigt die USA- Patentschrift 921 464 ein WHlzlager, bei
dem die Wandungen, in denen die Kugellaufrillen angeord-
net sind, schréig zur Lagerachse und senkrecht zueinander
stehen. Wellenlager dieser Art waren jedoch, wie der ge-
richtliche Sachverstéindige iiberzeugend ausgefiihrt hat,
zwar zur Aufnahme von Liéngs- und Querkridften gut geeig-
net, nicht aber zur Aufnahme von Momenten. Nach den Bekun-
dungen des gerichtlichen Sachverstiindigen war dies jedem
Fachmann bekannt; er wuBte, da8 die fiir die Lagerung von
Wellen bekannten zweireihigen Schriégkugellager nicht fiir
die Aufnahme von Momenten eingeseizt werden durften, son-~
dern nur fiir die Aufnahme von Quer- und Liéngskréften. Dem-
gemiB sind auch Schriigkugellager der erbrierten Art zur
Aufnahme von Momenten bis zum Streitpatent nicht entwickelt
und nie dafiir benutzt worden. Zur zusdtzlichen Aufnahme
von Momenten hat man vielmehr bei Wellenlagerung zustitz-
lich zum Schriigkugellager ein getrennt angeordnetes Lager

vorgesehen.

Schon aus diesem Grunde lag es fiir den Durchschnitts-
fachmann, der eine Drehverbindung auszubilden hatte, die
auch zur Aufnahme groBer Momente geeignet sein muBte,
nicht ohne weiteres nahe, auf die zweireihigen Schrigkugel-
wellenlager zuriickzugreifen.

Demgegeniiber hat der Kllger nun allerdings geltend
gemacht, der Fachmann habe Bedenken gegen die Ubernahme
der zweireihigen Schrigkugelwellenlager unter dem Ge-
sichtspunkt der Momentenaufnahme nicht zu hegen brauchen,
weil ihm bekannt gewesen sei, daB die Aufnahmefiihigkeit
eines Lagers fiir Nomente davon abhidnge, welcher Hebelarm
bei der Aufnahne der Momentenbelastung mitwirke. Bei einer
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Drehlagerung fiir Bagger usw. seien die Verh&ltnisse nun
aber fiir die Aufnahme von Momenten ginstiger als bei
WVellenlagerungen, weil -~ insbesondere wenn der Innenraum
der Drehverbindung freibleiben solle - von vornherein

der Durchmesser solcher Drchlagerungen verhdltnisméfig
gro gewidhlt werde. Eine Drehlagerung mit ausreichend
groBem Durchmesser, so hat der Kliéger wieiter ausgefiihrt,
die grundsitzlich geeignet sei, axiale Kridfte in beiden
Richtungen aufzunehmen, sei gleichzeitig und notwendiger-
wveise auch geeignet, Momente auf gunehmen.

Dem Klédger mag zugegeben werden, daB der Durch-
schnittafachmann ohne erfinderische Uberlegungen erkennen
konnte, daB bei einer Drehverbindung fiir Bagger usw. mit
zwangslidufig groBem Durchmesser anders als bei den iibli-
chen Wellenlagern die Momente ausreichend aufgenommen
werden konnen. Trotzdem kann, wie der gerichtliche Sach-
versténdige zur Uberzeugung des Senats ausgefiithrt hat,
die Verwendung der fiir die Lagerung von Wellen bekannten
zweireihigen Schrégkugellager nicht als naheliegende kon-
struktive Mafinahme engesehen werden. Fiir den Durchschnitte-
fachmann, den die Aufgabe gestellt war, die Drehverbindung
in konstruktiv moglichst einfacher Form so auscubilden,
daB sie neben den hohen vertikalen Kriéften und den Momen-
ten insbesondere auch die auftretenden grofien Horizontal-
krifte aufnchmen kann, bedeutete es - unabhingig von der
Frage der Momentenaufnahme - ein Wagnis, das bekannte dop-
pelreihige Schrigkugelwellenlager unter Verhédltnissen zu
verwenden, dic sich v8llig anders als bei Wellenlagern
darstcllten. Darauf hat der Nichtigkeitssenat bei seiner
Wirdigung der Erfindungshthe nicht geniigendes Gewicht ge-
legt. Nach den Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachver-
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stindigen kann die Leistung des Erfinders nicht als nahe-
liegende Ubertragung der bekannten Schrigwellenlagerung
gewertet werden. Er konnte nicht ohne weiteres annehmen,
daB eine brauchbare, den hohen Kr#ften gewachsene Dreh-
verbindung ohne zusiitzliche MaBSnahmen auf diese Weise ge-
schaffen werden kinne. Darin, da8 er trotz aller Bedenken
den EntschluB8 gefat hat, eine solche Konstruktion zu
bauen, und daB er so 2zu einer Lisung gelengt ist, die
nach den Darlegungen des gerichtlichen Sachverstédndigen
raumnédBig und kridfteaufnahmemdBig bei geringstem Volumen
von Bauhthe und Baudurchmesser eine optimale Idsung dar-
stellt, ist eine erfinderische lLeistung zu erblicken.
Dabel ist zu beriicksichtigen, daB eine zweireihige
Schridgkugellagerung fiir Gerdte vergleichbarer Art von der
Wdlglagerindustrie nicht entwickelt worden war. Der Erfin-
der konnte sich insoweit auch nicht auf bekannte Erfah-
rungswerte stiitzen. Von der Wilzlagertechnik her wuBte er
nach den Bekundungen des gerichtlichen Sachverstéindigen
nur unvollkommen, welche Kr#ifte ein solches Lager tragen
kann. Hinzu kam, daB er die bei der Drehverbindung ver-
wendeten Laufringe aus verschiedenen @riinden (GroBe der
Abmessungen, Fertigungsverfahren, Gewindebohrungen fiir
andere Aufgaben, herauszuarbeitender Zahnkranz u.a.m.)
nicht aus Kugellagerstahl herstellen konnte. Er hatte also
eine Wilzlagerung zu .entwerfen und hohen Belastungen aus-
gusetzen, bei der die WHlzkdrper und die Laufringe nicht
von identischer Beschaffenheit sein konnten.,

Bei der Beurteilung der Erfinderleistung ins Gewicht
fallende Anregungen komnten auch nicht die oben bespro-
chenen, Drehlagerungen fir Bagger usw. betreffenden Vor-
versffentlichungen vermitteln. Die USA-Patentschrift
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1 917 053, der nach dem oben Dargelegten eine Schriégstel-
lung der Kugellaufrillen nicht zu entnehmen ist, weist
geradezu in eine andere Richtung. Sie zeigt zwar, da8 man
versucht hat, die Drehverbindung fiir die Aufnahme starker
horizontaler Krédfte geeignet 2zu machen. Dies ist aber
nicht durch Verwendung der durch die USA-Patentschrifs

921 464 damals schon bekannt gewesenen zweireihigen
Schrigkugellager geschehen, dexr Erfinder jener Konstruk-
tion hat vielmehr die Drehverbindung zusdtzlich mit einer
radialen Zentrierung verschen. Bei dem Erfindungsgegen-
stand nach der USA-Patentschrift 2 481 416 sollen die
groBen Kr#éfte durch 3 Kugelreihen aufgefangen werden.

Auch die Konstruktionen nach der USA-Patentschrift 2 079 663
und nach der Zeichnung Nr. 852 000 geben, obwohl bei ihnen
ein sog. 4-Punkte-Lager mit schriig angeordneten Laufrillen
verwendet ist, keine Anregung, die Drehverbindung als
gueireihiges Schrigkugellager im Sinne des Streitpatentes
auszugestalten, d.h. das 4~Punkte~Lager in 2 Schrigkugel~
lager aufzugliedern. In Richiung der Lehre des Streitpz-
tentes ging keiner der in den genannten Entgegenhaltungen
enthaltenen Vorschlige.

DaB trotz des seit langem bestehenden Bediirfnisses
die Lehre des Streitpatentes wdhrend eines léngeren Zeit-
raumes von der Fachwelt nicht erkannt worden ist, kann
als zus#tzliches Indiz fir das Vorliegen einer ausreichen-
den erfinderischen Leistung gewertet werden. Der Nichtig-
keitssenat meint zwar in der engefochtenen Entscheidung,
dic bekannten Drehverbindungen hiéitten zur Aufnahme der
_Krédftc ausgereicht, erst im Zuge der Entwicklung sei die
Aufnahme gréBerer radialer Kridfte notwendig geworden. Der
Kléger hat hierzu in der miindlichen Verhandlung u.a. noch
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geltend gemacht, ein zweireihiges Schriégkugellager in
brauchbarer Ausfiihrungsform habe es in den 30er Jahren
noch nicht gegeben. Erst als im Zuge des Wiederaufbaus
nach dem letzten Kriege groSe Bagger und dergl. zu dauen
gewesen seien, sei im gleichen Augenblick ein geeignetes
gweireihiges Schrlégkugellager auf den Markt gekommen.

Dies mag zwar flir die durch die Kriegs- und Nach-
kriegsverhiltnisse behinderte technische Entwicklung in
Deutschland zutreffen, kann aber nicht ohne weiteres fir
anderc lénder, insbesondere die USA, Geltung haben, wie
z.B. die Beschreibung des USA-Patentes Nr. 2 079 663
zelgt. DaB in Amerika jedenfalls im letzten Kriege groSle
Gerdte gebaut worden sind, ist unbestreitbar. Hindestens
seit dem Jahr 19357 aber war in Amerika das zweireihige
Schriégkugellager nach der USA-Patentschrift 921 464 weit
verbreitet, wie sich aus dem 1937 erschienenen Buche
"Die WHlzlager" von Jiirgensmeyer ergidbt. Dort ist auf
Seite 13 ausgefilhrt, die weitaus meisten Schriglager seien
bisher in USA hergestellt worden, und zwar in einer Bau-~
art entsprcchend dem Patent 921 464 von New-Departure.
Trotzdem ist man auch in Amerika nicht auf die Lehre des
Streitpatentes gekommen.

SchlieBlich sprechen als Beweisanzeichen fiir daes Vor-
liegen ausreichender Erfindungshthe auch der erhebliche
technische Fortschritt und der darauf beruhende unvorher-
sehbarc Erfolg, den die verh8ltnismiBig einfache, zweck-
miiBige und in der Wirkung optimale Konstruktion nach der
Lehre des Streitpatentes gefunden hat.

Nach alledem bestehen nach der {berzeugung des erken-

nenden Senats keine durchgreifenden Bedenken, dem Gegenstand

i./
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des Streitpatentes die erforderliche Erfindungshbhe zuzu-
erkennen.

V. Auf die Berufung der Beklagten war daher die angefoch-
tene Entscheidung aufzuheben und das Streitpatent in der
von der Beklagten vorgeschlagenen Fassung wiederherzustel-

len.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 42 Abs. 3,
40 Abs. 2, 36q Abs. 1 Satz 2 PatCG und bezieht sich auch
auf dic den Beteiligten erwachsenen Kosten beider Instan-~

zen.

Dr.Nastelski Spreng L8acher Clafien Schneider
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