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Ia 2R 46/64 URTEIL Verkiindet am

29. November 1966

Qechsler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in der Patentverletzungsséche

Dr.-Ing. A. N i GENEED , DY/ /scall, DEEEP:tratc B,

Xldger und Revisionskléger,
~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. 4 -

gegen

1. den unter der Firma Heinz Klﬂ])achzie elei in
"D handelnden Keaufmann Heinz li

2. die unter der Firma Ziegelwerke Kl%undelnde
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung in = ge-
setzlich vertreten durch den Kaufmann Heinz Kl“
in PP und den Fadbrikanten Johann L@ in N@-UED,

3. die unter der Firma Hans Maschinenfabrik handelnde
Gesellschaft mit beschridnkter Haftung in N@-UED (Dodl®),

< Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G - .
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Der la-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. November 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der
Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Claflen und Schneider

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 28. Februar 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht gzuriick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung iber die ”

Kosten der Revisionsinstanz ilibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der KlHger ist Inhaber einer ausschlieflichen Lizenz
an dem an @ . G 1951 angemeldeten DBP Nr. @D @, das
einen Kammertrockner zum Gegenstand hat. Der Anspruch 1
dieses Patentes hat folgenden Wortlaut:

"Kammertrockner, in dem das zu trocknende Gut um
eine Zulufteinrichtung gestapelt ist, die..einen
durch laufende Fortluftabfithrung und Frischluft-
zufithrung stdndig aufgefrischten, um eine lotrechte
Achse kreisenden ILuftstrom auf das Gut richtet, da-
durch gekennzeichnet, daf die Zulufteinrichtung ein
gur Ansaugung des Prischluft-Umluft-Gemisches oben
offenes, im Innern einen Liifter enthaltendes, um
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S gedrié T lotrechte’ Achse Tanigsamer ‘ald nmit einer Um-

drehung je Minute durch ein Antriebsclement ge-
drehtes Gehduse mit einer den Trocknungsmittel-
gtrom in Form eines spitzwinkligen Zylindersektors
auf das Gut richtenden Austrittsdiise mit zur Achse.
parallelem Offnungsquerschnitt in der Geh#dusewand
ist."

Wegen des Wortlautes der Anspriiche 2 bis 4 wird auf
die Patentschrift verwiesen:

Die Beklagte zu 3 stellt her und vertreibt Gerite, die
nach Auffassung des Klidgers das Klagepatent verletzen. Der
Beklagte zu 1 hat derartige Gerdte von der Beklagten zu 3

bezogen und benutzt. Die Beklagte zu 2 hat den Geschidfts-
betrieb des Beklagten zu 1 {jbernommen und setzt den Gebrauch
der Gerdte fort.

‘Der Kldger hat behauptet, die angegriffenen Gerdte
seien so ausgestaltet, wie es in der Zeichnung Anlage 6 zur
Klageschrift dargestellt ist. Die Gerdte wiesen ein oben
offenes, um eine Welle drehbar gelagertes Gehiduse (14) auf,
in dessen oberem Ende, das durch einen das Gehduse ver-
ldéngernden Ringkdrper (17) gebildet werde, ein Liifter (13)
angeordnet sei. Der Liifter werde durch einen Motor ange-
trieben und sauge gleichzeitig Frisch- und Umluft in das
Gehdusc ein. Das Gehduse werde langsam, mit etwa einer Um-
drehung je Minute, gedreht. Als Antriebselement diene ein
Seilzug, durch dessen Betdtigung das Geh#use abwechselnd
im Uhrzeigersinn oder entgegen dem Uhrzeigersinn gedreht
werde. An diametral gegeniiberliegenden Seiten des Gehduses
seien Austrittsdiisen mit zur Achse parallelem 6ffnuhgsquer~
schnitt angeordnet, durch die der Trocknungsmittelstrom in
Form von spitzwinkligen Zylinderscktoren auf das Gut gelenkt

werde.
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Der Kléger ist der Auffassung, die angegriffene Form
mache von der durch das Klagepatent geschiitzten Erfindung
gegenstindlichen Gebrauch. Er hat Klage erhoben mit dem
Antrag:

I. die Beklagten zu verurteilen,

1. es bei Meidung einer vom Gericht fiir jeden

Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geld-
strafe in unbegrenzter Hohe oder Haftstrafe bis
zu sechs Monaten zu unterlassen,

Zulufteinrichtungen fiir Kammertrockner, bei
denen das zu trocknende Gut um die Zuluftein-

richtung, gegebenenfalls sich langsam forthe-
wegend, gestapelt ist, gewerbsmiflig herzustellen,
feilzuhalten, in Verkehr zu bringen oder zu ge-
brauchen, die einen durch laufende Fortluftab-
fiihrung und Frischluftzufithrung sténdig aufge-
frischten, um eine lotrechte Achse sich drehenden
Iuftstrom auf das Gut richten und derart ausge-
bildet sind, daB

a) ein Geh#duse vorhanden ist, in das durch einen
in einer Verliéngerung des Geh#uses angeordne-
ten Liifter ein Gemisch von Umluft und Frisch-
luft angesaugt wird,

b) das Gehduse durch ein Antriebselement um seine
lotrechte Achse langsam gedreht werden kann,

c) das Gehtuse auf diamentral gegeniiberliegenden
Seiten Austrittsschlitze mit zur Achse paralle-

len Offnungsquerschnitten aufweist, durch die
der Trocknungsmittelstrom in Porm eines spitz-
winkligen Zylindersektors auf das Gut ;gelenkt

wird;



2. dem Kldger dariiber Rechnung:zu legen, in wel-
chem Umfang sle Handlungen der zu I, 1. bezeich-
neten Art begangen haben, und zwar unter Angabe
der Liefermengen, -zeiten, -preise und der Ab-

nehmer,

sowie bezliglich der Benutzung der zu I, 1 be-
zeichneten Einrichtungen unter Angabe der Men-
gen des getrockneten Gutes, wobei die Angaben
nach Vierteljahren aufzuschliisseln sind;

1I. festzustellen, daB die Beklagten verpflichtet sind,
dem Kl#éger allen Schaden zu ersetzen, der diesen
und den Patentinhabern durch die zu I, 1 bezeichne-~
ten Handlungen der Beklagten entstanden ist und
noch entstehen wird, und zwar als Gesamtschuldner,
soweit die Beklagte zu 1 von der Beklagten zu 2
gelieferte Einrichtungen benutzt oder benutzt hat.

Die Beklagten haben KlageabWeisung beantragt. Sie haben
die Auffassung vertreten, das angegriffene Gerédt verletze
das Klagepatent nicht. Unter anderem haben sie zur Begriin-
dung ihres Klageabweisungsantréges ausgefiihrt: Das Klage-
patent betreffe einen Kammertrockner, in dem das zu trocknen~
de Gut bis zur Trocknung gelagert werde. Die angegriffenen
Gertite wiirden hingegen fiir einen Durchlauf- oder Tunnel-
trockner verwendet. Bei diesem werde das Trockengut allméh-
lich an dem Trockner vorbeigefiihrt. Der Trockner fiihre keine
kreisende, sondern eine Schwenkbewegung aus. Diese erfolge
nicht im Rhythm&s von etwa einer Minute. Vor allem sei ihr
Trockner nicht ortsverénderlich. Der Erfinder des Klage-
patentes habe seine Aufgabe darin gesehen, einen ortsver-
tinderlichen Trockner zu schaffen. ' ’

~
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Die Beklagten haben Berufung eingelegt und beantragt,
das Urteil des Landgerichts aufzuheben und die Klage abzu-
weisen. In Ergidnzung ihres Vorbringens erster Instanz
haben sie noch geltend gemacht, das angegriffene Gerdt sei
so ausgestaltet, wie es in der von ihnen in der Berufungs-
instenz iiberreichten Zeichnung dargestellt ist. Der Liifter
sei nicht - wie der Kléger behaupte - in dem oberen Ende
des Geh#uses, sondern oberhaldb des Gehduses angeordnet.

Der Schwenkwinkel betrage 120°. Je Minute werde das Gehduse
8 bis 10 mal hin und her geschwenkt.

Der Kliéger ist diesen Behauptungen der Beklagten eéent-
gegengetreten., Er hat behauptet, das angegriffene Gerdt
werde mit einem Schwenkwinkel von etwa iiber 180° betrieben,
wobel jede Schwenkung etwa 20 Sekunden daure. Im iibrigen
sel das Gerdt so ausgestaltet, wie es sich aus der von ihm
als Anlage 6 zur Klageschrift iiberreichten Zeichnung ergebe.
Zun Beweise fiir die Richtigkeit seiner Behauptungen hat
der Kliger Zeugenbeweis angeboten und auBerdem Augenscheins-
einnahme der Anlage der Beklagten zu 1 in Emmerich, insbe-
sondere durch einen Sachverstdndigen, beantragt.

Die das Klagepatent betreffenden Patenterteilungsakten
waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung in beiden In-
stanzen. Statt der Originalakten hat dem Oberlandesgericht
eine vollstdndige Kopie der Patenterteilungsakten vorgelegen.

Das Oberlandesgericht hat der Berufung der Beklagten
entsprochen und die Klage abgewiesen.

Mit ihrer gegen dieses Urteil eingelegten Revision ver-
folgt der Kldger seine Anspriliche weiter, wdhrend die Beklag-
ten um Zuriickweisung der Revision bitten.
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Entscheidungsgriinde: -

1. Das Landgericht ist zu dem Ergebnis gelangt, dic
Beklagten machten von dem Gegenstand des Klagepatentes
Gebrauch. Dem Umstand, daB die angegriffenen Geridte nicht
ortsverdnderlich sondern ortsfest im Trockenraum. angeordnet
sind, hat das Landgericht keine Bedeutung beigemessen. Hach
Auffassung des Landgerichts hat das Klagepatent nicht aus-
schlieflilich ein ortsverdnderliches Gerdt zum Gegenstand.

Das Oberlandesgerieht hat demgegeniiber im Berufungsur-
teil dic Auffassung vertreten, die angegriffene Porm ver-
letze das Klagepatent nicht, weil sie von zwei entscheiden-
den Merkmalen des Klagepatentes, der Ortsverdnderlichkeit
‘und der kontinuierlichen Arbeitsweise, keinen Gebrauch mache.
Das Klagepatent habe ein ortsverdnderliches kontinuierlich
arbeitendes Ger#dt zum Gegenstand. Die angegriffeénen Geriite
aber seien unstreitig ortsfest im Trockenraum angeordnet.
Dariiber hinaus arbeiteten sie auch nicht kontinuierlich.

Die n#here Begriindung seiner’Auffassung leitet das Beru-
fungsgericht mit der Feststellung ein, die Erteilungsakten
ergiben, daB die Angabe in der Pafentbeséhreibung (5. 1
Sp. 15 - 18), der Erfindung liege “die Aufgabe zugrunde,
eine leicht ortsverédnderliche Zulufteinrichtung zu schaffen",
entgegen der Meinung des Landgerichts nicht durch ein Redak-
tionsversehen in die Patentbeschreibung gelangt sei. Das
Klagepatent sel vielmehr "vom Patentamt hinsichtlich seines
Gegenstandes auf ein ortsverédnderliches kontinuierlich -

arbeitendes Ger#t beschriénkt worden" (Berufungsurteil S. 8).

Im Rahmen der sich anschlieBenden Erorterung der Ertei-
lungsakten weist das Berufungsgericht u.a. darauf hin, die

!




Patentsucher hdtten in ihrer Eingabe vom 22. August 1955
gelegentlich der Befassung mit der Vorrichtung nach denm
Patent Nr. WP @ unnisverstidndlich zum Ausdruck ge-
bracht, dall es sich bei ihrer eigenen Vorrichtung nicht

unl ein ortsfestes, sondern um ein ortsver@inderliches Geridt
handele. An anderer Stelle dieser Eingabe h#étten sie als
groBen Vorteil ihrer Vorrichtung hervorgehoben, dafl diese
innerhalb des Trockenraumes leicht verschoben und an jeden
Punkte aufgestellt werden konne, der jeweils zwecks Er-
zielung eines hohen Wirkungsgrades der gilinstigste sei. Auf
die deutochen Patentschriften Nr. (B @D @ @ und
@ B <ingchend hidtten die Anmelder weiter hervorgehoben,
daBB egs sich bei jenen Gerdten nicht um kontinuierlich
arbeitende Vorrichtungen handele. Bei den Vorrichtungen der
Entgegenhaltungen fithre ein Ventilator liéngs der Trocken-
kammer eine hin- und hergehende Bewegung aus. Die Zeitab-
stdnde zwischen aufeinanderfolgenden Ventilationsperioden
seien nicht in allen Teilen der Kammer dieselben. Ausge-
-nonmen in der Mitte wechsele in den anderen Teilen der
Kammer stets eine lidngere Ruheperiode mit einer kiirzeren
ab. Dadurch riskiere man, bei zu kurzer Ruheperiode das
Material zu beschddigen und bei zu langer Ruheperiode einen
Wirkungsgradverlust hinzunehmen. Die erfindungsgeméfie: Vor-
richtung vermeide diesen Nachteil einwandfrei. Es sei so-~
gar eine Hauptaufgabe der Erfindung gewesen, hierfiir eine
Abhilfe zu schaffen.

Im Anschlusse hieran fihrt das Berufungsgericht aus,
die von den Anmeldern in ihrer Eingabe vom 22. August 1955
zur Begriindung der Schutzféhigkeit der Anmeldung darge-
legten Vorteile hédtten den Priifer iiberzeugt, wie sich aus
scinen Bescheid vom 22. Mai 1957 ergebe. Es sei somit, zu-
mal im Hinblick auf die von den Anmeldern mit Schreiben
vorn 16. August 1957 eingereichte neue Beschreibung nit der
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darin enthaltenen Charakterisierung der erwdhnten Vorteile,
festzustellen, daB Prilfer und Anmelder in diesem Stadium
des Erteilungsverfahrens iibereinstimmend die kombiniertcn
Merkmale der kontinuierlichen Becaufschlagung und der Orio-
verdnderlichkeit als vorteilhaft hervorgehoben hétten.

In dem nun:-folgenden Priifungsbescheid vom 11. Oktober .

1957 habe der Priifer, so heiBt es im Berufungsurteil wei-
ter, den anmeldungsgemédfen Gegenstand noch einmal klar vom
Stande der Technik abgegrenzt. Er habe festgestellt, daf
die Erkenntnis, den Trocknungsvorgang und damit auch die
Zuluftzufithrung zeitweilig zw unterbrechen, um der Guts-
feuchte Gelegenheit zu geben, aus dem Guisinnern an die
Oberflidche nachzuwandern, zu den Grundlagen der Trocknungs
technik gehdre und in Lehrbilichern nachzulesen sei, und daB
ferner auch bekannt gewesen sei, Zulufteinrichtungen mit
einem unter einer lotrechten Achse kreisenden, aus einer
Dilse austretenden Zuluftstrom inmitten von auf kreisring-
artiger Grundfldche gelagerten Gutsstapeln anzuordnen.
SchlieBlich seien nach den Darlegungen des Priifers auch
fahrbare Zulufteinrichtungen allgemein bekannt gewesen.
Der Priifer habe, so heifit es im Berufungsurteil weiter, in
denm genannten Bescheid noch ausgefﬁhrt, diesem Stande der
Technik gecgeniiber sei das Erfinderische beim Anmeldungs-
gegenstand der vorliegenden Anmeldung offenbar darin zu
sehen, daf die Intervall-Beaufschlagung mit einer kontinuier-
lich betriebenen ortsbeweglichen Zulufteinrichtung durchge-
fithrt werde, wodurch es méglich sei, bei der Anwendung des
Verfahrzns verhdltnismédBig unabhéngig von der Form des
Trockenraumes und von Form und Menge des zu trocknenden
Gutes zu werden. Ferner habe der Priifer, so fithrt das Beru-
fungsgericht noch aus, in seinem Bescheid nunmehr zum Aus-
druck gebracht, dall samtliche Merkmale des mit der friitheren

1
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Eingabe vom 7. April 1954 eingereichten Anspruchs 8 in
den derzeitigen Anspriichen 1 bis 4 enthalten seienj; wenn
die Anmelder jedoch der Ansicht seien, daB in den Merk-
malen des Anspruchs 8 etwvss liber den Gegenstand der An-
spriiche 1 bis 4 Hinausgehendes enthalten sei, stellc er
anheim, einen darauf gerichteten Unteranspruch vorzulegen.

Eines der Merkmale des Anspruchs 8 sel, so filhrt das
Berufungsgericht inm Anschlufl an die vorstehend wiederge-
gebenen {iberlegungen des Priifers aus, die Ortobeweglich-
keit der Geblidseeinheiten gewesen, die allerdings im Worti-
lauvt der Anspriiche 1 bis 4 keinen Niederschlag gefunden
habe. Fiir den Priifer sei es jedoch -~ laut dessen vorerwihn-
tem Bescheid -~ offenbar selbstverstidndlich gewesen, dald
das Merkmal der Ortsbeweglichkeit darin enthalten gewesen
sei. Auch die Anmeclder seien, so meint das Berufungsgericht,
seinerzeit hiervon ausgegangen; denn sie hédtten von der
ihnen anheimgestellten Moglichkeit, etwa noch in den An-
spriichen 1 bis 4 enthaltene Merkmale zum Gegenstand eines
weiteren Unteranspruchs zu machen, keinen Gebrauch gemacht.
Das entspreche auch dem Inhalt ihrer oben erdrterten Ein-
gaben an das Patentamt. Es stehe ferner im Einklang nit
ihren friiheren Patentbeschreibungs-Vorschlégen. So sei z.B.
in der am 16. August 1947 beim Patentamt cingereichten Be-
schreibung auf S. 3 Abs. 1 darauf hingewiesen, dal dag
Gerdt sich leicht "befordern" lasse und den Verhdltnisscn
der verschiedensten Trockenrdume angepaBt und jeweils an
den gewiinschten Punkten des Trockenraumes aufgestellt wer-
den konne. Nach dem letztgenannten Bescheid des Priifers
vom 11. Oktober 1957 hédtten dann die Anmelder, so fiihrt
das Berufungsgericht weiter aus, der Beschreibung die end-
giltige Fassung gegeben, wonach gegeniiber dem Stand der
Technik die der Erfindung zugrundeliegende Aufgabe darin

FOY
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bestehe, eine leicht ortsverénderliche Zulufteinrichtung

zu schaffen, mit der das bekannte kontinuierliche Trock-
nungsverfahren durchfiihrbar sei. Diese Formulierung ent-
spreche, so fithrt das Berufungsgericht zu diesem Punkte
abschlieBlend aus, dem Gang des erbrterten Erteilungsver-
fahrens. Es sei kein Redationsversehen, wie das Landgericht
angenommen habe, sondern gebe "eine klare Abgrenzung gegen-
iilber dem Stande der Technik" (Berufungsurteil S. 17). Hlach
dem im Erteilungsverfahren behandelten Stand der Technik
seien ortsfeste kontinuierlich arbeitende Trockengerate
bekannt gewesen und ferner fahrbare diskontinuierlich
arbeitende Gerdte. Das Klagepatent habe demgegeniiber ein
ortsverdnderliches kontinuierlich arbeitendes Gerdt zum

Gegenstand.

2. Die Revision riigt Verletzung der §§ 139, 286 ZPO,
§ 6 PatG und sonstiger Vorschriften. Sie macht geltend, die
Annahme des Berufungsgerichtes, das Klagepatent sei vom
Patentamt auf ein ortsverdnderliches kontinuierlich arbeiten-
des Gerdt beschridnkt worden, halte einer Nachpriifung nicht '
stand. Das Berufungsgericht habe nicht beachtet, daf die
Rechisprechung fiir die Annahme einer Beschrdénkung durch den
Priifer strenge Anforderungen aufgestellt habe. Nach festen
und bewdhrten Rechtsgrundsétzen sei eine fiir den Patentin-
haber bindende Beschrénkung durch das Patentamt im Ertei-
lungsverfahren nur dann anzunehmen, wenn das Patentamt einen
bevuBten und eindeutigen Beschrénkungswillen ausdriicklich
verlautbart habe. Das sei ein Ausnahmetatbestand, der ecinem
strengen Maflistab unterliege. Auf der Basis dieser Richt-
linien boten die Erteilungsakten, so meint die Revision,
keinen Anhaltspunkt fiilr eine ausdriickliche, bewufte und
unzweideutige Béschrénkung des Anmeldegegenstandes durch
das Patentamt.
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Diesen Angriffen der Revision konnte der Erfolg nicht
versagt werden, wenn das Berufungsgericht mit seinen oben
wiedergegebenen Ausfiihrungen festgestellt hdtte, die Er-
teilungsbehorde habe eine sich auf den Schutzumfang be-
ziehende Beschridnkung ausgesprochen. Voraussetzung fir ecine
solche den Verletzungsrichter bindende Beschriénkung ist, dal
sie sich eindeutig aus dem Sinne der in Frage kommenden Er-
kldrungen des Patentamts ergibt und daB sich der Anmelder
ihr - wenn auch nur stillschweigend -~ gefiigt hat (BGH GRUR
1961, 77, 78 - Blinkleuchte; Reimer, Patentgesetz und Ge-
brauchsmustergesetz, 2. Aufl. Anm. 31 zu § 6 PatG; Benkard,
Patentgesctz, 4. Aufl. Rdz. 80 zu § 6 PatG). Die Erteilungs-
akten ergeben jedoch im vorliegenden Falle keine ausreichen-
den Anhaltspunkte dafiir, daB das Patentamt den Schutzumfang
der Erfindung habec beschrédnken wollen, und es kann insbe-
sondere auch nicht angenommen werden, die Anmelder hédtten
sich einer solchen Beschrinkung gefiligt. Im Hinbligk auf den
Inhalt der mit der Anmeldung vom 11, August 1951 eingereich~
ten Unterlagen und der sich anschlieBenden Erklérungen der
Anmelder und des Priifers brauchten die Anmelder weder aus
dem Satz im Prifungsbescheid vom 11. Oktober 1957, das
Erfinderische beim Anmeldungsgegenstand sei offenbar darin
zu=gehen, dall das Verfahren mit einer kontinuierlich be-
triebenen ortsbeweglichen Zulufteinrichtung durchgefiihrt
werde, noch aus der vom Priifer im Rahmen seiner - die Seiten
1 und 2 der von den Anmeldern zuletzt eingereichiten Beschrei-
bung ersctzenden und einen neuen Absatz Uber die Aufgaben-
stellung enthaltenden - Anderungsvorschlige gemachten Ven-
dung, der Erfindung liege die Aufgabe zugrunde, eine leicht
ortsverdnderliche Zulufteinrichtung zu schaffen, zu schliefien,
der Priifer habe nunmehr in diesem spiten Stadium des Er-
teilungsverfahrens den Schutzumfang auf die im Hauptanspruch
unter Schutz gestellte bestimmte Ausfiihrungsform unter
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Ausschlufl des Schutzes nicht glatter Aquivalente oder
eines allgemeinen Erfindungsgedankens beschridnken wollen,
Aus der Tatsache, dall die Anmelder sich nicht gegen den
vorerwvdhnten Inhalt deg Priifungsbescheides vom 11. Oktober
1957 gewendet und daB sie ihr Einverstdndnis mit der von
der Priifstelle vorgeschlagenen Fassung von Beschreibung
und Anspriichen erklért haben, kann unter diesen Umstédnden
nicht gefolgert werden, daf sie sich einer Beschrankung
der Erteilungsbehtirde im eigentlichen Simne gefiigt hitten.
VWenn sic von Einwendungen abgesehen haben, so kann dies
sehr wohl darauf zurﬁckzufﬁhren'sein, daB sich die Ertei-
lungsbehdrde bereit erklért hatte, ihnen ein Patent zu ge-
withren, dessen Fassung sie als ausreichend ansahen.

Hierauf braucht jedoch nicht weiter eingegangen zu
werden, weil das Berufungsgericht mit seinen Ausfiihrungen
in Wirklichkeit ersichtlich nicht gemeint hat, es sei im
rteilungsverfehren eine den Verletzungsrichter bindende
Beschridnkung des Schutzumfangs auf einé bestimmte Aus-
fihrungsform ausgesprochen worden. Zuzugeben ist, dafl die
hier einschlédgigen Darlegungen des Berufungsgerichtes zu
MiBverstindnissen AnlaB geben konnen. Sie lassen jedoch in
ihrer Gesamtheit erkénnen, dafl der Berufungsrichter den ZEr-
teilungsakten entnommen hat, der Priifer habe nur den Gegen-
stand der Erfindung festlegen und gegeniiber dem Stand der
Technik abgrenzen wolleh. Dafilr spricht nicht nur die Wen-
dung auf S. 17 dexr Urteilsgriinde, in der von einer "klaren
Abgrenzung gegeniiber dem Stand der Technik" die Rede ist,
sondern insbesondere auch der Umstand, daf das Berufungo-
gericht auf den Seiten 18 ff der Urteilsgriinde untersucht,
ob der Kléger Anspruch auf den Schutz eines allgemeinen
Erfindungsgedankens hat. Das Berufungsgericht hat also
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das Erteilungsverfahren dahin verstanden, dafB es zu

einer Kldrung iiber Aufgabe und ILosungsmittel gefithrt hat.
s hat im Rahmen der Ermittlung des Gegenstandes der
Erfindung unter Herenziehung der Vorgidnge im Erteilungs-
verfahren lediglich festgestellt, daB zum Gegénstand der
Zulufseinrichtung,s die Ortsverdnderlichkeit und die
kontinuierlicne Arbeitsweisc gehdren, Das Berufungsgericht
will damit ersichtlich sagen, da8 die Zulufteinrichtung
gemiil dem Hauptanspruch des Klagepatentes ein Gerdt mit
den in diesem Anspruch beschriebenen Merkmalen ist, und
dafl dieses Gerdt deshalb auch ortsveridnderlich ist und
kontinuierlich arbeitet. Das Berufungsgericht ist dabei
offenbar der Meinung, dafl die Ortsverinderlichkeit den
Gerdt - fiir den Durchschnittsfachmann erkennbar - dechalb
immanent ist, weil das Gehduse sidmtliche erforderlichen
Aggregatce enthédlt und insbesondere der Liifter im Gehiuse
(und nicht auBerhalb des Gehduscs) angebracht ist, so daf
das Gerdt ohne groflere Schwierigkeiten versetzt werden
kann. Gegen diese Auffassung des Berufungsgerichtes sind
rechtliche Bedenken nicht zu erheben.

3. Das Berufungsgericht filhrt weiter aus, die ange-
griffenen Gertite machten von dem Gegenstand des Klage-
patentes keinen Gebrauch. Denn sie seien unstreitig nicht
ortsverdnderlich, sondern ortsfest im Trockenraum ange-
ordnet. Der Kléger habe, so heiflit es daran anschlieflend
im Urteil, auch keinen Anspruch auf den Schutz eines all-
gemeinen Erfindungsgedankens, die patentgemédBe Ausge-
staltung fiir ein ortsfestes Gerdt zu verwenden. Dem stehc
die vorversffentlichte Schweizer Patentschrift @ @P ent-
gegen, die eine "Luftverteilungsvorrichtung" zum Gegen-
stand habe. Diese Vorrichtung diene laut der Patentbeschrei-
bung dazu, warme, kalte, trockene oder feuchte Luft in
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einem Raum, in dem mit einer der genannten Eigenschaften
behaftete Iuft fir einen bestimmten Zweck bendtigt werde,
zu verteilen. GemdB der Patentschrift werde empfohlen,

ein mit einer oder mehreren "Diisen" versehenes Rohr in

dem betreffenden Raum drehbar vertikal oder horizontal
anzuordnen. Das offene Ende des Rohres solle mit einer
Zulufteinriohtung geckoppelt werden, das andere Ende solle
geschlossen sein. Die Zuluft werde durch ein Geblésc in
die sich drehende Rohre gedriickt und durch die Diisen in
Raum verteilt. Die Vorrichtung diene zwar, so legt dac
Berufungsgericht dann weiter -dar, nicht zur gezielten
Intervall-Beaufschlagung des zu trocknenden Gutes, sondern
zur gleichméBigen Verteilung der Luft im Raum. Jedoch wer-
de derx Durchschnittsfachmann, der eine ortsfeste Vorrich-
tung zur Aﬁsfﬁhrung des bekannten Verfahrens bauen wolle,
dem auch die Vorrichtung des Klagepatentes diene, auf
Grund seines handwerklichen Konnens die Vorrichtung des
Schweizer Patentes dieser Aufgabe ohne weiteres anpasscn
konnen. Das Schweizer Patent offenbare ein vertikal ange-
ordnetes drehbares Rohr mit einer einzigen langen Diise,
aus der die dem Rohr zugefilhrte Zuluft ausgestofien werde.
BEs sehe zwar nur die Verwendung von Zuluft, nicht auch die
eines Zuluft-Umluft-Gemisches vor. Dem Rohr auBer der Zu-
luft auch Umluft zuzufilhren, liége‘aber ebenfalls im -
Rahmen des handwerklichen Konnens eines Durchschnittsfach-
manns. Diesce Aufgabe biete, so meint das Berufungsgericht,
keinerlei Schwierigkeiten. Dasselbe gelte fiir die Aufgabe,
dem Rohr die fir das Intervall-Verfahren gewlinschte Unm-
drehungsgeschwindigkeit zu geben. Fir die Ubertragung der
Ausgestaltung gemédl dem Klagepatent auf ein ortsfestes |
Gerdt habe es daher keiner erfinderischen Leistung bedurft.
Dieser allgemeine Gedanke sei daher nicht schutzfghig.
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Dariiber hinaus arbeite das Gerdt, so fihrt das Beru-
fungsgericht dann weiter aus, auch nicht kontinuierlich.
Das Gehduse drehe sich nicht stédndig voll um seine Achse,
sondern bewege sich in einem Schwenkwinkel von etwa 120°
(so dic Beklagten) oder etwa 180° (so der Klidger). Damit
werde aber das Gut zum groflien Teil in unregelméfiigen
Intervallen mit zum Teil sehr groflen, zum Teil séhr kKlei-
nen Ruhepausen beaufschlagt. Eine solche Beéufschlagung
hdtten die Patentinhaber im Erteilungsverfahren bei der
Erorterung der deutschen Patentschriften (D @D, @ @D
und @ @P als unerwiinscht und schiddlich bezeichnet. Die
Patentinhaber hiéitten dort sogar erklért, es sei eine Haupt-
aufgabe der Erfindung gewesen, die dabei auftretenden Nach-
teile zu vermeiden.

In einem SchluBlabsatz heifit es dann im Berufungsurteil,
dic angegriffenen Gerdte machten somit von den beiden ent-
scheidenden Merkmalen des Klagepatentes, der Ortsvérénder-
lichkeit und der kontinulerlichen Arbeitsweise, keinen
Gebrauch.

4. Diec Revision riigt demgegeniiber, das Berufungsgericht
have verkannt, daB die angegriffene Ausfiihrungsform schon
unter den Gegenstand des Klagepatentes falle, wie das Land-
gericht zutreffend ausgefithrt habe. Dies gelte unabhingig
davon, ob das angegriffene Gerdt entweder der Zeichnung
nach Anlage 6 zur Klageschrift und den beweisbewehrten An-
gaben des Klégers im Terminsprotokoll vom 21. Februar 1964
entspreche oder aber der von den Beklagten im gleichen Termin
{iberreichten Skizze (Hiille Bl. 148). Im einzelnen macht die
Revision insbesondere geltend, auch ein Gerdt gemdf der
Verletzungsform sei immer noch relativ leicht ortsverinder-
lich. Das Lbsen des Fufles aus dem FuBlboden und die Versetzung
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des Gerdtes an einen anderen Platz sei ein handwvierklicher
Vorgang, der keine besonderen Schwierigkeiten mit sich
bringe. Auch das Merkmal der kontinuierlichen Arbeits-~
weise sel bei der Verletzungsform gegeben. Die Ersetzung
der gleichsinnigen Drehung durch einen stdndigen Wechsel
gegenldufiger Drehbewegungen habe zwar zur Folge, daf die
verschiedenen Abschnitte des Trockengutes nicht mehr in
genau gleichen Intervallen bestrichen wiirden. Diesc Inter-
vall-Unterschiede seien jedoch geringfiigig und in sich
ausgeglichen. Patentrechtlich liege die Verletzungsform

~auf jeden Fall noch im Bereich einer verschlechterten Nach-

ahmung.-

- Der Revision ist zuzugeben, daB es nicht entscheidend
darauf ankommen kann, ob die angegriffemnen Gerdte ortsfest
im Trockenraum angeordnet sind, sondern vielmehr darauf,
ob sie ihrer konstruktiven Ausgestaltung nach ortsverdnder-
lich im Sinne einer leichten Transportierbarkeit sind oder
nicht. Dazu hat das Berufungsgericht keine tatsidchlichen
Feststellungen getroffen. Seine Ausfiihrungen, dafi die Gerite
ortsfest im Trockenraum angebracht seien, besagt nichts N
Entscheidendes dafiir, ob die angegriffene Konstruktion ihrer
baulichen Anlage nach ortsgebunden ist. Auch ortsverédnder-
liche Gertte lassen sich im konkreten Fall ortsfest an-
bringen. Darilber hinaus sind auch die Feststellungen des
Berufungsgerichtes, beili der Verletzungsform sei keine kon-
tinuierliche Arbeitsweise gegeben, aus Rechisgriinden des-
halb zu beanstanden, weil das Berufungsgericht nicht ge-
prift hat, ob von der Lehre des Klagepatentes insoweit
nicht etwa Hquivalent oder in verschlechterter:Ausfihrung
Gebrauch gemacht ist.
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Das Berufungsgericht wird daher - gegebenenfalls unter
Heranziehung eines Sachverstdndigen - erneut prifen milissen,
ob die von ihm in tatsdchlicher Hinsicht ndher festzu-
stellende Verletzungsform von den Merkmalen des Klagepaten-—
tes unmittelbar oder in &quivalenter oder auch in ver-
schlechterter Ausfithrungsweise Gebrauch macht.

Gelangt das Berufungsgericht auf Grund der von ihm
vorzunehmenden Priifung zu dem Ergebnis, daBl die angegriffene
Vorrichtung nicht in den gegenstédndlichen Schutz des Klage-~

- patentes einbezogen werden kann, dann stellt sich die Frage,

ob die Verletzungsform etwa von einem schutzfihigen allge-
meinen Erfindungsgedanken des Klagepatentes Gebrauch macht.
Dag Berufungsgericht‘hat, wie seinen Ausfithrungen auf

S. 18/19 der Urteilsgriinde entnommen werden kann, insoweit
gepriift, ob sich die besondere Ausgestaltung der Vorrichtung
nach dem Klagepatent — abgesehen von dem "Merkmal" dexr Orts-
verdnderlichkeit - fiir sich als eine schutzfihige erfinde-
rische Lehre darstellt. Es hat diese Frage allein im Hin-
blick auf die vorvertffentlichte Schweizer Patentschrift

8D @ verneint. Seine Annahme, eine derartige Merkmals-
kombination sei nicht erfinderisch, ist indessen durch seine
Ausfihrungen nicht hinreichend belegt. Insbesondere hat das
Berufungsgericht nicht ausreichend begriindet, dafl sich simt-
liche Einzelmerkmale aus der Schweizer Patentschrift her-
leiten lassen. So ist 2z.B. nichts dariiber gesagt, wodurch
die Lehre, die Austrittsdiise so auszubilden, daB der Trock-
nungsmittelstrom in Form eines spitzwinkligen Zylinder-
sektors austritt, nahegelegt ist. Die von dem Berufungs-—
gericht gegebene Begriindung trégt sonach seine Schlufifolge-
rung nicht.
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Das Berufungsgericht wird daher, sofern es darauf, ob
ein schutzfihiger allgemeiner Erfindungsgedanke verletzt
worden ist, ankommt, diese Frage - gegebenenfalls unter
Heranziechung eines Sachverstéindigen - einer erneuten
Priifung unterziehen und hierbei erforderlichenfalls auch

diec sonstigen im Rechtsstreit herangezogenen Vorverdffent-

lichungen mitberilicksichtigen miissen. Sollte das Berufungs-
gericht dabei zu der Auffassung gelangen, daB eine Merk-
malskombination der gekennzeichneten Art schutzfidhig ist,
dann wird es weiter zu prifen haben, ob und inwiewelt die
Verletzungsform davon - etwa auch in #quivalenter oder in
verschlechterter Ausfilhrungsweise - Gebrauch macht.

5. Die angefochtene Entscheidung kann sonach mit der

bisherigen Begriindung nicht bestehen bleiben. Zu einer ab-
schlieflenden Entscheidung ist der erkennende Senat nicht
imstande, well in verschiedener Hinsicht weitere Sachauf-

kldrung geboten ist.

Das Urteil des Berufungsgerichtes war daher aufzuheben,
und die Sache war zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§§ 564,

565 Abs. 1 Satz 1 ZPO). '
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Die Entscheidung {liber die Kosten der Revision war
dem Berufungsgericht vorzubehalten, weil sie von dem noch
ungewissen Ausgang des Rechtsstreites abhéngt.

Nastelski Bock Spreng ClaBen Schneider
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