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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21, Dezember 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Spreng und der
Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Loscher, ClaBen und Schnei-
der

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Karlsruhc vom
20, April 1965 - 6 U 32/64 - wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen. ' '

Von Rechts wegen

- e S e G

Die Parteien streiten um das am 21. Januar 1953
von dem Erfinder GG angemeldetc, infang 1955
erteilte deutsche Patent 928 222, das einen Reifiver-
schluB betrifft.

Dieses Patent wurde wegen Nichtzahlung der drit-
ten Jahresgebiihr (§§ 11 Abs. 3, 12 Abs. 1 Nr. 3 Pat@)
am 19. September 1955 in der Patentrolle geldscht. Die
Ioschung wurde jedoch am 20, Juni 1961 vow Patentaumt
-riickgingig gemacht, nachdem das Bayerische Verwaltungs-
gericht Miinchen in seinem Urteil vom 10, Februar 1961
die in einem Wiedereinsetzungsverfahren ergangencn, dic
Loschung anordnenden und bestdtigenden Beschliisse der
Patentverwaltungsabtcilung und des:Beschwerdesenats des
Deutschen Patentamtes aufgehoben hatte,
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In der Zwischenzeit hatte G- nach seiner
Anfang 1957 erfolgten Entlassung aus mehr jdhriger
Strafhaft das Patent durch schriftlichen Vertrag vom
28, Mai 1957 an die Klédgerin veriduBert. In diesenm
Vertrag heift cs, G ibertrage an die Kldgerin
"seine sHmtlichen Rechte, gleich welcher Art, wmit Be-
zug auf den in der Patentschrift 928 222 beschriebenen
ReiBverschluB, und zwar unabhéngig davon, ob dieses Pa-
tent im Augenblick der Niederschrift dieser Verceinbarung
noch giiltig ist oder nicht, und ebenso seine Rechte auf
Wiedereinsetzung in den frilheren Stand ... wmit soforti-
ger Wirkung ...". Als Entgelt erhielt G von der
Kldgerin sofort einen Betrag von 2.000,-- DM. Dieser
Betrag sollte sich "um einen weiteren Betrag von 8.000,--
DM auf insgesamt 10.000,-- DM" erhdhen, wenn "der Antrag
des Herrn GQJJJJ auf Viedereinsctzung in den fritheren
Stand, der beziiglich des ... Patentes beim Deutschen
Patentamt anhéngig ist, Erfolg hat und in Verbindung
hiermit die einwandfreic Ubertragung des ... Patentes
in der deutschen Patentrolle auf die Firma Dr. R-
durchgefilhrt sein wird",

Schon am 11. Juni 1957 beschied jedoch die Patent-
verwaltungsabteilung den fiir Gl damals tdtigen
Patentanwalt dahingehend, der dem Amt vorliegende Wie-
dereinsetzungsantrag konne Ykeine Beriucksichtigung fin-
den", da die Einjahresfrist des § 43 Abs. 2 PatG ver-
siumt sei. Darauf richtete Galonska am 20, Juni 1957
an die Kldgerin ein Schreiben, worin es u.a. heiBt:

"Zu meinem Bedaucrn muB ich Ihnen leider mit-
teilen, dafl mir vom Patentanwalt wie wvon
einigen Juristen die Mitteilung gewacht wurde,
daB keinc Aussicht mehr besteht, das Patent
928 222 in den vorigen Stand wiedereinzusetzen,

JLaw — Gesetze und Urteile o on Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fur iOS

31, YNy :SIOMUIE]

JJ e/8 §§ Yoeu yuequaje( S[e pulIs SunuIuress[roli) Iap i

LI

1Znyosa


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

._.4._.

da dassclbe bercits aus der Patentrolle ge-
1oscht ist. Alle weiteren Bemithungen diirften
zwwecklos sein, ist die Ansicht aller Sach-
verstiandigen. Da das Patent aus der Patent-
rolle gestrichen ist, konnen nun alle Firmen,
dic cin Interessc an einer derartigen Herstel-
lung haben, das Patentprinzip nach dem Patent
928 222 herstellen. Ich sclbst habe fest ange-
nommen, dal das Patent 928 222 wieder unter
den bekannten Voraussetzungen in den vorigen
Stand eingesetzt wird, auch habe ich alles
unternommen, uw diesc Wiedereinsetzung durch-
zufiihren, lcider vergeblich. Nach eingehenden
Informationen gibt es leider auch keinen Weg
mehr hierfiir, denn das Patent ist bereits ge-
lgscht und wertlos geworden, alle Firmen kon-
nen es sofort fiir ihre Entwicklung verwenden.
Wer zuerst mit einer derartigen Entwicklung
auf den Markt kommt, macht eben das Rennen.

Die Vercinbaruhg zwischen Ihnen und mir vom
28. Mai d.J. ist somit hinfdllig geworden."

G- bat sodann in dem genannten Schreiben die
Kldgerin, die beil VertragsschluB erhaltenen 2.000,-- DM
sowie cinen von der Klidgerin an ihn am 4. Juni 1957 aus-
gezahlten weiteren Betrag von 500,~- DM in Monatsraten
von 200,~--~ DM zuriickzahlen zu diirfen.

Die Klsgerin erviderte GQiip wit Schreiben vom
1. Juli 1957:

"Laut unserer Sonderquittung haben wir von Ihnen
heute den Betrag von 500,-- DM zuriickerhalten, -
den wir Ihnen als weiterc Vorauszahlung fiir Thre
Bemilhungen um die Wiedereinsetzung in den Stand
wegen der in unserem Vertrag vom 28, Mai 1957
erwdahnten Schutzrechte gezahlt hatten.

In der Zwischengzgeit wurde uns durch Herrn Patent-
anwalt Dipl.-Ing. R , Frankfurt/Main, mitge-
teilt, daf Ihr Wiedereinsetzungsantrag abgelchnt
worden ist. Sie hatten sich mit Riicksicht hierauf
. verpflichtet, uns auch die Ihnen am 28. Mai d.Jd.
gezahlten DM 2.000,~~ zuriickzuerstatten. Fir die-
se Riickzahlung gewidahren wir Ihnen eine Frist bis

"
o oo o
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QI h=tte in seinem Schreiben vom 20.
Juni 1957 unerwdhnt gelassen, daB er am Tage zuvor
das Patent 928 222 erneut verduBert hatte, und zwar
diesmal an dic Firma Off)-Werk GmbH & Co., und daB
er beabsichtigte, in Durchfilhrung dieses sog. Opti-
Vertrages die VWiedereinsetzung erneul zu beantragen.
Diese Umstdnde waren der Klégerin auch nicht anderwveit
bekannt geworden, als sie im Anschlu8 an GG
Vorsprache und Riickzahlung der 500,-~ DM das obige
Schreiben vom 1, Juli 1957 an Galonska richtete.

Dexr sog. O.—-Vertrag vom 19, Juni 1957 sah betrédcht-
liche Le'istungén von O@ an @ vor, freilich im
Unterschied zu dem mit der Klagerin geschlossenen Verirag
vom 28, Mai 1957 nur unter der Voraussetzung, da8 die
Wiedereinsetzung Erfolg habe und zu weiterem patentrecht-
lichen Schutz fiihre. Nachdem die Patentverwaltungsabtei-
lung jedoch auch den von Rechtsanwalt Dr. G. fiir

GO an 1. Juli 1957 gestellten Wiedereinsetzungsan-—
trag am 25. Juli 1957 abgelehnt und der Beschwerdesenat
des Patentamtes die hicecrgegen gerichtete Beschwerde am
23, Januar 1958 zuriickgewiesen hatte, einigte sich GQjjllP
@ nit der Firma O@-VWerk GubH & Co. auf Rickiibertragung
der Rechte hinsichtlich des Patents 928 222 an Gl
und auf Riickgewdhr der von diesem empfangenen Geldbetri-
ge. Diese. Vereinbarung ist von beiden Vertragsteilen
erfiilllt worden. ‘

Am 27. Mérz 1958 verduBerte GGl an die Rechts-
vorgingerin- der Beklagten zu 1, die Patentgesellschaft
P. & Co. in Altorf/Schweiz, mehrere Schutzrechte und
Schutzrechtsanweldungen, darunter auch das Patent
928 222. Am 30. Mirz 1960 reichte die Erwerberin beim
Verwaltungsgericht Miinchen Klage gegen dic Bundesrepu-—
blik Deutschland wegen der Ablehnung der Wiedereinset-
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zungsantrédge durch das Deutsche Patentamt ein, der

das Verwaltungsgericht durch das eingangs erwidhnte,
rechtskrédftig gewordene Urteil vom 10, Februar 1961

in der Weise stattgab, daB es die Beschliisse der Pa-
tentverwaltungsabteilung vom 25. Juli 1957 und des
Beschwerdesenates vom 23. Januar 1958 aufhob. Das
Verwaltungsgericht bezeichnete die Luschung des Pa-
tentes als rechtswidrig: Die Zustellung der Benachrich-
tigung an Patentanwalt R von der beabsichtigten
Loschung des Patentes wegen Nichtzahlung der dritten
Jahresgebiihr habe wangels einer entsprechenden Voll-
macht die Frist des § 11 Abs. 3 PatG gegen G.
nicht in Lauf gesetzt. Das Patentamt hob hierauf, wie
eingangs schon erwdhnt, am 20, Juni 1961 die Loschung
auf und schrieb auf Grund entsprechender Bewilligungen
das Patent am 26. April 1962 auf die Rechtsvorgingerin
der Beklagten zu 1 und sodann am 19. September 1962
auf diese selbst um.

Schon am 19. Juni 1961 hatte die Rechisvorgingerin
der Beklagten zu 1, die Patentgesellschaft PP & Co.
in Altorf/Schweiz, unter Hinwei:s auf ihren Patenterwerb
vowm 27. M8rz 1958 und auf die verwaltungsgerichtliche
Entscheidung vom 10. Februar 1961 die Kligerin sufge-~-
fordert, sich mit ihr in Verbindung zu setzen, da ein
von der Klégerin hergestellter und vertriebener Reifiver-
gschluB das Patent 928 222 verletze. Die Kldgerin erklér-
te darauf mit Schreiben vom 6. Juli 1961 gegeniiber
G-, daB sie ihre im Zuge der Aufhebungsvereinba-
rung vom 20. Juni/1. Juli 1957 abgegebenen Frklérungen
wegen Irrtums anfechte. Sie wiederholte die Anfechtung
mit Schreiben vom 6., November 1961, wobei sie nunmehr
auch arglistige Téauschung als Anfechtungsgrund nannte:
GG habe ihr im Schreiben vom 20. Juni 1957 ver-
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heimlicht, daB er am Tage zuvor den O@-Vertrag ge-
schlossen und dafl er damals bereits die Absicht ge-
habt habe, die Wiecdereinsetzung von neuem zu betrei-
ben. Die beiden Schreiben der Kldgerin sind an G
@, dessen Aufenthalt nicht bekannt war, wit Wirkung
vom 29. September 1961 bzw. vom 6. Februar 1962 &ffent~
lich zugestellt worden.

In einem Schreiben ihres ProzeBbévollméchtigten,
des Rechtsanwalts Dr. H@R, vom 17. April 1962 an
die filr die Kldgerin tdtigen Patentanwdlte bezeichnete
die Beklagte zu 1 sich als "Rechtsnachfolgerin der Pa~-
tentgesellschaft PEP & Co." und teilte wit, ange-
sichts der von der Kldgerin seit Juni 1961 gelibten
Verzdgerungstaktik habe die Beklagte zu 1 nunmehr Kla-
geauftrag gegeben '

Die angedrohte Klage ist im Verfahren Ta ZR 46/65
vor dem erkennenden Senat anhdngig; sie ist auf Rech-
nungslegung und auf Fesgtstcllung der Schadensersatz-
pflicht der Kldgerin (dort: Beklagte zu 1) und ihres
vertretungsberechtigten Gesellschafters fiir die Zeit
ab 1. Juli 1961 gerichtet.

Zuvor jedoch hatte schon die Klédgerin ihrerseits
die vorliegende Klage'zur,Feststellung-ihref Inhaber-~
schaft am Patent 928 222 erhoben und zur Begriindung vor-
gebracht, sie habe ihre im Zuge der Aufhedbungsvereinba-
rung vom 20. Juni/1. Juli 1957 abgegebenen Erkl#rungen
wvirksam, inshesonderc auch rechtzeitig, angefochten
und sie sei deshalb auf Grund ihrer Abmachung mit Galons-
ka vom 28, Mai 1957 riickwirkend wieder Inhaberin des Pa-
tents 928 222 geworden, das die Beklagte zu 1 zu Unrecht
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filr sich in Anspruch nehuwme. Zumindest sei sie - Kl&-
gerin - auf Grund der Mitteilung in GGl Schrei-
ben vom 20. Juni 1957, da8 nunmehr alle interessier-
ten Firmen nach dem Patent 928 222 ReifBiverschliisse
herstellen konnten, befugt, die Lehre des Patents zu
benutzen. Ein Weiterbenutzungsrecht ergebe sich auch
aus § 43 Abs. 4 PatG; diese Vorschrift sei - so meint
dic Klidgerin -~ auf den Fall der fehlsamen Loschung
eines ununterbrochen fortbestehenden Patentes rechits-
dhnlich anzuwenden.

—— e w— - - o —-— s Gy STy Gy

im vorliegenden Verfahren Feststellung der Rechtsinhaber-
schaft und Erteilung der Umschreibungsbewilligung hin-
sichtlich des Patentes 928 222 verlangt, wobei sie den
Feststellungsantrag zundchst negativ gefaBt, spidter

aber positiv auf Feststellung der eigenen Inhaberschafi
gerichtet hat. Hilfsweise hat die Klidgerin die Feststel-
lung begehrt, daB dic Beklagte zu 1 nicht berechtigt

sei, der Kldgerin die Benutzung der technischen Iehre

des Patentes 928 222 zu verbieten.

- wrtr e gom fan By e —

vorgebracht, der Inhalt von GG Schreiben vom

20, Juni 1957, insbesondere das Verschweigen des tags
zuvor geschlossenen Of-Vertrages sowie der Absicht,
die Wiedereinsetzung von neuem zu betreiben, seien in
keiner Weise ursédchlich dafiir gewesen, daB die Klédgerin
am 1, Juli 1957 dem Angebot GQEJl® zugestiwut habe,
die Patentilbertragung vom 28. Mai 1957 riickgingig zu
machen, G— habe nicht arglistig gchandelt, denn
er sei nicht verpflichtet gewesen, die Klidgerin iiber
beabsichtigte oder auch schon vorgenommene Dispositionen
hinsichtlich des Patentes 928 222 aufzukléren. Die Kli-
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gerin habe der Riickiibertragung vielmehr zugestimmt,
veil sie nach dem ablehnenden Bescheid der Patent-
verwaltungsabteilung vom 11. Juni 1957 dem Patent
keine Chance mehr gegeben, GQJJiB ibr zudem am

1., dJuli 1957 sofort 500,-- DM zuriickgezahlt und die
ratenweise Riickzahlung der weiteren 2.000,-- DM an-
geboten habe, die er nach dem Vertrage vom 28, Mai
1957 auch beli Scheitern der Wiedereinsetzung an sich
hadtte behal ten diirfen.

Eine echte Chance, die L&schung des Patentes
riickgdngig zu machen, habe zudem damals nicht be-
standen, sie sei zumindest von keinem Beteiligten
gesehen worden: Erst nach Finreichung des zweiten
Wiedereinsetzungsantrages habe man nédwmlich erkannt,
daB der im Erteilungsverfahren von G. bestellte
Patentanwalt-R‘_ zum -Enpfang der Benachrichtigung
nach § 11 Abs. 3 PatG mb’gl_icherweise keine Vollwacht
gehabt habe, .so daB dic erfolgte Loschung nicht zum
Rechtsuntergang .gefilhrt habe. Der Verlauf des Wieder-
einsetzungsverfahrens widerlege somit, daB die T&u-
schung der Klégerin durch G- arglistig gevesen
sei.

Zudem betreffe die THuschung G. nur Dispo-
gitionen hinsichtlich eines damals fiir wertlos erachte-
ten Patentes. Diese THuschung sei fiir die Zustiwmmung
der Kldgerin zur Riickiibertragung des Patentes auf GEP
- in keiner Weise ursdchlich gewesen.

Dies ergebé sich auch sus folgendem:

Die Kldgerin habe schon 1958 erfahren, daB die Rechts-
vorgingerin der Beklagten zu 1, die Patentgesellschaft
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@ & Co. in Altorf, das Patent erworben habe. Die
Kldgerin habe aber auch -~ gpdtestens bei dieser Ge-
legenheit - weiter erfahren, das G@ das Patent
zuvor im Jahre 1957 an die Of)-Werk GubH & Co. liber-

- tragen habe. Dies alles aber habe die Kl&dgerin nicht
zum Anlall irgendwelcher Beanstandungen genommen, viel-
wehr habe sie sich gegeniiber Dr. D¢, dem Geschéfts-
fihrer der O@p-Werk GmbH & Co., dariiber belustigt ge-
zeigt, daB seine Firma auf G- hnereingefallen sei.
Der Klégerin sei sogar der erfolglose Ausgang des Wie-
dereinsetzungsverfahrens alsbald mitgeteilt worden
(Schreiben des Rechtsanwalts Dr. G@® an diec Klsge-
rin vom 31. Mdrz 1958 und Mitteilung von der Zuriickwei-
sung der Beschwerde durch den BeschluB8 des Beschwerde-
senates vom 28. Januar 1958), und sie habe sodann die
in GQJ» Schreiben vom 20. Juni 1957 bereits zuge-
sagte Riickzahlung der - an sich nicht geschuldeten -
2.000,~~ DM entgegengenounmen.

Die Beklagten haben ferner einem aus Gl
Schreiben vom 20. Juni 1957 oder aus § 43 Abs. 4 PatG
hergeleiteten Weiterbenutzungsrecht der Klégerin wider-
sprochen und die Auffassung vertreten, hinsichtlich der
gegen den Beklagten zu 2 gerichteten Peststellungsantré-
ge (erster Hauptantrag und Hilfsantrag) fehle das Rechts~
schutzinteresse.

——— . i S B S

die Klage abgewiesen, dem Hilfsantrag der Klégerin je-
doch stattgegeben. Mit den beiderseits eingelegten Be-
rufungen haben die Parteien Verurteilung bzw. Klageab-
weisung in vollem Uwfang geméf den erstinstanzlichen
Antrdgen verlangt.
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ten zuriickgewiesen und nach den Berufungshauptantrégen
der Kldgerin erkannt.

Hiergegen wendet sich die Revigion der Beklagten,
mit der sie in erster Linie Abdnderung der vorinstanz-
lichen Entscheidungen und Klageabweisung in vollem Um-
fange, hilfsweisc Aufhebung des Berufungsurteils und
Zuriickverweisung anstreben. Die Kligerin bittet um Zu-
rickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat ein rechtliches  Interesse
der Kl&dgerin auch insoweit bejaht, als der Peststellungs-
antrag (erster Hauptantrag) gegen den. Beklagten zu 2 ge-~
richtet ist. Es sieht dabei als-entschgidend,én, dafl der
Beklagte zu 2 nicht nur als geschaftafiihrender Gesell-
schafter der Beklagten zu 1, sondern:auch im eigenen Na-
men diec Rechtsinhaberschaft der Kldgerin am Patent Nr.
928 222.begtritten habe.

Die Revision riligt, das Berufungsgericht habe das
Peststellungsinteresse gegeniiber dem Beklagten zu 2 zu
Unrecht bejaht. Sie vermiBt in dem angefochtenen Urteil
insbesondere eine néhere Bezeichnung des Vorbringens, aus
dem sich ergebe, daf der Beklagte zu 2 auch im eigenen
Namen die Rechtsinhaberschaft der Klédgerin bestritten
habe. Die Revision kann jedoch mit dieser Riige nicht
durchdringen:

Die Annahme des Berufungsgerichts wird allerdings
durch den schriftsdtzlichen Vortrag des Beklagten zu 2
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nicht wortlich gedeckt. Das Berufungsgericht ist je-
doch ersichtlich von der Behauptung der Kldgerin in
deren Schriftsatz vom 7. September 1962, S. 2, aus-
gegangen, der Beklagte zu 2 habe "ebenso fiir seine
Person als auch fiir die Beklagte zu 1 die Rechte ge-
geniiber der Kldgerin wmit allem Nachdruck geltend ge-
macht, gegen die sich die Feststellungsklage richtet".
Auf diese tatsdchliche Behauptung hat der Beklagte zu
2 im Schriftsatz vom 12. Oktober 1962 nur mit Rechts-
ausfiihrungen geantwortet. Das Berufungsgericht konnte
daher ohne RechtsverstoB in tatsdchlicher Hinsicht da-
von ausgehen, daB der Beklagte zu 2 diec tatsdchliche
Behauptung der ausdriicklichen Beriihmung nicht bestrei-
ten wollte (§ 138 Abs., 3 ZP0O).

Wenn das Berufungsgericht danach auch dem Beklag-
ten zu 2 gegeniiber cin rechtliches Interesse der Klidge~
rin an der begehrten Feststellung fiir gegeben erachtet
hat, kann dies aus Rechtsgriinden nicht beanstandet wer-
den.

II. 1. Bei der Erdrterung der Frage, ob die Kligerin
Inhaberin des deutschen Patentes Nr. 928 222 ist, geht
das Berufungsgericht zundchst davon aus, daB die Kl&-
gerin nach dem Inhalt der Vereinbarung vom 20. Juni/

1. Juli 1957 das streitige Patentrecht auf Gjjill®»
zuriickilbertragen hat. Diese Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts sind aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die
Parteien haben auch insoweit nichts geltend gemacht.

2. Im Anschlufl hieran fiihrt das Berufungsgericht

wit Recht aus, daB demnach die Beurteilung der Frage,

ob die Kl&dgerin derzeit Inhaberin des genannten Patentes
sei,'von dem Rechtsbestand der vorerwdhnten Vereinbarung



~ 13 -

abhidnge. Im Rahmen dieser Prifung gelangt das Beru-

fungsgericht zu dem Ergebnis, der Aufhebungsvertrag

vom 20. Juni/1. Juli 1957 sei nichtig, weil ihn die

Kldgerin rechitzeitig wegen arglistiger T&duschung an-
gefochten habe. Seinc Auffassung begriindet das Reru-
fungsgericht im wesentlichen wie folgt:

G. habe die Klidgerin bei Abschluf des Auf-
hebungsvertrages in doppelter Hinsicht getduscht: er
habe ihr bei Abfassung seines Schreibens vom 20. Juni
1957 den am Tage zuvor abgeschlossenen (@-Vertrag
verschwiegen, und er habe ihr weiter verheimlicht, daSB
er am 27. dJuni 1957, within vor seiner am 1. Juli 1957
erfolgten Vorsprache bei der Kldgerin, den Rechtsanwalt
Dr. GQJD wit der Einreichung eines "weiteren Wieder-
einsetzungsantrages" beim Deutschen Patentamt beauftragt
habe. GEPsci verpflichtet gewesen, beides vor Ab-
schluf3 des Aufhebungsvertrages mitzuteilen, denn die
Kenntnis der beiden Tatsachen sei fiir die EntschlieBung
der Klégerin, das Patent auf GQll® zuriickzuiibertra-
gen, mit von entscheidender Bedeutung gewesen, habe
doch die Klédgerin das Patent zur Sicherung einer unge-
gtdrten Produktion erworben. Die Kldgerin habe deshalb
die Mitteilung der beiden Tatsachen durch G nach
Auffassung des Verkehrs erwarten diirfen.

G“habe auch arglistig (§ 123 BGB) gchandelt:
Sein Schreiben wvom 20. Juni 1957 verdeutliche die Ab-
sicht, durch die Tauschung auf die WillensentschliecBung
der Kligerin im Sinne einer Zustiumung zu der von ihm
erstrebten Aufhebung des Vertrages vom 28. Mai 1957 hin-
zuwirken. Dies sei G. auch gelungen. Im Hinblick
auf die gesamten Umsténde des Falles bediirfe es keiner
weiteren Darlegung in der Richtung, daB die Kldgerin
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bei Kenntnis vom AbschluB des Ogf)-Vertrages und der
beabsichtigten Einreichung eines weiteren Wiederecin-
setzungsantrages den Aufhebungsvertrag nicht geschlos-
sen hiétte.

Die Anfechtung sel auch nicht verspatet, sondern
binnen Jahresfrist (§ 124 BGB) erfolgt. Die Wirdigung
des Vorbringens der Parteien zur Frage der Rechtzeitig-
keit der Anfechtungserklérung und der in diesem Zusam-
menhang erhobenen Beweise ergebe keinen Anhalt dafir,
daB die Anfechtung durch die Kliédgerin verspitet er-
folgt sei. Zwar sei zwischen den Parteien unstreitig,
daB8 die Xldgerin spatestens im Laufe des Jahres 1958
Kenntnis von dem Verkauf des Patentes durch Gl
an dic O@f)-Werk GmbH & Co. und von G. weiteren
Bemiihungen um Wiedercinsetzung erlangt habe. Indes habe
die Klégerin damals noch nicht die genauen Zeitpunkte
gewuBt, weder beziiglich des Vertragsschlusses GEjjilD
- 0@, noch bezliglich Gl viedereinsetzungsbe-
mithungen. Auf die Kenntnis dieser Zeitpunkte komme es
jedoch entscheidend an, soweit die Rechtzeitigkeit der
Anfeéhtungserklb’.rung in Rede stehe, denn dic Anfechtung
der Aufhebungsvereinbarung wegen arglistiger Tduschung
sei nur deshalb gerechtfertigt, weil G— die vor-

beschriebenen Handlungen bereits -~ und zwar unmittelbar -

vor der Zustimmung der Klégerin zur Aufhecbung des Ver~
trages vom 28. Mai 1957 vorgenommen und sie der Klégerin
verheimlicht habe.

3, Die Angriffe der Revision, mit denen Verletzung
des sachlichen und des Verfahrensrechts (§§ 123, 124,
242 BGB; 139, 286 ZPO) gerugt vird, kémnen im Ergebnis
kelnen Erfolg haben.

]
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a) Gegen die Feststellung des Berufungsgerichts,

da8 GG bei AbschluB der Vereinbarung vom 20.
Juni/1. Juli 1957 den kurz zuvor abgeschlossenen
of)-Vertrag und die Absicht zur Fortsetzung des
Wiedereinsetzungsverfahrens der Kldgerin gegeniiber
verheimlicht hat und auch verheimlichen wollte, sind
aus Rechtsgriinden Bedenken nicht zu erheben. Dies wird
von der Revision ersichtlich auch nicht ernstlich be-
stritten. Sie wendet sich vielmehr in erster ILiniec ge-~
gen die vom Berufungsgericht angenommene Offenbarungs-
pflicht Galonskas hinsichtlich dieser beiden Umsténde
und gegen die vom Berufungsgericht gleichfalls bejahte
Ursichlichkeit der THuschungshandlung fiir die Entschlie-
Bung der Kl&gerin.

Wie das angefochtene Urteil (S. 13) in rechtsbe-
denkenfreier tatsiichlicher Wirdigung feststellt, hatte
die Klsgerin .das Patent, wie GQJJJJp sevust habe, zur
Sicherung einer ungestorten Produktion erworben. Die
Rickgabe dieses "Rechts" an G4 var deshald fir
die Kl&gerin nur dann vertretbar, wenn es wertlos war,
d.h. ein erloschenes Patent blieb, wie es durch den der
Kl&agerin damals schon bekannten Bescheid der Patentver-~
waltungsabteilung vom 11.. Juni 1957 ausgewiesen war. Die
Vergabe dicses Rechts an ein Konkurrenzunternehmen durch
Galonska und die Absicht zur formlichen VWiederinkraft-
setzung des Rechtes durch Fortsetzung des Wiedereinset-
zungsverfahrens waren deshalb fiir die Klidgerin objektiv
Umstédnde von besonderem Gewicht. Sie schufen fiir die
Kldgerin eine Gefahrenlage fiir ihre Produktion, die in
Kauf 2zu nehmen sic schwerlich gewillt war, nachdem sie
ganz kurz vorher fiir den vorsorglichen Erwerb dieses
Rechtes, welches infolge der schon Jahre zuvor erfolg-
ten Loschung als ein bloflies Scheinrecht erschicen, be-
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trichtliche Mittel aufgewendet hatte.

Wenn das Berufungsgericht unter diesen Gegeben-
heiten G@J fiir verpflichtet gehalten hat, der
Kldgerin die beiden erwdhnten Umstdndce vor AbschluB
des Aufhebungsvertrages mitzuteilen, und wenn es
weiter angenommen hat, G— habe die beiden Um-

e e ——— — —" —

‘noch festgestellt hat, die Kldgerin hdtte bei Kenntnis

von dem AbschlufBl des Vertrages zwischen G- und
der” Ogf)-Werk GubH & Co. sowie von der beabsichtigten
Einreichung eines weiteren Viedereinsetzungsantrages

den Aufhebungsvertrag nicht geschlossen, so kann dieser
im wesentlichen tatrichterlichen Wirdigung aus Rechts-
grinden nicht entgegengetreten werden. Mit. ihren dagegen
gerichteten Ausflihrungen sucht die Revision im wesentli-
chen cine andere tatsdchliche Wirdigung an die Stelle
derjenigen des Berufungsgerichtes zu setzen. Damit kann
sie jedoch in der Revisionsinstanz nicht gehdrt werden.

Es trifft zwar zu, daB8 Galonska seinerseits fiir
den Riickerwerb des vermeintlichen Scheinrechtes der
Kldgerin gegeniiber Leistungen zusagte und spHter auch
erbrachte, zu denen er nach dem Vertrag vom 28, Mal
1957 rechtlich nicht verpflichtet war. Es ist jedoch
rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsge~
richt dieses - in G— Schreiben vom 20, Juni 1957
mitenthal tene - Angebot zur Riickzahlung ihm an sich end-
gliltig zustehender Empfange nicht als Offerte eines Ent-
geltes fiir ein von der Kldgerin zu iilbernehmendes, damals
fernliegendes Risiko gewertet hat, sondern als ein beson-
ders wirksames Mittel zur Tduschung der Kligerin und zur
EinfluBnahme auf ihre EntschlieBung.
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Die Feststellung der Ursdchlichkeit der THuschung
im angefochtenen Urteil begegnet - entgegen der Meinung
der Revision ~ auch nicht deshald Bedenken, weil die
Kligerin in der Folgezcit vom O@)-Vertrag und vom spi-
teren Erwerb des Patentes durch die Rechtsvorgingerin
der Beklagten zu 1 erfuhr und dies ohne Erregung hin-
nahm: Dieses Verhalten 188t nicht ohne weiteres den
SchluB zu, daB dic Klégerin den O‘-—Vertrag und die
Absicht GG zur Fortsetzung des Wicdereinsectzungs-
verfahrens auch hingenommen hitte, als GGl ax 20.
Juni 1957 mit dem Angebot zum Riickerwerb des Patents
an die Kldgerin herantrat.

b) Zur Frage der Rechtzeitigkeit der Anfechtung des

P A S B R e O Gme P Y T S

Aufhebungsvertrages durch die Kl#gerin riigt die Revision,

der Zeitpunkt des Off)-Vertrages, QI ibsicht zur

Fortsetzung des Wiedereinsetzungsverfahrens und die
Bedeutung einer genauen Kenntnis der Klégerin hiervon

. seien erst nachtréglich "hochgespielt" worden, nachdem

das (erstc) Rechtsgutachten des Professors Dr. v

vom 23%. Oktober 1961 auf die migliche rechtliche Bedeu-
tung dieser Umstéinde hingewiesen habe. In Wirklichkeit
sei die Anfechtung verspidtet erklirt, denn die Xligerin
habe schon im Sommer 1957 von einem O@P-Vertrag Kenntnis
gehabt.

Dem steht indes die Feststellung des Berufungsur-—
teils (S. 15) entgegen, daB die Klégerin zwar schon im
Laufe des Souwmers 1958 Kenntnis von dem Verkauf des Pa-
tents durch G- an die Firma Off-Werk GmbH & Co.
sowie von den weiteren Bewiihungen um Wiedereinsetzung
hatte, nicht aber von den genauen Zeitpunkten. Nach der
Feststellung des Berufungsgerichts hat die Kldgerin das
genauec Datum des Ogf-Vertrages erst durch eine Mittei~
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lung des seinerzeitigen Geschiftsfiihrers der Firma
O@iP-Verk GubH & Co, des Zeugen Dr. D¢, vom 27.
Oktober 1961 erfahren, den Zeitpunkt der Beauftragung
des Rechtsanwalts Dr. G— zum Weiterbetreiben des
Viedereinsetzungsverfahrens erst nach ErlaB der Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 10. Fe-
bruar 1961, Das Berufungsgericht sieht deshalb die
Einjahresfrist des § 124 Abs. 1 BGB als gewahrt an, da
die Anfechtungserkldrung der Kligerin vom 6. November
1961 am 6. Pebruar 1962 G sffentlich zugestellt
worden sei. :

Auch diese Beurteilung des Berufungsgerichts, die
im wesentlichen tatsdchlicher Natur ist, h&dlt der recht-
lichen Nachpriifung stand:

Da die Téuschungshandlung GQl®, die der Kl&-
gerin das Recht zur Anfechtung gibt, nach den rechts-
irrtumsfrei getroffenen Feststellungen des Berufungs-
gerichts vornehmlich darin zu sehen ist, da8 Gjjp
der Kldgerin vor deren Zustimmung zur Aufhebung des
Vertrages vom 28, Mai 1957 von dem bereits getdtigten
Verkauf des "Patents" an die Firma Of-Werk GmbH & Co
und von seinen damals bereits unternommenen Wiederein-
setzungsbemiinhungen keine Kenntnis gab, begann filr die
Klégerin die Anfechtungafrist erst von dem Zeitpunkt ab
zu laufen, in dem sic die Tauschung "entdeckte" (§ 124
Abs. 2 BGB), d.h. davon Kenntnis erhielt, daB die bei-
den vorbeschriebenen Handlungen bereits vor dem AbschluB
der Aufhebungsvereinigung vom 20. Juni/t. Juli 1957 vor-
genoumen worden waren. Erst dann konnte die Kldgerin er-
kennen, daB sie bei AbschluB der Vereinbarung arglistig
getiuscht worden war. DaB aber die Kligerin Kenntnis
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von dem genauen Zeitpunkt des Vertragsschlusses Gg
@D /o@p-vicrk GubH & Co erst am 27. Oktober 1961
durch eine Mitteilung des Zeugen Dr. D¢ erlangt

und von dem Zeitpunkt der Beauftragung des Rechtsan-
wvalts Dr. GE§ erst nach dem Erla8 der Entscheidung
des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 10. Februar 1961
erfuhr, hat das Berufungsgericht ohne Rechtsverstof
festgestellt. Es hat dabeli die Anforderungen an die
"Entdeckung" der Tduschung im Sinne des § 124 Abs. 2 BGB
nicht liberspannt. Es geniigte nicht, daf die Klagerin
schon vor dem Jahre 1961 von "einem" Vertrag G-
mit den O’—Werken wuBte und daB sie méglicherweise
schon einige Verdachtsgriinde hatte. Kennenmiissen oder
bloBe Vermutungen, getduscht worden zu sein, setzen die
Prist des § 124 Abs. 2 BGB nicht in Lauf (so zutreffend
u.a. Staudinger-Coing, BGB 11. Aufl. Anm. 3 zu § 124;
Palandt, BGB, 26. Aufl., Anm. 2 zu § 124). Daher ist
es entgegen der Meinung der Revision kein Rechtsfehler,
wenn das Berufungsgericht einen Beweis dafiir, daB die
Klédgerin bereits im Jahre 1958 Kenntnis vonr den Hand-
lungen des G@JJ»: erlangt habe, nicht fiir erbracht
gehalten hat. Anhaltspunkte dafiir, daf das Berufungs-
gericht dabel wesentliche Tatumstdnde iibersehen hétte,
sind nicht ersichtlich. Soweit die Revision eine andere
tatrichterliche Wirdigung an die Stelle derjenigen des
Berufungsgerichtes setzen will, kann sie damit in der
Revigionsinstanz nicht gehort werden. DaB die Kligerin
erst von rechtskundiger Seite auf die Rechtserheblich-
keit der beiden erdrterten Vorginge hingewiesen wurde
und daB sie sich erst daraufhin durch Riickfrage bei dem
Geschéftsfilhrer der Firma O.-—Werk GmbH & Co Kenntnis
von dem genauen Zeitpunkt des O‘-Vertrages verschafft
hat, ist fiir dic Anfechtungsberechtigung der Xl&gerin
unerheblich.
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c) SchlieBlich kann die Revision auch mit ihrer Riige
keinen Erfolg haben, der Klidgerin sei bei Abgabe der
Anfechtungserklérung die Ausiibung des Anfechtungsrech-
tes gemdB § 242 BGB versagt gewesen, weil sie einen in
Wirklichkeit léngst erledigten und daher nicht mehr ge-
rechtfertigten Anfechtungsgrund vorgeschoben habe. Die
Revision bringt insoweit vor, die Vorginge, auf die die
Anfechtung gestiitzt werde -~ ndmlich der AbschluB des

O -Vertrages vom 19. Juni 1957 sowie die Weiterbetrei-
bung der Wiedereinsetzung -~ hédtten sich durch die end-
giiltige Versagung der Wiedereinsetzung und die Aufhebung
des Off)-Vertrages im Jahre 1958 erledigt gehabt und
seien damit im Zeitpunkt der Anfechtung vollig irrelevant
geworden. Diese irrelevant gewordene Angelegenheit Jahre
spdter dazu zu benutzen, um eine dann eingetretene Sach-
lage im Wege einer Anfechtung zu bekdmpfen, verstoflie gegen
Treu und Glauben. :

Es trifft zwar zu, daf der im Souwmer 1957 gestellte
Wiedereinsetzungsantrag GG sich durch den die Ab-
lehnung diescs Antrages bestdtigenden Beschlufl des Be-~
schwerdesenats des Deutschen Patentamts vom 23. Januar
1958 erledigt hatte und daf dies zur Riickgéngigmachung
- des O‘-Vertra‘ges gefilhrt hat. Dies ist jedoch in dem
hier in Rede stehenden Zusammenhang ohne rechtliche Be-
deutung. Es kommt vielwmehr allein darauf an, dafi die
Kligerin ihr "Patent" infolge der Téuschung C(JjjilD
in anfechtbarer Weisc im Sommer 1957 weggegeben hat, und
nicht darauf, ob der Vertrag G(jjl® nit der Firma
O0@p-‘ierk spéter riickgingig gemacht und das Patent
schlieRlich von G@JJjj® an die Rechtsvorgingerin der
Beklagten zu 1 weitergegeben wurde. Das Interesse der
Kldgerin, in ihrer wirtschaftlichen Betditigung durch
das in anderer Hand befindliche Patent nicht gestért zu
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verden, war erst dann wieder beriihrt, als entgegen
der urspriinglichen Ablehnung des Wiedereinsetzungs-—
antrags die Wiedereinsetzung dann schlieB1lich doch
bewilligt bzw. die angcordnete Loschung wegen Fort-
bestehens des Patentes wieder riickgingig gemacht
wurde. Es kann deshaldb der Klégerin daraus, daBl sie
erst nach Wiederherstellung des Patentes auf die arg-
listige Tauschung zuriickgegriffen hat, kein Vorwurf
gemacht werden. Aus den gleichen Griinden kann auch
nicht angenommen werden, die Klédgerin habe an dem
Abkommen vom 20. Juni/1. Juli 1957 festhalten wollen
und es durch léngeres Zuwarten bestédtigt.

d) Die rechtzeitige Anfechtung hatte, wie das Berufungs-
gericht obne Rechtsirrtum festgestellt hat, zur Folge,
dal die Klidgerin riickwirkend wieder Inhaberin des Paten-
tes geworden ist. Dic von der Revision erst in der miind-
lichen Verhandlung vorgetragene Auffassung, bei Wirksam-
keit der Anfechtungserklédrung der Klédgerin sei nur die
~.schuldrechtliche, nicht aber die dingliche Seite der Ab-
machungen vom 20, Juni/1. Juli 1957 in Fortfall gebracht,
G— sei auch im Falle wirksamer Anfechtung Patent-
inhaber geblieben und habe deshalb wirksam das Patent
welteriibertragen konnen, steht in Widerspruch zu der vom
Berufungsgericht vorgenommenen Wertung, daB hier rechtli-
che Abhédngigkeit zwischen Grund-~ und Erfiillungsgeschift

- vorliegt. Diese Wertung geht von den tatsdchlichen Ge-~
gebenheiten aus und liegt sowmit im wesentlichen auf tat-
richterlichem Gebiect. Die Annahme einer rechtlichen Ab-
hdngigkeit von Grund- und Erfiilllungsgeschdft, zu der das
Berufungsgericht gelangt, ist rechtsfehlerfrei und muBte
sich hier fast aufdridngen, weil Gegenstand der Abmachun-
gen vom 20, Juni/1. Juli 1957 ein Recht unkérperlicher
Art war. Ebensowenig wiec der vorangegangene "Patentver-
kauf" vom 28. Mai 1957 bedurften diec Abmachungen vom
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20, Juni/1. Juli 1957 einer #uBeren Vollziehungshand-
lung. DaB die von der Klédgerin abgegebene Anfechtungs-
erklsrung, wie es bei Tatbestdnden solcher Art in aller
Regel der Fall sein wird (vgl. Palandt, BGB, 26. Aufl.,
Anm, 2 zu § 142), auch im vorliegenden Falle nicht nur
die Verpilichtungserklérung der Kldgerin zur Riickiiber-
tragung des Patentes auf G@p sondern auch die Riick-
ibertragungserklérung selbst betroffen hat, kann nicht
zweifelhaft sein und bedurfte keiner ndheren Darlegung
im angefochtenen Urteil.,

III. Nach allem war die Revision als unbegriindet zuriick-
zuweisen. Die Kosten des Revisionsrechtsguges waren den
Beklagten aufzuerlegen (§ 97 Abs., 1 ZPO).

Spreng Bundesrichter Dr. Bock Loscher Clafien Schneider
ist beurlaubt und an
der Leistung der Unter-
schrift verhindert.

Spreng
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