
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Is . ZR URTEIL Verkündet am

2 3 o J a n u a r  1968 
O e c h s le r , 

J u s t i z a n g e s t e l l t e  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

1 o d e r  Firm a P ^ B  & K o l le k t iv g e s e l l s c h a f t  des
Schv/eizer R e ch ts , S ^ ( p / S c h w e i z , v e r t r e t e n  durch  
den B ek lag ten  Z i f f e r  2,

2 . Dro K arl 0  *

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r ,

-  P ro z eß b ev o llra äc h tig te : R ech tsanv /ä lte  P ro f  
und D r0

gegen

d ie  Firm a P r ^ X n g ^ J o s e f R B B B ^  KG, R e iß v e rsc h lu ß -
f a b r ik ,  S ^ B B B B H B B H D ?  v e r t r e t e n  durch  ih r e  __
p e rso n !  i c h n a ^ e n den Ges e l l s c h a f t e r  Pro W olfgang Rl 

und Helmut R<

K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Pr
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Der I a - Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 21„ Dezember 1967 u n te r  
M itwirkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr0 Spreng und d e r 
B u n d e s r ic h te r  D r0 Bock, Dr„ L öscher, C laßen und S ch n e i­
der

fü r  Recht e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 6» Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  K arls ru h e  vom 
20o A p ril  1965 -  6 U 32/64 -  w ird  au f K osten 
d er B ek lag ten  zu rückgew iesen0

Von R echts wegen

Ta t]? eJ? t  §D .̂L

Die P a r te ie n  s t r e i t e n  um das am 210 Jan u a r  1953 
von dem E rf in d e r  G ^ J K ^ ä n g e m e l d e t e , Anfang 1955 
e r t e i l t e  d eu tsch e  P a te n t 928 222, das e in e n  R e iß v e r­
sch lu ß  b e t r i f f t o

D ieses P a te n t wurde wegen N ich tzah lu n g  d e r  d r i t -  
te n  Ja h re sg eb ü h r (§§ 11 Abs„ 3 , 12 Abs, 1 Nr, 3 PatG) 
am 19o Septem ber 1955 in  d e r  P a te n t r o l l e  g e lö s c h t0 Die 
Löschung wurde jedoch  am 20* Ju n i 1961 vom P a ten tam t 

■rückgängig gem acht, nachdem das B ay erisch e  V erw altu n g s- 
g e r ic h t  München in  seinem  U r t e i l  vom 10, F eb ru ar 1961 
d ie  in  einem W ied e re in se tz u n g sv e rfah ren  e rg an g en en , d ie  
Löschung anordnenden und b e s tä tig e n d e n  B esch lü sse  d er 
P a te n tv e rv /a ltu n g sa b te ilu n g  und des B eschw erdesenats des 
D eutschen P a te n tam te s  aufgehoben h a t t e 0
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In  d e r  Z w ischenze it h a t te nach s e in e r
Anfang 1957 e r fo lg te n  E n tla ssu n g  aus m e h r jä h r ig e r  
S t r a f h a f t  das P a te n t durch s c h r i f t l i c h e n  V e r tra g  vom 
28o Mai 1957 an d ie  K läg e rin  v e rä u ß e r t»  In  diesem

’•se ine sä m tlich en  R ech te , g le ic h  w e lc h e r  A r t ,  m it Be­
zug auf den in  der P a t e n t s c h r i f t  928 222 "beschriebenen 
R e iß v e rsc h lu ß , und zv/ar unabhängig davon, ob d ie s e s  Pa­
t e n t  im A ugenblick der N ie d e r s c h r i f t  d ie s e r  V ere inbarung  
noch g ü l t i g  i s t  oder n ic h t ,  und ebenso  s e in e  R echte au f 
W ied ere in se tzu n g  in  den f rü h e re n  S tand »»» m it s o f o r t i ­
g e r Wirkung »„»"o Als E n tg e lt  e r h i e l t  G ^ p | ^  von d e r  
K läg e rin  s o f o r t  e inen  B e trag  von 2 » 000 ,— DM» D ie se r  
B e trag  s o l l t e  s ic h  ”um e in en  w e ite re n  B e trag  von 8»000 ,~  
DM auf in sgesam t 10»000,— DM” erh ö h en , wenn "der A ntrag  
des H errn au f W ied ere in se tzu n g  in  den f rü h e re n
S tan d , d e r b e z ü g lic h  des »»» P a te n te s  beim D eutschen 
P a ten tam t anhängig  i s t ,  E rfo lg  h a t und in  V erbindung 
h ie rm it  d ie  e in w a n d fre ie  Ü bertragung des 0»0 P a te n te s  
in  d er d eu tsch e n  P a te n t r o l le  au f d ie  Eirraa Dr» 
d u rc h g e fü h r t s e in  w ird ” »

Schon am 11» Ju n i 1957 b esch ie d  jedoch  d ie  P a te n t­
v e rw a ltu n g sa b te ilu n g  den fü r  dam als tä t ig e n
P a te n ta n w a lt dah ingehend , der dem Amt v o r lie g e n d e  Wie- 
d e re in s e tz u n g s a n tra g  könne ’’k eine  B e rü c k s ic h tig u n g  f i n ­
den” , da d ie  B i n ja h r e s f r i s t  des § 43 Abs» 2 PatG v e r ­
säumt se i»  D arauf r i c h t e t e  Galonska am 20» Ju n i 1957 
an d ie  K lä g e rin  e in  S ch re ib en , w orin es u » a » h e iß t :

”Zu meinem Bedauern muß ich  Ihnen l e i d e r  m it-  
t e i l e n ,  daß mir vom P a te n tan w a lt wie von 
e in ig e n  J u r i s t e n  d ie  M itte ilu n g  gemacht w urde, 
daß k e in e  A u ssich t mehr b e s te h t ,  das P a te n t 
928 222 in  den v o rig en  Stand w ie d e re in z u s e tz e n ,

V e rtra g  h e iß t  e s ,  G ü b e r tra g e  an d ie  K läg e rin
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da d a s se lb e  b e r e i t s  aus der P a t e n t r o l l e  ge­
lö s c h t  i s to  A lle  w e ite re n  Bemühungen d ü r f te n  
zw ecklos s e in ,  i s t  d ie  A nsich t a l l e r  Sach­
v e rs tä n d ig e n o  Da das P a te n t aus d e r  P a te n t­
r o l l e  g e s tr ic h e n  i s t ,  können nun a l l e  F irm en, 
d ie  e in  I n te r e s s e  an e in e r  d e r a r t ig e n  H e r s te l ­
lu n g  haben, das P a te n tp r in z ip  nach dem P a te n t 
928 222 h e r s t e i l e n 0 Ich  s e l b s t  habe f e s t  ange­
nommen, daß das P a te n t 928 222 w ieder u n te r  
den bekann ten  V oraussetzungen  in  den v o r ig e n  
S tand e in g e s e tz t  w ird , auch habe ich  a l l e s  
unternommen, um d ie se  W ied ere in se tzu n g  d u rch ­
zu fü h ren , l e i d e r  v e rg e b lic h  <> Nach e ingehenden  
In fo rm atio n en  g ib t  es  l e i d e r  auch k e in en  Weg 
mehr h i e r f ü r ,  denn das P a te n t i s t  b e r e i t s  ge­
lö s c h t  und w e r tlo s  geworden, a l l e  Firmen kön­
nen es  s o f o r t  fü r  ih r e  E ntw icklung v erw en d en  
Wer z u e r s t  m it e in e r  d e r a r t ig e n  E ntw icklung 
au f den M arkt kommt, macht eben das Rennern
Die V ereinbarung  zwischen Ihnen und m ir vom 
28o Mai do Jo i s t  som it h i n f ä l l i g  gewordene"

b a t  sodann in  dem gen an n ten  S ch re iben  d ie  
K lä g e r in , d ie  b e i V e rtra g ssc h lu ß  e rh a l te n e n  2<>000,— DM 
sow ie e in en  von d e r  K läg e rin  an ih n  am 4° Ju n i 1957 a u s -  
g e z a h lte n  w e ite re n  B etrag  von 5 0 0 ,— DM in  M onatsra ten  
von 2 0 0 ,— DM zu rückzah len  zu d ü rfe n  *

I o

Die K läg e rin  e rw id e r te  
J u l i  1957:

S ch re iben  vom

nLaut u n se re r  S o n d erq u ittu n g  haben w ir  von Ihnen 
h e u te  den B e trag  von 5 0 0 ,— DM z u rü c k e rh a lte n , 
den w ir  Ihnen a ls  w e ite re  V orauszah lung  f ü r  Ih re  
Bemühungen um d ie  W ied ere in se tzu n g  in  den Stand 
wegen der in  unserem V e r tra g  vom 280 Mai 1957 
erw ähnten S ch u tz re ch te  g e z a h l t  h a t t e n „
In  d e r  Z w ischenze it wurde uns durch H errn P a te n t­
anw alt D ip lo-Ingo  F ra n k fu r t/M a in , ra itg e -
t e i l t ,  daß Ih r  W ie d e re in se tz u n g san tra g  a b g e le h n t 
worden i s t o  S ie  h a t te n  s ic h  m it R ü ck sich t h ie ra u f  
v e r p f l i c h t e t ,  uns auch d ie  Ihnen am 2 8 0 Mai d 0J 0 
g e z a h lte n  DM 2 o0 0 0 ,— z u r ü c k z u e r s ta t te n « Für d i e ­
se  Rückzahlung gewähren w ir  Ihnen e in e  F r i s t  b is

H
o o o
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h a t t e  in  seinem  S ch re ib en  vom 20»
Ju n i 1957 unerwähnt g e la s s e n , daß e r  am Tage zuvor 
das P a te n t 928 222 e rn eu t v e rä u ß e r t  h a t t e ,  und zwar 
d iesm al an d ie  Firm a Q 0p-W erk GmbH & COo, und daß 
e r  b e a b s ic h t ig te ,  in  D urchführung d ie s e s  sog«, O p ti-  
V e r tra g e s  d ie  W iedere in se tzung  e rn e u t zu b e a n tra g e n  <> 
D iese Umstände waren d e r  K läg e rin  auch n ic h t  an d e rw e it 
bekannt geworden, a l s  s ie  im A nschluß an G ^ P P H ^  
V orsprache und Rückzahlung d e r  5 0 0 ,— DM das o b ig e  
S ch re ib en  vom 10 J u l i  1957 an G alonska r i c h te t e »

Der sog» -V e r tra g  vom 19* Ju n i 1957 sah b e t r ä c h t ­
l ic h e  L eis tungen  von Q ^ p  an G ^ J f l ^ v o r ,  f r e i l i c h  im 
U n te rsc h ied  zu dem m it d er K läg e rin  g e sc h lo sse n e n  V e r tra g  
vom 28» Mai 1957 nur u n te r  d e r  V o rau sse tzu n g , daß d ie  
W iedere in se tzung  E rfo lg  habe und zu w eiterem  p a t e n t r e c h t ­
l ic h e n  Schutz führe»  Nachdem d ie  P a te n tv e rw a l tu n g s a b te i -  
lung jedoch auch den von R ech tsanv /a lt Dr» G ^ J p p  f ü r  
G O 0 »  am 1. J u l i  1957 g e s t e l l t e n  W ie d e re in se tz u n g sa n -  
trag .a m  25« J u l i  1957 ab g e leh n t und d e r Beschwerde s e n a t 
des P a ten tam tes  d ie  h ie rg eg en  g e r i c h te t e  Beschv/erde am 
23o Ja n u a r  1958 zurückgew iesen h a t t e ,  e i n ig t e  s ic h  G ^ p ^  

^ p  m it d e r  Firma -Werk GmbH & Co» au f Rück Ü bertragung  
d e r  R echte h in s i c h t l i c h  d es P a te n ts  928 222 an 
und au f Rückgewähr d e r von diesem  empfangenen G e ld b e trä ­
ge» D iese V ereinbarung  i s t  von beiden  V e r t r a g s te i l e n  
e r f ü l l t  worden»

Am 27» März 1958 v e rä u ß e r te  an d ie  Rechts«
V o rg än g erin  d er B ek lag ten  zu 1, d ie  P a te n tg e s e l l s c h a f t  
P ^ ^ P  & Co» in  A lto r f /S c h w e iz , m ehrere S c h u tz re c h te  und 
S ch u tz rech tsan rae ld u n g en , d a ru n te r  auch das P a te n t  
928 222» Am 30» März I960 r e ic h te  d ie  E rw erb erin  beim 
V erw a ltu n g sg e rich t München Klage gegen d ie  B undesrepu­
b l i k  D eu tsch land  wegen d e r  Ablehnung d e r W ie d e re in s e t-
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zu n g san träg e  durch das D eutsche P a ten tam t e in ,  d e r 
das V e rw a ltu n g sg e rich t durch  das e in g an g s e rw äh n te , 
r e c h t s k r ä f t i g  gewordene U r t e i l  vom 10o F eb ru a r 1961 
in  d e r Weise s t a t t g a b ,  daß es d ie  B e sch lü sse  d e r Pa­
te n tv e rw a ltu n g s a b te ilu n g  vom 25o J u l i  1957 und d es  
B eschw erdesenates vom 23* Jan u a r 1958 au f h o b «, Das 
V e rw a ltu n g sg e rich t b e z e ic h n e te  d ie  Löschung des Pa­
te n te s  a l s  r e c h ts w id r ig :  Die Z u s te llu n g  d er B en ach rich ­
tig u n g  an P a te n ta n w a lt von d e r  b e a b s ic h t ig te n
Löschung des P a te n te s  wegen N ich tzah lu n g  d er d r i t t e n  
Jah resg eb ü h r habe m angels e in e r  en tsp rech en d en  V o ll­
macht d ie  F r i s t  des § 11 Abs„ 3 PatG gegen G ^ H ^  
n ic h t  in  Lauf g e s e tz te  Das P a ten tam t hob h ie r a u f ,  wie 
e ingangs schon erw ähn t, am 20o Ju n i 1961 d ie  Löschung 
au f und s c h r ie b  au f Grund e n tsp re ch e n d e r  B ew illig u n g en  
das P a te n t am 26o A p ril 1962 au f d ie  R e ch tsv o rg an g e rin  
d e r  B ek lag ten  zu 1 und sodann am 19» Septem ber 1962 
au f d ie s e  s e lb s t  um«

Schon am 19« Ju n i 1961 h a t te  d ie  R e ch tsv o rg ä n g e rin  
d e r B ek lag ten  zu 1, d ie  P a te n tg e s e l l s c h a f t  P ^ ^  & Co0 
in  A lto r f /S c h w e iz , u n te r  H inweis auf ih re n  P a te n te rw e rb  
vom 27* Marz 1958 und au f d ie  v e rw a ltu n g s g e r ic h t l ic h e  
E n tscheidung  vom 100 F ebruar 1961 d ie  K läg e rin  a u fg e ­
f o r d e r t ,  s ic h  m it ih r  in  V erbindung zu s e tz e n ,  da e in  
von d e r K läg e rin  h e r g e s t e l l t e r  und v e r t r i e b e n e r  R e iß v er­
sch lu ß  das P a te n t 928 222 v e r l e t z e » Die K läg e rin  e r k l ä r ­
t e  d a ra u f  m it S ch re iben  vom 6» J u l i  1961 gegenüber

daß s i e  ih re  im Zuge d e r A ufhebungsvere inba- 
rung vom 20o J u n i / 1 0 J u l i  1957 abgegebenen E rk läru n g en  
wegen I r r tu m s  a n fe c h te „ S ie  w ie d e rh o lte  d ie  A nfechtung 
m it S ch re ib en  vom 6 0 November 1961, wobei s i e  nunmehr 
auch a r g l i s t i g e  Täuschung a l s  A nfechtungsgrund n an n te : 

habe ih r  im S chreiben  vom 2 0 o Ju n i 1957 v e r -
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h e im lic h t ,  daß e r  am Tage zuvor den Q ^ ^ -V e r t r a g  ge­
sc h lo sse n  und daß e r  damals b e r e i t s  d ie  A bsich t g e ­
h ab t h ab e , d ie  W iedere in se tzung  von neuem zu b e t r e i ­
ben» Die beiden  S ch re ib en  der Klägex’in  s in d  an G(

d essen  A u fe n th a lt n ic h t bekann t w ar, m it Wirkung 
vom 29 o September 1961 bzw» vom 6» P eb ru ar 1962 Ö ffe n t­
l i c h  z u g e s te l l t  worden»

In  einem S ch re ib en  ih r e s  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n , 
des H ech tsanw alts Dr» vom 17o A p ri l  1962 an
d ie  f ü r  d ie  K läg e rin  tä t ig e n  P a te n ta n w ä lte  b e z e ic h n e te  
d ie  B ek lag te zu 1 s ic h  a l s  nR e c h ts n a c h fo lg e r in  d e r  Pa­
t e n tg e s e l l s c h a f t  P ^ ^  & Co»" und t e i l t e  m i t ,  ange­
s ic h t s  der von d e r  K läg e rin  s e i t  Ju n i 1961 g eü b ten  
V e rz ö g e ru n g s ta k tik  habe d ie  B ek lag te  zu 1 nunmehr K la­
g e a u f tra g  gegeben»

Die anged ro h te  Klage i s t  im V erfah ren  l a  ZR 46/65 
v o r dem erkennenden Senat an häng ig ; s ie  i s t  a u f  Rech­
nungslegung und au f  P e s ts te l lu n g  d e r S c h a d e n se rsa tz ­
p f l i c h t  d er K läg e rin  ( d o r t :  B ek lag te  zu 1) und ih r e s  
v e r t r e tu n g s b e r e c h t ig te n  G e s e l ls c h a f te r s  f ü r  d ie  Z e it 
ab 1» J u l i  1961 g e r ic h te t»

Zuvor jedoch h a t t e  schon d ie  K läg e rin  i h r e r s e i t s  
d ie  v o r lie g e n d e  Klage zu r P e s ts te l lu n g  ih r e r  In h a b e r­
s c h a f t  am P a te n t 928 222 erhoben und zu r Begründung v o r ­
g e b ra c h t,  s i e  habe ih re  im Zuge d er A ufhebungsV ereinba­
rung vom 20» Ju n i/1 »  J u l i  1957 abgegebenen E rk lä ru n g en  
w irksam , in sb eso n d ere  auch r e c h t z e i t i g ,  an g e fo ch ten  
und s i e  s e i  d esh a lb  a u f  Grund ih r e r  Abmachung m it G a lo n s- 
ka vom 28» Mai 1957 rückw irkend w ieder In h a b e r in  des Pa­
t e n t s  928 222 geworden, das d ie  B eklag te zu 1 zu U nrecht
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fü r  s ic h  in  Anspruch nehme0 Zum indest s e i  s i e  -  K lä­
g e r in  -  au f Grund d e r M itte i lu n g  in  S c h re i­
ben vom 20o Ju n i 1957? daß nunmehr a l l e  i n t e r e s s i e r ­
te n  Firm en nach dem P a te n t 928 222 R e iß v e rsc h lü s se  
h e r s t e i l e n  k önn ten , b e fu g t ,  d ie  Lehre des P a te n ts  zu 
benutzen,. Ein W e ite rb en u tzu n g srech t ergebe  s ic h  auch 
aus § 43 Abs» 4 PatG ; d ie se  V o rs c h r if t  s e i  -  so m ein t 
d ie  K läg e rin  -  au f den F a l l  d e r feh lsam en  Löschung 
e in e s  unun te rb rochen  fo r tb e s te h e n d e n  P a te n te s  r e c h t s ­
ä h n lic h  anzuwendeno

M it ih re n  b e id en  H aup tan tragen  h a t d ie  K lä g e rin  
im v o rlie g e n d e n  V erfah ren  F e s ts te l lu n g  d e r  R echts In h ab e r 
s c h a f t  und E r te i lu n g  d er ü m sch re ib u n g sb ew illig u n g  h in ­
s i c h t l i c h  des P a te n te s  928 222 v e r la n g t ,  wobei s i e  den 
F e s ts te l lu n g s a n t r a g  zu n äch st n e g a tiv  g e f a ß t ,  s p ä t e r  
ab e r p o s i t i v  au f F e s ts te l lu n g  d er e ig en en  In h a b e r s c h a f t  
g e r i c h te t  hato H ilfsw e ise  h a t d ie  K läg e rin  d ie  F e s t s t e l ­
lung b e g e h r t , daß d ie  B ek lag te  zu 1 n ic h t  b e r e c h t ig t  
s e i ,  d e r  K läg e rin  d ie  Benutzung der te c h n isc h e n  Lehre 
des P a te n te s  928 222 zu v e r b ie te n «

Die B eklag ten  haben K lageabw eisung b e g e h r t und 
v o rg e b ra c h t, der I n h a l t  von G ^ P H H P  S ch re iben  vom 
20o Ju n i 1957, in sb eso n d e re  das V erschw eigen d e s  ta g s  
zuvor g esch lo ssen en  -V e rtra g e s  sow ie d e r  A b s ic h t , 
d ie  W iedere in se tzung  von neuem zu b e t r e ib e n ,  s e ie n  in  
k e in e r  Weise u r s ä c h l ic h  d a fü r  gew esen, daß d ie  K lä g e rin  
am Io J u l i  1957 dem Angebot zugestim m t h ab e ,
d ie  P a te n tü b e r tra g u n g  vom 28» Mai 1957 rü ck g än g ig  zu 
macheno G ^ f H H  habe n ic h t  a r g l i s t i g  g e h a n d e lt ,  denn 
e r  s e i  n ic h t  v e r p f l i c h t e t  gew esen, d ie  K läg e rin  ü b er 
b e a b s ic h t ig te  oder auch schon vorgenotnmene D is p o s i t io n e n  
h in s i c h t l i c h  des P a te n te s  928 222 a u fz u k lä re n 0 Die K lä -



g e r in  habe d er R ückübertragung v ie lm eh r zugestim m t, 
v /e il s i e  nach dem ab lehnenden  B escheid  d e r P a te n t -  
v e rw a ltu n g sa b te ilu n g  vom 11» Ju n i 1957 d em .P a ten t 
ke ine  Chance mehr gegeben, ih r  zudem am
Io J u l i  1957 s o f o r t  5 0 0 ,— DM z u rü c k g e z a h lt und d ie  
ra te n w e ise  Rückzahlung d e r w e ite re n  2»000 ,— BM an - 
geboten  h ab e , d ie  e r  nach dem V ertrag e  vom 28» Mai 
1957 auch b e i S c h e i te rn  d e r W ied ere in se tzu n g  an s ic h  
h ä t te  b e h a lte n  dürfen»

Eine ec h te  Chance, d ie  Löschung des P a te n te s  
rü ckgäng ig  zu machen, habe zudem dam als n ic h t  b e ­
s ta n d e n , s ie  s e i  zum indest von keinem B e te i l ig t e n  
gesehen worden: E rs t  nach E in re ich u n g  des z w e iten  
W ie d e re in se tz u n g san tra g es  habe man näm lich e rk a n n t ,  
daß d er im E r te i lu n g s v e r fa h re n  von b e s t e l l t e
P a te n ta n w a lt zum Empfang d er B e n ach rich tig u n g
nach § 11 Abs. 3 PatG m ög licherw eise  k e in e  V ollm acht 
gehab t habe, so daß d ie  e r f o lg te  Löschung n ic h t  zum 
R ech tsu n te rg an g  .g e fü h r t  habe» Der V e rlau f  des W ieder­
e in s e tz u n g s v e rfa h re n s  w id e rle g e  so m it, daß d ie  Täu­
schung d er K läg e rin  durch  G ^ ^ ^ ^  a r g l i s t i g  gewesen 
s e i  o

Zudem b e t r e f f e  d ie  Täuschung n u r D ispo­
s i t io n e n  h in s i c h t l i c h  e in e s  dam als f ü r  w e r t lo s  e r a c h te ­
te n  P a ten tes»  D iese Täuschung s e i  f ü r  d ie  Zustimmung 
d e r K läg e rin  zur R ückübertragung  des P a te n te s  a u f  

in  k e in e r  Weise u r s ä c h lic h  gewesen»

D ies ergebe  s ic h  auch aus folgendem :

Die K läg e rin  habe schon 195S e r f a h re n , daß d ie  R e ch ts ­
v o rg än g e rin  d e r B ek lag ten  zu 1, d ie  P a te n tg e s e l l s c h a f t
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P ^ ^ ^  & COo in  A l to r f ,  das P a te n t  erw orben habe« Die 
K läg e rin  habe ab e r auch -  s p ä te s te n s  b e i d ie s e r  Ge­
le g e n h e i t  -  w e ite r  e r f a h re n , daß G ^ U ^ ^ l  das P a te n t 
zuvor im Jah re  1957 an d ie  o m  -Werk GmbH & Co0 ü b e r­
trag e n  habe» D ies a l l e s  aber habe d ie  K läg e rin  n ic h t  
zum Anlaß irg en d w elch er Beanstandungen genommen, v i e l ­
mehr habe s ie  s ic h  gegenüber Dr«, D ^ ^ ^ 7 dem G e sc h ä f ts ­
fü h re r  d er O ^^-W erk GmbH & Co«, d a rü b e r b e l u s t i g t  ge­
z e ig t ,  daß s e in e  Pirm a a u f  h e r e in g e f a l le n  s e i  „
Der K läg e rin  s e i  so g a r  der e r f o lg lo s e  Ausgang des Wie­
d e re in s e tz u n g s v e rfa h re n s  a ls b a ld  r a i t g e t e i l t  worden 
(S ch re ib en  des R ech tsan w alts  Dr«, G ^ | |^ P  an d ie  K läge­
r i n  vom 3 1 o März 1958 und M it te i lu n g  von d e r  Zurückw ei­
sung d er Beschwerde durch den B eschluß d es Beschwerde­
se n a te s  vom 28o Ja n u a r  1 9 5 8 ) ,  und s i e  habe sodann d ie  
in  S ch re ib en  vom 2 0 0 Ju n i 1957 b e r e i t s  zuge­
sa g te  Rückzahlung d e r -  an s ic h  n ic h t  g e sc h u ld e te n  -  
2 o0 0 0 , — DM entgegengenommen«

Die B eklag ten  haben f e r n e r  einem aus G{
S chreiben  vom 20«, Ju n i 1957 oder aus § 43 Abs«, 4 PatG 
h e r g e le i t e te n  W e ite rb en u tzu n g srech t d e r  K läg e rin  wider*» 
sp rechen  und d ie  A uffassung v e r t r e t e n ,  h in s i c h t l i c h  d e r  
gegen den B eklag ten  zu 2 g e r ic h te te n  P e s ts te l lu n g s a n trä * -  
ge ( e r s t e r  H au p tan trag  und H i l f s a n t r a g )  f e h le  das R echts 
s c h ü tz in te re s s e o

Das D andgerich t h a t h in s i c h t l i c h  d e r H aup tan träge  
d ie  K lage abgew iesen , dem H i l f s a n t r a g  d e r K läg e rin  j e ­
doch s ta ttg e g e b e n o  M it den b e i d e r s e i t s  e in g e le g te n  Be­
ru fungen  haben d ie  P a r te ie n  V e ru r te i lu n g  bzw» K lageab- 
weisung in  vollem  Umfang gemäß den e r s t i n s ta n z l ic h e n  
A nträgen verlangt« ,
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Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung d e r Beklag 
te n  zurückgew iesen  und nach den B e ru fu n g sh au p tan träg en  
d e r  K läg e rin  erkannto

H iergegen  wendet s ic h  d ie  R e v is i on d e r  B e k la g te n , 
m it der s i e  in  e r s t e r  L in ie  Abänderung d e r v o r in s ta n z ­
l ic h e n  E ntscheidungen  und K lageabw eisung in  vo llem  Um­
fan g e , h i l f s w e is e  Aufhebung des B e ru fu n g s u r te i ls  und 
Zurückverw eisung an streb en o  Die K lä g e rin  b i t t e t  um Zu­
rückw eisung d er R evision«

En t  sch e i dungsg rü n d e :,

Io Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t e in  r e c h t l i c h e s  I n te r e s s e  
d e r K läg e rin  auch in so w e it b e j a h t ,  a l s  d e r R e s t s t e l lu n g s ­
a n tra g  ( e r s t e r  H au p tan trag )-g eg en  den B ek lag ten  zu 2 g e ­
r i c h t e t  i s t«  Es s i e h t  dabe i a l s  en tsc h e id e n d  a n , daß d e r  
B ek lag te  zu 2 n ic h t  nur a l s  g e s c h ä f ts fü h re n d e r  G e s e ll­
s c h a f te r  d er B ek lag ten  zu 1, sondern  auch im e ig en en  Na­
men d ie  R e c h ts in h a b e rs c h a f t d e r K läg e rin  am P a te n t  Nr»
928 2 2 2 'b e s t r i t t e n  habe»

Die R ev isio n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe das 
E e s t s te l lu n g s in te r e s s e  gegenüber dem B ek lag ten  zu 2 zu 
U nrecht b e jah to  S ie v e rm iß t in  dem an g e fo ch ten en  U r t e i l  
in sb eso n d ere  e in e  nähere Bezeichnung des V o rb rin g e n s , aus 
dem s ic h  e rg e b e , daß d e r  B ek lag te  zu 2 auch im e ig en en  
Namen d ie  R e c h ts in h a b e rsc h a f t d er K läg e rin  b e s t r i t t e n  
habe« Die R ev is io n  kann jedoch m it d ie s e r  Rüge n ic h t  
d u rch d rin g en :

Die Annahme des B e ru fu n g sg e ric h ts  w ird  a l l e r d in g s  
durch den s c h r i f t s ä t z l i c h e n  V o rtrag  des B ek lag ten  zu 2
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n ic h t  w ö r t l ic h  gedeckt»  Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  j e ­
doch e r s i c h t l i c h  von d er Behauptung der K lä g e rin  in  
deren  S c h r i f t s a t z  vom 7» Septem ber 1962, S» 2 , a u s -  
gegangen, der B ek lag te  zu 2 habe "ebenso f ü r  s e in e  
P erson  a l s  auch fü r  d ie  B ek lag te  zu 1 d ie  Rechte ge­
genüber der K läg e rin  m it a llem  Nachdruck g e l te n d  g e­
m acht, gegen d ie  s ic h  d ie  P e s ts te l lu n g s k la g e  r i c h t e t " »
Auf d ie s e  ta t s ä c h l ic h e  Behauptung h a t d e r B ek lag te  zu 
2 im S c h r i f t s a tz  vom 12» O ktober 1962 nur m it R e ch ts ­
ausführungen  g ean tw o rte t»  Das B e ru fu n g sg e ric h t konnte 
daher ohne R e c h tsv e rs to ß  in  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t da­
von ausgehen , daß d er B ek lag te  zu 2 d ie  t a t s ä c h l i c h e  
Behauptung der a u s d rü c k lic h e n  Berühraung n ic h t  b e s t r e i -  
ten  w o llte  ( § 1 3 8  Abs» 3 ZPO)»

Yfenn das B e ru fu n g sg e ric h t danach auch dem B ek lag - 
ten  zu 2 gegenüber e in  r e c h t l i c h e s  I n te r e s s e  d e r  K läge­
r i n  an d e r b eg e h rten  F e s ts te l lu n g  fü r  gegeben e r a c h te t  
h a t ,  kann d ie s  aus R echtsgründen  n ic h t  b e a n s ta n d e t wer­
den ,

II»  1» Bei d e r  E rö r te ru n g  d e r F rag e , ob d ie  K läg e rin  
In h a b e r in  des d eu tsch en  P a te n te s  Nr» 928 222 i s t ,  g e h t 
das B e ru fu n g sg e ric h t zu n äch st davon a u s ,  daß d ie  K lä­
g e r in  nach dem I n h a l t  d e r V ereinbarung  vom 20» J u n i /
1» J u l i  1937 das s t r e i t i g e  P a te n tre c h t  auf 
zu rü ck ü b e rtra g en  hat»  D iese  Ausführungen d e s  B eru fungs­
g e r ic h ts  s in d  aus R echtsgründen  n ic h t  zu b e a n s ta n d e n 0 Die 
P a r te ie n  haben auch in so w e it n ic h ts  g e l te n d  gemacht»

2» Im Anschluß h ie ra n  f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
m it Recht a u s , daß demnach d ie  B e u rte ilu n g  d e r F rag e , 
ob d ie  K läg e rin  d e r z e i t  In h a b e r in  des genannten  P a te n te s  
s e i ,  von dem R ech tsb estan d  d e r  vorerw ähnten  V ereinbarung
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abhänge« Im Rahmen d ie s e r  P rüfung g e la n g t  das B eru­
fu n g s g e r ic h t zu dem E rg e b n is , d e r  A u fh eb u n g sv ertrag  
vom 20«, J u n i /1 « J u l i  1957 s e i  n i c h t i g ,  v /e il ihn d ie  
K läg e rin  r e c h t z e i t i g  wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung an  ̂
g e fo ch ten  habe«. Seine A uffassung  b eg rü n d e t das Peru ' 
fu n g s g e r ic h t im w e se n tlic h e n  w ie f o l g t :

habe d ie  K läg e rin  b e i A bschluß des Auf­
h eb u n g sv e rtrag es  in  d o p p e l te r  H in s ic h t g e tä u s c h t :  e r  
habe ih r  b e i Abfassung s e in e s  S ch re ib e n s  vom 20« Ju n i 
1957 den am Tage zuvor ab g esch lo ssen en  Q jp ~ V e r tra g  
verschw iegen , und e r  habe ih r  w e i te r  v e r h e im lic h t ,  daß 
e r  am 27» Ju n i 1957? m ith in  vor s e in e r  am 1« J u l i  1957 
e r fo lg te n  V orspräche b e i der K lä g e r in , den R ech tsan w alt 
Dr« m it d e r  E in re ichung  e in e s  '’w e ite r e n  W ieder­
e in s e tz u n g s a n tra g e s "  beim D eutschen P a te n tam t b e a u f t r a g t  
habCc f l »  v e r p f l i c h t e t  gew esen, b e id e s  v o r  Ab­
sch lu ß  des A u fhebungsvertrages m i t z u te i l e n ,  denn d ie  
K enn tn is der b e iden  T atsachen  s e i  f ü r  d ie  E n tsc h lie ß u n g  
d e r K lä g e rin , das P a te n t au f z u rü c k z u ü b e r tra ­
gen, m it von e n tsc h e id e n d e r  Bedeutung gew esen, habe 
doch d ie  K läg e rin  das P a te n t zu r S ich e ru n g  e in e r  unge­
s tö r te n  P roduk tion  erw orben» Die K lä g e rin  habe d e sh a lb  
d ie  M itte i lu n g  d er b e iden  T atsach en  durch nach
A uffassung des V erkehrs e rw arten  d ü r fe n «

habe auch a r g l i s t i g  (§ 123 BGB) g e h a n d e lt :  
S ein  S chre iben  vom 20» Ju n i 1957 v e r d e u t l ic h e  d ie  Ab­
s i c h t ,  durch d ie  Täuschung au f d ie  W ille n s e n ts c h lie ß u n g  
d e r K läg e rin  im Sinne e in e r  Zustimmung zu d e r  von ihm 
e r s t r e b te n  Aufhebung des V e rtra g e s  vom 2 8 0 Mai 1957 h in -  
zu w irk en 0 D ies s e i  auch gelungen« Im H in b lick
a u f  d ie  gesamten Umstände des P a l le s  b e d ü rfe  es k e in e r  
w e ite re n  D arlegung in  d e r R ich tu n g , daß d ie  K läg e rin
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b e i K enntn is vom Abschluß des -V e r tra g e s  und d e r 
b e a b s ic h t ig te n  E in re ich u n g  e in e s  w e ite re n  W ied ere in ­
s e tz u n g sa n tra g e s  den A u fh eb u n g sv ertrag  n ic h t  g e sc h lo s  
sen h ä tte o

Die A nfechtung s e i  auch n ic h t  v e r s p ä t e t ,  sondern  
b innen  J a h r e s f r i s t  (§ 124 BGB) e r f o lg te  Die Würdigung 
des V orbringens der P a r te ie n  zu r P räge d e r  R e c h tz e i t ig ­
k e i t  d e r A n fech tu n g serk lä ru n g  und d e r  in  diesem  Zusam­
menhang erhobenen Bev/eise ergebe  ke in en  A nhalt d a f ü r ,  
daß d ie  A nfechtung durch d ie  K läg e rin  v e r s p ä te t  e r ­
f o l g t  se io  Zwar s e i  zw ischen den P a r te ie n  u n s t r e i t i g ,  
daß d ie  K läg e rin  s p ä te s te n s  im Laufe des J a h re s  1958 
K enntn is von dem V erkauf des P a te n te s  durch G ^ H ^ P  
an d ie  O^P~Werk GmbH & Co» und von w e ite re n
Bemühungen um W ied ere in se tzu n g  e r la n g t  habe» In d es habe 
d ie  K läg e rin  dam als noch n ic h t  d ie  genauen Z e itp u n k te  
gev/ußt, weder b ez ü g lic h  d es V e r tr a g s s c h lu s s e s  G ^ p | ^ ^
-  O ^ p , noch b e z ü g lic h  G ^ m ^ ^ P  W ied e re in se tz u n g sb e -  
mühungen«, Auf d ie  K enntn is d ie s e r  Z e itp u n k te  komme es  
jedoch  en tsch e id en d  an , so w e it d ie  R e c h tz e i t ig k e i t  der 
A n fech tu n g serk lä ru n g  in  Rede s te h e ,  denn d ie  A nfechtung 
d e r A ufhebungsvereinbarung wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung 
s e i  nur d esh a lb  g e r e c h t f e r t i g t ,  v /e il G ^ ^ ^ P  d ie  vo r~  
b esch rieb en en  Handlungen b e r e i t s  -  und zwar u n m it te lb a r  « 
v o r d e r Zustimmung der K läg e rin  zu r Aufhebung d es  V er­
t r a g e s  vom 28o Mai 1957 vorgenommen und s i e  d e r K läg e rin  
v e rh e im lic h t habe«,

3* Die A n g riffe  d e r R e v is io n , m it denen V e rle tzu n g  
des sa c h lic h e n  und d es V e rfa h re n s re c h ts  (§§ 123? 124? 
242 BGB; 139? 286 ZPO) g e rü g t v /ird , können im E rg eb n is  
ke inen  E rfo lg  h ab en 0
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a )  Gegen d ie  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  
daß b e i Abschluß d er V ere inbarung  vom 20.
Ju n i/1 »  J u l i  1957 den kurz zuvor ab g e sch lo ssen e n  
Q |^ ^ -V e rtra g  und d ie  A bsich t zu r F o r ts e tz u n g  d es 
W ied e re in se tz u n g sv e rfah ren s  d e r K läg e rin  gegenüber 
v e rh e im lic h t h a t  und auch v e rh e im lic h en  w o l l t e ,  s in d  
aus R echtsgründen Bedenken n ic h t  zu e rh e b e n 0 D ies w ird  
von d e r  R ev isio n  e r s i c h t l i c h  auch n ic h t  e r n s t l i c h  be­
s t r i t t e n e  Sie wendet s ic h  v ie lm e h r in  e r s t e r  L in ie  ge­
gen d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t angenommene O ffen b a ru n g s- 
p f l i c h t  G alonskas h in s i c h t l i c h  d ie s e r  b e id en  Umstände 
und gegen d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t g l e i c h f a l l s  b e ja h te  
U rs ä c h l ic h k e it  d e r  Täuschungshandlung fü r  d ie  E n ts c h l ie ­
ßung d e r K lä g e r in «

Wie das an g efo ch ten e  U r t e i l  (So 13) in  r e c h t s b e -  
d e n k e n fre ie r  ta tsäc h lic h e r^ W ü rd ig u n g  f e s t s t e l l t ,  h a t t e  
d ie  K läg e rin  .das P a te n t ,  v/ie G ^ U ^ ^  gev/ußt habe , zu r 
S icherung  e in e r  u n g e s tö r te n  P ro d u k tio n  e rw o rb en » Die 
Rückgabe d ie s e s  "R ech ts” an war d e s h a lb  fü r
d ie  K läg e rin  nur dann v e r t r e t b a r ,  wenn es w e r t lo s  w ar, 
do ho e in  e r lo sc h e n e s  P a te n t b l i e b ,  wie e s  durch , den d e r  
K läg e rin  damals schon bekannten B escheid  d e r  P a te n tv e r ­
w a ltu n g sa b te ilu n g  vom 11 o Ju n i 1957 au sg ew iesen  war» Die 
Vergabe d ie s e s  R echts an e in  K onkurrenzunternehm en durch  
G alonska und d ie  A b sich t zur fö rm lich en  W ie d e r in k ra f t-  
se tzu n g  des R ech tes durch F o rtse tz u n g  des W ie d e re in se t­
zu n g sv e rfah ren s  waren d esh a lb  fü r  d ie  K lä g e rin  o b je k t iv  
Umstände von besonderem  G ew icht„ S ie sc h u fe n  f ü r  d ie  
K lä g e r in  e in e  G efahren lage  f ü r  ih re  P ro d u k tio n , d ie  in  
Kauf zu nehmen s ie  sc h w e rlich  g e w i l l t  w ar, nachdem s i e  
ganz kurz v o rh e r  f ü r  den v o rso rg lic h e n  Erwerb d ie s e s  
R ech te s , w elches in fo lg e  d er schon Ja h re  zuvor e r f o lg ­
te n  Löschung a l s  e in  b lo ß es  S ch e in re ch t e r s c h ie n ,  b e -



16

t r ä c h t l i c h e  M it te l  aufgew endet h a t te

Wenn das B e ru fu n g sg e ric h t u n te r  d ie s e n  Gegeben­
h e i te n  fü r  v e rp f l ic h te s t  g e h a lte n  h a t ,  d e r
K läg e rin  d ie  be iden  erw ähnten Umstände v o r A bschluß 
des A ufh eb u n g sv ertrag es m i tz u te i le n ,  und wenn es 
w e ite r  angenommen h a t ,  habe d ie  b e id e n  Um­
s tä n d e  a r g l i s t i g  v ersch w ieg en , und wenn e s  s c h l i e ß l i c h  
noch f e s t g e s t e l l t  h a t ,  d ie  K läg e rin  h ä t t e  b e i K enn tn is  
von dem Abschluß des V e rtra g e s  zw ischen G ^ m ^  und 
d er -Werk GmbH & Co» sowie  von d e r  b e a b s ic h t ig te n  
E in re ichung  e in e s  w e ite re n  W ie d e re in se tz u n g sa n tra g e s  
den A ufhebungsvertrag  n ic h t  g e s c h lo s s e n , so kann d ie s e r  
im w ese n tlic h en  t a t r i c h t e r l i c h e n  Würdigung aus R echts -  
gründen n ic h t  e n tg e g e n g e tre te n  werden» M it ih re n  dagegen 
g e r ic h te te n  A usführungen su c h t d ie  R e v is io n  im w e s e n t l i ­
chen e in e  andere  t a t s ä c h l ic h e  Würdigung an d ie  S t e l l e  
d e r je n ig e n  des B e ru fu n g sg e ric h te s  zu se tzen »  Damit kann 
s i e  jedoch in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  n ic h t  g e h ö r t  werden»

Es t r i f f t  zwar zu , daß Galonska s e i n e r s e i t s  fü r  
den Rückerwerb des v e rm e in tlic h e n  S c h e in re c h te s  d e r 
K läg e rin  gegenüber L eis tungen  z u sa g te  und s p ä te r  auch 
e rb r a c h te ,  zu denen e r  nach dem V e rtra g  vom 28» Mai 
1957 r e c h t l i c h  n ic h t  v e r p f l i c h t e t  war» Es i s t  Jedoch 
r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ea n s ta n d en , wenn das B erufungsge­
r i c h t  d ie s e s  -  in  G ^ H H ^  S chre iben  vom 20» Ju n i 1957 
m ite n th a lte n e  -  Angebot zur Rückzahlung ihm an s ic h  end­
g ü l t i g  z u s te h e n d e r  Empfänge n ic h t  a l s  O ffe r te  e in e s  Ent­
g e l te s  f ü r  e in  von d e r  K läg e rin  zu übernehm endes, damals 
fe rn l ie g e n d e s  R is ik o  g ew e rte t h a t ,  so n d e rn  a l s  e in  b eso n ­
d e rs  w irksam es M i t te l  zur Täuschung d e r  K läg e rin  und zur 
Einflußnahm e a u f  ih r e  E n tsch ließung»
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Die F e s ts te l lu n g  d e r U rs ä c h l ic h k e i t  d e r  Täuschung 
im angefoch tenen  U r te i l  begegnet -  en tgegen  d e r  Meinung 
d er R ev is io n  -  auch n ic h t  d e sh a lb  Bedenken, w e il d ie  
K läg e rin  in  d e r  F o lg e z e it  vom -V e r t ra g  und vom s p ä ­
te r e n  Erwerb des P a te n te s  durch d ie  R ech ts V orgängerin  
d er B ek lag ten  zu 1 e r fu h r  und d ie s  ohne Tb?regung h in -  
nahm: D ieses  V erh a lten  l ä ß t  n ic h t  ohne w e i te r e s  den 
Schluß zu , daß d ie  K läg e rin  den O j^p-V ex'trag und d ie  
A bsich t zur F o r ts e tz u n g  des W iedereins e tz u n g s -
v e r fa h re n s  auch hingenommen h ä t t e ,  a l s  G ^ ^ M ^  ara 2 0 0 
Ju n i 1957 m it dem Angebot zum Rückerwerb des P a te n ts  
an d ie  K läg e rin  h e r a n t r a t 0

b) Zur F rage d e r R e c h tz e i t ig k e i t  d er A nfechtung des 
Auf he bungsver t r ä g e s  durch d ie . K läg e rin  r ü g t  d ie  R e v is io n , 
d e r Z e itp u n k t des C ^ ^ -V e r tr ä g e s ,  A b sich t zu r
F o rts e tz u n g  des W ie d e re in se tz u n g sv e rfa h re n s  und d ie  
Bedeutung e in e r  genauen K enntn is d e r K lä g e rin  h ie rv o n  
s e ie n  e r s t  n a c h trä g lic h  " h o c h g e s p ie l t" wox’d e n , nachdem 
das ( e r s t e )  R ech tsg u tach ten  des P ro f e s s o r s  Dr<, W ^ |^  
vom 23° O ktober 1961 au f d ie  m ögliche r e c h t l i c h e  Bedeu­
tung d ie s e r  Umstände h ingew iesen  habeo In  W irk lic h k e i t  
s e i  d ie  A nfechtung v e r s p ä te t  e r k l ä r t ,  denn d ie  K lä g e r in  
habe schon im Sommer 1957 von einem O ^ ^ -V e r tr a g  K enn tn is  
gehab t 0

Dem s t e h t  in d es  d ie  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g su r­
t e i l s  (So 15)  en tg eg en , daß d ie  K läg e rin  zwar schon im 
Laufe des Sommers 1958 K enntn is von dem V erkauf d es  Pa­
t e n t s  durch G ^ ^ ^ l  an d ie  Firma O ^^-W erk GmbH & Co, 
sowie von den  w e ite re n  Bemühungen um W ied ere in se tzu n g  
h a t t e ,  n ic h t  ab e r von den genauen Z e itp u n k te n 0 Nach d e r  
F e s t s te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t  d ie  K lä g e r in  das 
genaue Datum des Q ^ |-V e r t r a g e s  e r s t  durch e in e  M i t t e i -
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lung  des s e in e r z e i t ig e n  G e s c h ä f ts fü h re rs  d e r F irm a 
Q^P~Werk GmbH & Co, des Zeugen Br» D ^ f P ,  vom 2 7 o 
O ktober 1961 e r f a h re n , den Z e itp u n k t d e r  B eau ftrag u n g  
des R ech tsan w alts  Dr» zum W e ite rb e tre ib e n  d es
W ied e re in ee tzu n g sv e rfah ren s  e r s t  nach E rla ß  d e r E n t­
scheidung  des V e rw a ltu n g sg e r ic h ts  München vom 1 0 o Fe­
b ru a r  1961 * Bas B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  d e sh a lb  d ie  
E i n j a h r e s f r i s t  des § 124 Abs0 1 BGB a l s  g ew ah rt a n , da 
d ie  A n fech tu n g se rk lä ru n g  d e r  K lä g e rin  vom 6„ November 
1961 am 6 0 F eb ru ar 1962 ö f f e n t l i c h  z u g e s t e l l t
worden s e i „

Auch d ie s e  B e u rte ilu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ie  
im w e se n tlic h e n  t a t s ä c h l i c h e r  N atur i s t ,  h ä l t  d e r  r e c h t ­
l ic h e n  N achprüfung s tan d s

Ba d ie  Täuschungshandlung d ie  d e r K lä­
g e r in  das Recht zu r A nfechtung g i b t ,  nach den r e c h t s ­
i r r t u m s f r e i  g e tro f fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  des B eru fu n g s­
g e r ic h ts  vornehm lich  d a r in  zu sehen i s t ,  daß 
d e r K lä g e rin  v o r deren  Zustimmung zur Aufhebung des 
V e r tra g e s  vom 2 8 • Mai 1957 von dem b e r e i t s  g e t ä t i g t e n  
V erkauf des " P a te n ts ” an d ie  Firma O ^^-W erk GmbH & Co 
und von se in e n  dam als b e r e i t s  unternommenen W ied ere in ­
setzungsbem ühungen k e in e  K enntn is gab, begann f ü r  d ie  
K lä g e rin  d ie  A n fe c h tu n g s f r is t  e r s t  von dem Z e itp u n k t ab 
zu la u fe n ,  in  dem s ie  d ie  Täuschung " e n td e c k te "  (§ 124 
Abs» 2 BGB), do ho davon K en n tn is  e r h i e l t ,  daß d ie  b e i ­
den v o rb esc h rie b en e n  Handlungen b e r e i t s  v o r dem A bschluß 
d e r A ufhebungsverein igung  vom 20» Ju n i/1 o  J u l i  1957 v o r­
genommen worden waren» E r s t  dann konnte d ie  K lä g e r in  e r ­
kennen, daß s i e  bei  A bschluß der V ere inbarung  a r g l i s t i g  
g e tä u s c h t worden war» Daß ab e r d ie  K lä g e rin  K en n tn is
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von dem genauen Z e itp u n k t des V e r tr a g s s c h lu s s e s  G^p 
/Q^p^-Werk GmbH & Co e r s t  am 27* O ktober 1961

und von dem Z e itp u n k t d e r  B eau ftrag u n g  des Hecht San­

des V e rw a ltu n g sg e r ic h ts  München vom 10» F eb ru a r  1961 
e r f u h r ,  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t ohne R e c h ts v e rs to ß  
f e s t g e s t e l l t o  Es h a t dabe i d ie  A nforderungen  an d ie  
"Entdeckung” d er Täuschung im Sinne des § 124 Abs0 2 BGB 
n ic h t  übersp an n te  Es genügte n ic h t ,  daß d ie  K lä g e r in  
schon v o r dem Ja h re  1961 von "einem " V e r tra g  
m it den Q ^^-W erken wußte und daß s i e  m ö g lich e rw e ise  
schon e in ig e  V erdach tsg ründe h a t t e a Kennenraüssen oder 
b loße  Vermutungen, g e tä u sc h t worden zu s e in ,  s e tz e n  d ie  
F r i s t  des § 124 Abs» 2 BGB n ic h t  in  Lauf (so  z u t r e f f e n d  
UoSo S tau d in g e r-C o in g , BGB 11 * Auflo Anm» 3 zu § 124;  
P a la n d t, BGB, 26* A uflo , Anm0 2 zu § 124)o Daher i s t  
es  en tgegen  d er Meinung d e r  R e v is io n  k e in  R e c h ts f e h le r , 
wenn das B e ru fu n g sg e ric h t e in en  Beweis d a f ü r ,  daß d ie  
K läg e rin  b e r e i t s  im Ja h re  1958 K en n tn is  von den Hand­
lungen des G ^ ^ ^  e r la n g t  habe, n ic h t  f ü r  e rb ra c h t  
g e h a l te n .hat» A n h altsp u n k te  d a fü r ,  daß d as B eru fu n g s­
g e r ic h t  d ab e i w e se n tlic h e  Tatum stände ü b e rseh en  h ä t t e ,  
s in d  n ic h t  e r s i c h t l i c h . Soweit d ie  R ev is io n  e in e  an d e re  
t a t r i c h t e r l i c h e  Würdigung an d ie  S t e l l e  d e r je n ig e n  d es 
B e ru fu n g sg e ric h te s  s e tz e n  w i l l ,  kann s i e  dam it in  d e r 
R e v is io n s in s ta n z  n ic h t  g e h ö r t w erden* Daß d ie  K lä g e r in  
e r s t  von re c h ts k u n d ig e r  S e i te  au f d ie  R e c h ts e rh e b lic h ­
k e i t  d e r b e id en  e r ö r t e r t e n  Vorgänge h in g ew iesen  wurde 
und daß s ie  s ic h  e r s t  d a ra u fh in  durch R ückfrage b e i dem 
G e sc h ä f ts fü h re r  d e r Firm a -Werk GmbH & Co K enn tn is  
von dem genauen Z e itp u n k t des O ^ ^ -V e r tra g e s  v e r s c h a f f t  
h a t ,  i s t  fü r  d ie  A n fech tu n g sb erech tig u n g  der K lä g e r in  
u n e rh e b l ic h „

durch e in e  M it te i lu n g  des Zeugen D r0 D e r la n g t

w a its  Dro e r s t  nach dem E rla ß  d e r  E n tsc h e id u n g
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c) S c h l ie ß l ic h  kann d ie  R e v is io n  auch m it i h r e r  Rüge 
k einen  E r fo lg  haben, d e r K lä g e rin  s e i  b e i Abgabe d e r 
A n fech tu n g se rk lä ru n g  d ie  Ausübung des A n fech tu n g srech ­
te s  gemäß § 242 BGB v e r s a g t  gew esen, w e il  s i e  e in e n  in  
Y /irk lic h k e it  lä n g s t  e r le d ig te n  und d ah e r  n ic h t  mehr ge­
r e c h t f e r t i g t e n  A nfechtungsgrund vorgeschoben  habe«, Die 
R ev is io n  b r in g t  in so w e it v o r , d ie  V orgänge, au f d ie  d ie  
A nfechtung g e s tü tz t  werde -  näm lich  d er A bschluß des

-V e r tra g e s  vom 19o Ju n i 1957 sowie d ie  W e i te r b e t r e i ­
bung d e r  W ied ere in se tzu n g  -  h ä t te n  s ic h  durch d ie  end­
g ü l t ig e  V ersagung d e r W ied ere in se tzu n g  und d ie  Aufhebung 
des 0 ^ ^ -V e r  t r ä g e s  im Jah re  1958 e r l e d i g t  g eh ab t und 
se ie n  dam it im Z e itp u n k t d e r A nfechtung v ö l l i g  i r r e l e v a n t  
geworden» D iese i r r e l e v a n t  gewordene A n g e leg en h e it Jah re  
s p ä te r  dazu zu b en u tzen , um e in e  dann e in g e t r e te n e  Sach­
lag e  im Wege e in e r  A nfechtung zu bekäm pfen, v e r s to ß e  gegen 
Treu und Glauben»

Es t r i f f t  zv/ar zu , daß d e r im Sommer 1957 g e s t e l l t e  
W ied e re in se tz u n g san tra g  G ^ H ^ ^  s ic h  durch den d ie  Ab­
lehnung d ie s e s  A ntrages b e s tä tig e n d e n  B eschluß  des Be­
sch w erd esen a ts  des D eutschen P a ten tam ts  vom 23» Jan u ar 
1958 e r l e d i g t  h a t t e  und daß d ie s  zur Rückgängigmachung 
des -V e r tra g e s  g e fü h r t  hat»  D ies i s t  jedoch  in  dem 
h ie r  in  Rede s teh en d en  Zusammenhang ohne r e c h t l i c h e  Be­
deutung» Es kommt v ie lm ehr a l l e i n  d a ra u f  an , daß d ie  
K läg e rin  ih r  " P a te n t"  in fo lg e  d e r Täuschung 
in  a n fe c h tb a re r  Weise im Sommer 1957 weggegeben h a t ,  und 
n ic h t  d a ra u f  , ob d er V e rtra g  m it d e r  Firm a
Q00~Vferk s p ä te r  rückgäng ig  gem acht und das P a te n t  
s c h l ie ß l ic h  von an d ie  R echts V orgängerin  d e r
B ek lag ten  zu 1 w eito rgegeben  wurde» Das I n te r e s s e  d e r  
K lä g e r in , in  i h r e r  w i r t s c h a f t l ic h e n  B e tä tig u n g  durch 
das in  a n d e re r  Hand b e f in d l ic h e  P a te n t n ic h t  g e s tö r t  zu
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werden? war e r s t  dann w ieder b e rü h r t?  a l s  en tgegen  
d e r  u rsp rü n g lic h e n  Ablehnung des W ie d e re in se tz u n g s-  
a n tra g s  d ie  W ied ere in se tzu n g  dann s c h l i e ß l i c h  doch 
b e w i l l ig t  bzv/o d ie  an g eo rd n e te  Löschung wegen F o r t­
b e s te h e n s  des P a te n te s  w ieder rü ck g än g ig  gem acht 
wurde» Es kann d esh a lb  der K läg e rin  daraus?  daß s i e  
e r s t  nach W ie d e rh e rs te llu n g  d es P a te n te s  au f d ie  a rg ­
l i s t i g e  Täuschung z u rü c k g e g r if fe n  h a t?  k e in  Vorwurf 
gemacht werden» Aus den g le ic h e n  Gründen kann auch 
n ic h t  angenommen werden? d ie  K läg e rin  habe an dem 
Abkommen vom 20» Ju n i/1 »  J u l i  1957 f e s th a l t e n  w o llen  
und es durch lä n g e re s  Zuwarten b e s tä t i g t»

d) Die r e c h t z e i t i g e  A nfechtung h a t t e ,  wie das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  ohne R ech ta irrtu m  f e s t g e s t e l l t  h a t ,  zu r  Folge? 
daß d ie  K läg e rin  rückw irkend w ieder In h a b e r in  des P a te n ­
te s  geworden i s t»  Die von d er R ev isio n  e r s t  in  der münd­
l ic h e n  Verhandlung v o rg e tra g e n e  A uffassung? b e i Wirksam­
k e i t  d er A n fech tu n g serk lä ru n g  der K läg e rin  s e i  nur d ie  
s c h u ld re c h tl ic h e ?  n ic h t  a b e r  d ie  d in g lic h e  S e ite  der Ab­
machungen vom 20» Ju n i/1 »  J u l i  1957 in  F o r t f a l l  g eb rac h t?

s e i  auch im F a l le  w irksam er A nfechtung P a te n t ­
in h a b e r  g eb lieb e n  und habe d esh a lb  wirksam das P a te n t 
w e ite rü b e r tra g e n  können, s t e h t  in  W iderspruch zu d e r vom 
B e ru fu n g sg e ric h t vorgenommenen Wertung? daß h i e r  r e c h t l i ­
che A bhängigkeit zw ischen Grund- und E r fü l lu n g s g e s c h ä f t  
v o r l ie g t»  D iese Wertung g eh t von den ta t s ä c h l ic h e n  Ge­
g eb en h e iten  aus und l i e g t  som it im w e se n tlic h e n  au f  t a t ­
r ic h te r l ic h e m  G ebiet» Die Annahme e in e r  r e c h t l ic h e n  Ab­
h ä n g ig k e it  von Grund- und E rfü llu n g s g e sc h ä f t?  zu d er das 
B e ru fu n g sg e ric h t g e lan g t?  i s t  r e c h t s f e h l e r f r e i  und mußte 
s ic h  h ie r  f a s t  au fd rän g en , w e il G egenstand d e r  Abmachun­
gen vom 20» Ju n i/1 »  J u l i  1957 e in  Recht u n k ö rp e r lic h e r  
A rt war» Ebensowenig v/ie d e r  vorangegangene " P a te n tv e r -  
k a u f ,r vom 28» Mai 1957 b e d u rf te n  d ie  Abmachungen vom
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20o Ju n i/1 o  J u l i  1957 e in e r  äußeren  V o llz ieh u n g sh a n d - 
lungo Daß d ie  von d e r  K läg e rin  abgegebene A nfech tungs­
e rk lä ru n g , wie es b e i T atbeständen  s o lc h e r  A rt in  a l l e r  
Regel d e r F a l l  s e in  w ird  (vglo P a la n d t,  BUB, 26» Auf 1» , 
Anm» 2 zu § 142), auch im v o rlie g e n d e n  F a l le  n ic h t  nur 
d ie  V e rp f lic h tu n g s e rk lä ru n g  d er K läg e rin  zur Rücküber­
tragung  d es P a te n te s  au f sondern  auch d ie  Rück­
ü b e r tra g u n g se rk lä ru n g  s e l b s t  b e t ro f f e n  h a t ,  kann n ic h t  
z w e ife lh a f t  s e in  und b e d u r f te  k e in e r  näheren  D arlegung 
im angefoch tenen  U r te i l»

I I Io  Nach allem  war d ie  R ev is io n  a l s  unbegründet zurück  
zuw eisen• Die K osten d es  R e v is io n s re c h tsz u g e s  waren den 
B eklagten  a u fz u e r le g e n  ( § 9 7  Abs» 1 ZPO)»

Spreng B u n d e s r ic h te r  Dr» Bock Löscher C laßen S ch n e id er
i s t  b e u r la u b t  und an 
d e r L e is tu n g  d e r  U n ter­
s c h r i f t  v e rh in d e r t»

Spreng
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