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Verkiindet

am 24 .September 1963
Oecheler, Just.Angest.
als Urkundsabeamter
der Geschiftasstelle

Im Namen d4es YVolkes

In der Patentnichtigkeitesache

1. august GEIEED, cOlED/ QD
2. Giinther Sch@®, CEEDY"GEINED,

Beklagte und Revisionskliéger,
- vertreten durch: Rechtsanwalt Prof.Dr QD

in und
s —

Patentanwalt D

gegen

die Firma Conrad H@IND, FGED-1AD,
KlHgerin und Berufungsbeklagte,

- vertreten durch: Rechtsanwalt Dr.QIINENEEND
in und

Patentanwalt D

, -
@ -
hat der Ia-Z2ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Septembexr 1963 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Dr.Nastelski und der Bundesrichter
Dr.Spreng, Dr.Loscher, Dr.Spengler und ClaBen -

k4

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen die Entscheidung
des 2.Nichtigkoitssenats des Deutachen Patentumte
vom 10. Oktober 1960 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgeviesen.

Von Rechts wegen
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_Tatbestand:

Die beiden Beklagten sind Inhaber des seit dem
21. Juni 1953 laufenden Patente 924 119, dessen Anspriiche

lauten:

"}, Vorrichtung zur Sicherung des Schnellver-
schlusses von Druckbchélterdeckeln, bei dem
ein Behdlterring mit ciner Mehrzehl von auf
scinen Umfang verteilten Knaggen versehen ist,
unter die in der geschlossenen Stellung am
Behdlterdeckel vorgeschene Lappen greifen,
die zwecks {ffnens durch eine Drehung des
Deckels mit Bezug auf den Behiilter aus dem
Bereich der Vorspriinge herausdrehbar sind, da-
durch gekennzeichnet, da8 mindestens ein Teil
der Behidlterlappen oder der Deckelknaggen mit
Absiitzen versehen ist, in deren Bereich der,

- Deckel geliiftet, aber nicht vollsténdig go-
offnet werden kann.

2. Vorrichtung nach Anapruch 1, bei der der Deckel
mit Bezug auf den Druckbehdlter mittels eincs
Getriehes drehber ist, dadurch gekennzeichnet,
daB die antreibenden und die getriebenen Teile
des Getriebes von dem Punkt ab, wo der Deckel
nur noch durch die Absitze gehalten wird, nicht
mchr untereinender im Eingriff stchen."

Dic KlHgerin hat Nichtigerkldrung des Patents bean-
tragt und vorgebracht, in der vorvertffoentlichten US~-Patent~
schrift 2 513 458 (1950) sowie in #hnlicher Weise in der
gleichfalls vorverdffentlichten britischen Patentschrift
670 872 (1952) sei bereits ein Bajonett-Schnellverschluf
filr Druckkocher und #hnliche Behdlter gezeigt, der die stu-
fenweise Lockerung des Verschlusses dadurch verwirkliche,
daB an den Deckellappen Absitze angebracht seien; hier-
durch ktnne der Deckel zwischen VerschluB-~ und Offnunge-
stellung in cine Liftungsstellung gedreht und hierin gchul-
ten werden. Auch Anspruch 2 ktnne keinen Bestand haben,
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denn in der vorveréffentlichten britischen Patentschrift
570 308 (1945) sei bereits empfohlen worden, bei Bajonett~
Schnellverschliissen einen Getriebelecrlauf vorzusehen

und hierdurch zu erreichen, da8 die eingelnen Schaltvor-
génge beim Uffnen und Schliefien des Deckels in fester
Reihenfolge verliefen. Auch die Losung nach der deutschen
Patentschrift 893 597 (versffentlicht 19. Oktober 1953),
die freilich nur als #lteres Recht in Betracht komme,
mache den Gedanken des Getriebeleerlaufs als Sicherungs-~
mafnahme fiir Bajonett-Schnellverschlilsse nutzbar,

Die Beklagfen haben in erster Instanz beantragt,

"unter Abweisung der Klage im iibrigen dem An-
spruch 1 zum Zwecke der Klarstellung nachstchende
Pagsung zu geben:

1. Vorrichtung zur Sicherung des Schnellverschlus-
ges von Druckbeh#lterdeckeln, bei dem ein Be-
hdlterring mit einer Mehrzahl von auf seinem
Unfenge verteilten Knaggen versehen ist, unter
die in der geschlossenen Stellung am BehHlter-
deckel vorgesehene Lappen greifen, die zwecks
Offnens durch eine Drehung des Deckels mit
Bezug auf den Beh#lter aus dem Bereiche der
Vorspringe herausdrehbar sind und deren Stirke
etwa gleich derjenigen der Beh#lterknmggen iut,
und wobei der Druckbehiéilter mit einer Ent-
lastungsvorrichtung zum Ablassen des in ihn
hineingelassenen Stromungsmittols und mit einer
Sicherheits- oder Hilfsabgperrvorrichtung
versehen ist, die gebffnet werden muB8, bevor
der Deckel des Druckbehllters gedffnet werden
kann, dadurch gekenngeichnet, da8 mindeetens
ein Toil der Behdltorknaggen oder der Deckel-
lappen suf ihren im geschlossenen Zustande mit-
einander zusammenwirkenden Pldchen mit etwa
senkrccht zu ihnen stehenden Abs#tzen (9) avecks
Bildung von abgesetzten Abschnitten (10) geringe-
rer Stdrke versehen ist, in deren Bereich der
Deckel geliiftet, aber nicht vollstiindig gesff-
net werden kann."
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Die Beklagten haben die Auffassung vertreten, die
US-Patentschrift 2 513 458 beziehe sich nur auf Druck-
kochtopfe fiir den Haushalt, bei industriellen Druckbe-
hiiltern, mit denen allein es das Streitpatent zu tun habe,
scien wegen der grifileren Abmessungen des Kessels und we-
gen der griuBeren Driicke, der htheren Temperaturen und der
dadurch wesentlich gesteigerten Gefahrenlage die Verh#lt-
nisse grundséitzlich andere. So komme bei industriellen
Druckbehdiltern insbesondere¢ die Bildung von Absiétzen in
den Deckellappen nur als zusidtzliche Sicherungsmafinahme
in Betracht; auf die bei industriellen Behidltern seit je-
her i{iblichen und bewdhrten, zudem.gewerbepolizeilich im
einzelnen vorgescﬁriebenen Sichorheitsabsperrvorrichtungen
konne und solle durch das Streitpatent nicht verzichtet
verden; dies solle durch die beantragte Neufassung des
Anspruchs 1 lediglich klargestellt werden. Die Losung
nach dem Streitpatent wolle also nur erreichen, daf bei
Versagen der iiblichen Absperrvorrichtungen (etwa infolge
Verstopfens der Ventile oder der Manometerzuleitung) der
Deckel in eine Zwischenstellung gebracht werde, in der die
Diimpfc seitwiirts abziehen konnten. Dabei sei 2z2u vermeiden,
daB der Deckel beim Offnen iiber diesec Zwischenstellung
hinausgleitc; dem dienc Anspruch 2 (Getrieboleerlauf).
Eine Vorwegnahme durch die vorveroffentlichte britische
Patintschrift 570 308 oder auch eine Identitdt mit der in
der deutschen Patentschrift 893 597 aufgezecigten Lisung
scheide schon deshalb aus, weil dort der Getriebeleerlauf
die zeitliche Reihenfolge zwischen dem Offnen der Sicher-
heitsabsperrvorrichtung und dem Uffnen des Deckels fest-
lege, wihrend beim Streitpatent dieser letztgenannte Vor-
gang der eigentlichen Deckelsffnung durch den Getriebe-
leerlauf cine zwangsweise Unterbrechung erfahre.
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" Der 2. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts
hat durch die angefochtene Entscheidung das Streitpatent
in vollem Umfang fiir nichtig erklért. Mit der hiergegen
eingelegten Berufung beuntragen die Beklugten,

"das Streitpatent mit der MaB8gabe aufrechtzuerhal-
ten, daB die bisherigen Anspriiche 1 und 2 in den
nachstehenden einzigen Anspruch gusammengefaflt

. Wwerden:

Vorrichtung zur Sicherung des Schnellverschlus-
ses von Druckbehdlterdeckeln, bci dem ein Be-
hdlterring mit einer Mehrzahl von auf seinem
Umfang verteilten Knaggen versehen ist, unter
die in der geschlossenen Stellung am Behilter-
deckel vorgesehene lappen greifen, die zwecks
Offnens durch eine Drehung des Deckels mit
Bezug auf den BehHlter mittels eines Getrie-
bes aus dem Bereich der Vorspriinge herausdreh-
bar sind, und wobei der DruckbehHlter mit
einer Sicherheits~ oder Hilfsabsperrvorrich-
tung verschen ist, die getffnet werden mus,
bevor der Deckel des Druckbehlilters gedffnet
werden kann, dadurch gekennzeichnet, daB min-
desteons ein Teil der Behdlterknaggen oder

der Deckellappen mit Absiitzen (9§ versehen
ist, in deren Bereich der Deckel geliiftet,
aber nicht vollstiindig gedffnet werden kann,
und daB dic antreibenden (6) und getriebenen
Teile (7) des Getricbes von dem Punkt ab,

wo der Deckel nur noch durch die Absiitze ge-
halten wird, nicht mehr unterceinender in
Bingriff stehen."

Die Klédgerin beantragt Zuriickweisung der Berufung. Sie
sieht in der begehrten Neufassung des Anspruchs eine unzu-
lissige Erweitorung oder #nderung des urspriinglichen
Schutzbegehrens, da hierdurch einc Kombination geschiitzt
werden solle, wihrend durch den urspringlichen Anspruch 1
lediglich die Bildung von Absiitzen bei den Deckellappen
unter Schutz gestollt und von .einer Beibehaltung der Si-



-6 -

cherheits- oder Hilfsabsperrvorrichtung nichts gesagt
geviesen sei.

Der erkennéende Senat hat ein schriftliches Gutachten
des wissenschaftlichen Rats Dr.-Ing. Karl D@p, Techni-
sche Hochschule in XY, cingeholt, das der Sachver-
stindige in der miindlichen Verhandlung erl#utert und er-
ginzt hat. Die Beklagten haben in der Berufungsinstenz
ein Privatgutachten des Prof.Dr.Ko@J Technische Hoch-
schule KD, vorgelegt; auch dieses Privatgutachten
war Gegenstand der Ertérterung in der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Streitpatent betrifft eine "Vorrichtung zur
Sicherung des Schnellverschlusses von Druckbehéilter-
deckeln®, Damit soll jedoch nicht - wie die Uberschrift
an sich nahelegen kinnte - durch besondere Gestaltung des
Verschlusses dessen Funktionstiichtigkeit im Sinne schnellen
und verliéBlichen “chlieBens und Uffnemns erreicht werden,
vielmehr wird die Verl#flichkeit des Verschlusses im Sinne
dieser ihm zugcdachten ureigenen Funktion vorausgesetzt.
Die durch das Streitpatent angestrebte "Sicherung" besteht
darin, daB Gofuhren fir das Bedienungepersonsl, die sich
beim Offnen und Schlieflen des Déckels orgeben, durch die
cnipfohlene Vorrichtung auf ein MindestmaB reduziert werden
sollen. 2u diesem Zwecke wird sogar einc zeitliche Verzo-
gerung des Offnons und SchlieBens, also eine Beeintriichti-
gung der Schnelligkeit des Verschlueses, bewuB8t in Kauf
genommen, wie dic Unterbrechung der SchlieS- und Offnungs-
bewvegung durch den empfohlenen Getriebeleerlauf crkennen
liBt. Auch setzt die vorgeschlagene Sichorungsvorrichtung
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bereits eine ganz bestimmte Gestaltung des Schnellver-
schlusses voraus: der SchnellverschluB muf als' sog.
Bajoncttverschluf konstruiert sein, d.h. Uffnen und
SchlicBen des Deckels exrfolgt durch seitliches Drehen,
wobei in der Verschluﬁstellung der Deckel in einem Wulst
des oberen Behillterrings Aufnahme findet. Dic patentge~
miBe "Sicherungsvorrichtung ist also z.B. nicht anwendbar
bei sog. Klappschraubenverschltissen, die gleichfalls gls
Schnellverschliisse anzusprechen sind; bei ihnen erfolgt
0ffnen und Schliefen durch Lockern bzw. Anziehen von
Schrauben, die in Uberwiirfen liegen, welche den Deckel
und den Behdlterring durch Verklammerung zusemmenfassen.

2. Schnellverschliisse in dar Form von Bajonettver-
schliissen werden in der Patentschrift als bekannt voraus-
gesetat. So heiBit es 2u Eingang‘der Beschreibung: "Der
"Behiilterring ist mit einer Mehrzahl von auf seinem Um-
fang verteilten Knaggen versehen, unter die in der ge-
schlossenen Stellung am Behdlterdeckel vorgesehene Lappen
greifen, die zwecks {iffnens durch eine Drehung des Deckels
mit Bezug auf den Behiilter aus dem Bereich der Vorspriinge
herausdrehbar sind®., Damit ist die Wirkungsweise eines
Bajonettverschlusses zutreffend gekennzeichnet.

Die in der Patentschrift verwendete Terminologie ist
freilich nicht einheitlich. Dies gilt insbesondere fiir den
Anspruch 1 der orteilten Passung: widhrend im Oberbegriff
zutreffend von den "Knaggen" des "Behélterringes" und
von den "Lappen" des "Beh¥{lterdeckels" gesprochen wird - was
dem an anderer Stelle der Patentschrift zutreffend verwen-
deten Begriffspaar "Beh#lterknaggen" und "Deckellappen"
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entopricht (vgl. 8. 2 2. 4, 5, 110, 111) -, werden im
kennzeichnenden Teil deosselben Anspruches dic Verschlufi~
clemente als "Behdlterlappen'" und "Deckelknaggen" bezeich-
net. Auch an anderen Stellen der Beschreibung erscheinen
die Ausdriicke "Behdlterknaggen'" und "Beh#lterlappen',
"Deckelknaggen” und "Deckellappen" in bunter Mischung,und
zwar sogar in unmittelbarem AnschluB aneinander (vgl. S. 2
Z. 4, 5, 16, 17, 68, 69, 73, 105, 106, 110, 111).

Diese uneinheitliche und sogar widerspriichlich wir-
kende Terminologie ist jedoch letzthin filr die Fruge des
patentrechtlichen Schutzes unschédlich: Bei jedem Bajonett-
verschluf kann entweder der Oberteil des Beh#dlters oder
aber der Deckel wulstartig (als "Knagge") gestaltet sein;
dae andere VerschluBelement weist dann keinen Wulst auf,’
sondern hat die Aufgabe, bei Drehbewegungen von der Seite
her in das Innere des Wulstes (der Knagge) einzufahren.
Die kinematische Umkehrbarkeit der beiden Verschluficle-
acnte ist dem Pachmann aus der Patentschrift ohne weiteres
erkennbar und aus der Praxis gelHdufig. Nach Bekundung des
gerichtlichen Sachverstiéndigen (Gutachten S.3) werden des-
halb die "Lappen" gelegentlich auch als "“Gegenknaggen"
bezeichnet, und in der noch zu erdrternden britischen Pa-
tentachrift 670 872 ist fiir beide VerschluBRelemente die
geneinsame Bezeichnung "locking lugs" (VerschluBangisse)
gewihlt. Bedeuteam ist somit allein, daB das picht als
Wulst gestaltete VerschluBelement den "Lappen" aufweist,
fiir den eine besondere Gestaltung freilich erfindungswe-
sentlich ist. ‘ -

3. Der "Lappen" mufl mit "Absdtzen" veréehen sein, un
beinm Drehen des Deckels den Ubergang in die Liiftungsstel-
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lung (Zwischenstellung zwischen VerschlieBen und {ffnen)
zu erméglichen.

Hier kdnnte die Pormulierung des Anspruchs 1, wonach
"mindestens ein Teil der BehHlterlappen oder der Deckel-
knaggen mit Absiitzen versehen ist", zu der Annahme verlei-
ten, daB sich die "Absiitze" gtatt an den Lappen an den
Knaggen bvefinden kinnten. An anderer Stelle der Beschrei-
bung (S. 2 2. 17 £f) heiBt es demgegeniiber, da8 "ein Teil
der Lappen und der Deckelknaggen mit Absétzen versehen ist",
was gar die Annahme nahelegt, als miiBten die Knaggen - zu-
siitzlich zu den Lappen -~ mit AbsHtzen versehen sein.

Dicese Widerspriiche und die daraus sich ergebenden Be-~
denken hinsichtlich einer ausreichenden Offenbarung kinnen
jedoch als ausgerdumt und als im Ergebnis unschédlich gel-
ten, weil einerseits die schon erwiihnte uneinheitliche Ver-
wendung der Auadriicke "Knaggen" und "Lappen" dem aufmerksa-
men Leser der Patentschrift erkennbar macht, daB der Erfin-
der diese beiden Bauelemente ohne Riicksicht auf ihre konkre-
te Gestaltung und ihren Anbringungsort lediglich in ihrer
Eigenachaft als zusammenwirkende VerschluBmittel einander
gegeniiberstellen wollte, und weil anderseits an mehreren
Stellen der Patentbeschreidbung hinreichend klar zum Aus-
druck gebracht ist, daB nur die Lappen ~ seien sie nun am
Deckel oder am Behdlterring angebracht - Absiitze aufweisen
missen (vgl. S. 1 Z. 6, S. 2 2. 23, 25/26, 33/34, 44 ~ 46,
51/52, 91/92, 93/94, 105 - 107, 110).

4. Das einzige, im kennzeichnenden Teil der urspriing-
lichen Fassung des Anspruchs 1 als erfindungswesentlich
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herausgestellte Merkmal besteht darin, daB das als Lappen
gestaltete VerschluBelement, mag es am Deckel oder am

Ring des Beh#lters angebracht sein, mit Absitgzen versehen.
ist, "in deren Bereich" der Deckel “"gelfiftet", aber nicht
vollstiindig "getffnet" werden kann. Hierbei ist als "Be-
rcich" der Absitze diecjenige rd#umliche Zuordnung von

Deckel und Behdlter zu verstehen, in der diese AbsHtze

als VerschluSmittel wirksam werden. Dies ist dunn der Fall,
wenn die Lappen von den Knaggen nicht mehr voll iiber-
deckt, sondern seitwirts so weit heruusbewegt sind, dasB

nur noch die Oberseiten der Lappenabsiitze unmittelbar ge-
gon die ihnen zugeordneten Knaggen stoBen kénnen (Liiftungs-
bereitschaftsstellung) bzw. nach anschlieBender axialer
Verochiebung von Behiilter und Deckel zueinander tats#chilich
gegen diesc Knaggen stoBen (eigentliche Liftungsstellung).
¥ie in den Figuren 5 - 12 der noch zu erbrternden briti-
schen Patentechrift 670 872 ndher gezeigt ist und auch

vom Sachversténdigen bestétigt wird, erfolgt bei einem mit
Lappenabstitzen versehenen BajonettverschluB der Ubergang
von der VerschluB- in die Liftungsstellung durch eine mchr-
stufige Bewegung: durch seitliches Verdrehen des Deckels
und sodann durch scin Abhcben vom Behdlter; das Ausmafl der
Seitverdrehung muBS sich gwar nach der Breite der AbsHtze
innerhald der Lappen bestimmen, jedoch werden erst bei der
letzton Bewegungsstufe - beim Abheben des Deckels vom Be-
hiilter, also bei unmittelbarer Verwirklichung der Luftungs-
stellung - die Lappenabsidtze mit ihren Oberseiten als Ver-
schlufmittel (genauer wohl: als Haltemittel) wirksanm.

.II. Gegeniiber dem so umgrenzten Schutzbegehren des ur-
spriinglichen Anspruchs 1 stellt der Berufungsentrag der Be~-
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klagten eine zuldesige Beschridnkung, nicht eine Erweite-
rung oder snderung des Gegenstandes der Erfindung dar.

Da das Patent nur in diesem Rahmen noch verteidigt wird,
ist der Berufungsantrag der Beklagten der rechtlichen Be-
urteilung zugrundezulegen. Uberholt iast also auch der in
crster Instanz gestellte Antrag der Beklagten, der Merk-
male anderer Art als srfindungswesentlich herauszustellen
suchte (Stirkeverhdltnis von Knaggen und Lappen, Recht-
winkligkeit der Absatzeinkerdung).

1. Vom urspriinglichen Anspruch 1 unterscheidet sich
der nunmehr einzige Anspruch wie folght:

(a) Patentrechtlicher Schutz wird nur noch begehrt
fir einen mit SchnellverschluB (BajonettverschluB) ausge-
statteten Druckbehilter, der "mit einer Sicherheits- oder
Hilfsabsperrvorrichtung versehen ist, die gedffnet werden
muBl, bevor der Deokel des Druckbechdlters gevtffnet werden
kann' (Erghinzung des Oberbegriffs); liber die nkhere Ge-
staltung der "Sicherheits- oder Hilfsabsperrvorrichtung"
ist gwar nichts gesagt, jedoch besteht Binmiitigkeit bed
den Partoeien und dem Sachversténdigen, daf als solche in
erster Linie einc durch Hebel bewegbure Sperrscheibe in
Betracht kormi, dic bei der einen Hebellage in eine Aus-
nehmung des Deckels oder in ein am Deckel hierszu angebrach-
tes Widerlager eingreift und die Seitdrehung des Deckels
blockiert, in der anderen Hebellage dagegen diese Seit-
drehung freigibt und zugleich ein AuslaBventil zum Einsatz
bringt, durch das diec im Beh#lter etwa vorhendenen Gasec
entweichen konnen.

(b) Offnung und SchlieBung des Deckels erfolgen "mit-
tels eines Getriebes" (wecitere Erginzung des Oberbegriffs),
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wobei "die antreibenden und die getriebenen Teile des
Getriebes von dem Punkte ab, wo der Deckel nur noch durch
die Absdtze gehalten wird, nicht mehr in Eingriff stehen"
(Ergiinzung des kennzeichnenden Teils).

2. Die Beklagten sind der Auffassung, auf Grund des
neugefaiten Anspruchs Schutz fiir eine durch nachstehende
drei Merkmale gekennzeichnete Kombination beanspruchen zu
konnen:

(I) Der Druckbehidlter hat eine Sicherheits- oder
Hilfsabsperrvorrichtung,

(II) das als Lappen gestaltete VerschluBelement hat
Absiitze,

(III) das dem Uffnen des Deckels dienende Geiriebe
tritt bei Erreichung der Liiftungestellung (genauer: der
Liiftungebereitschaftestellung) auBor Eingriff.

Nach Auffassung der Beklagten ist die Neuheitspriifung
daran auszurichten, ob einc die vorgenannten drei Merkmale
unfassende Kombination im Prioritédtszeitpunkt des Streit-
patents bekannt war.

3. Dieser Auffassung dexr Beklagten liefie sich freilich
- entgegenhalten, dal der bei Beschreibung einer neuen Si-
cherungsvorrichtung gebrachte Hinweis, die Gesamteinrich-
tung milsse zusdtzlich auch die schon bekannten und her-
kommlichen Sicherungsvorrichtungen besitzen, seiner Art
nach nur erlduternden Charakter hat und weniger dazu dient,
das Neue und technisch Bedoutsame der Erfindung zu umschrei-
ben als vielmehr den - tatsdchlich mbglichen oder auch den
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fiir den Erfinder in wirtschaftlicher Hinsicht &llein in-
teressanten und in Betracht gezogenen - Anwendungsbe-
reich seiner Erfindung und das hiernach von ihm bemessene
patentrechtliche Schutabegehren zu umgrenzen. S0 veratan-
den, wiire in den Hihweis, die neue Gesamtkonstruktion miis-
se auch die herkommlichen Sicherungsvorrichtungen aufwei-
sen, nicht ein cchtes (notwendiges), sondern ein nur ge-
willkiirtes (entbehrliches) "Merkmal" der Erfindung zu
sehen, und es kinnte dann neheliegen, diesem "Merkmal! im
Rahmen der Neuheitspriifung, d.h. bei Vergleich mit vorbe-
kannten ILdsungen, rechtliche Bedeutung abzusprechen.

Im vorliegenden Falle ist solche Betrachtungsweise
durch die eigene Sachdarstellung der Beklagten besonders
nahegelegt. Hiernach atellt die Anbringung von AbsHtzen
in den Lappen einec lediglich zusdtzliche SicherungsmaB-
nahme dar, die zudem nur fiir den Sonderfall Bedeutung er-
langen soll, daB die bekannten und iiblichen allgemeincn
Sicherungsvorrichtungen versegen, etwa weil die Leitungen
verstopft sind oder weil eine Nachverdampfung stattfindet.
Der Sachversténdige und die Klégerin teilen diese Auffas-
sung der Beklagten, daB es sich um unterschiedlich beding-
te und voneinander abgrenzbare Gefahrenlagen handelt, von
denen die eratere -« die allgemeine, vor jedem Offnen des
Deckels bestchende Gefahrenlage ~ durch die herkdmmlichen
Sicherheits- und Hilfsabsperrvorrichtungen, die andere .
dagegen ~ die durch auBergewthnliche thermodynamische Vor-
giinge oder durch Versagen der herktmmlichen Sicherungsvor-
richtungen verursachte Sondergefahrenlage - durch Anbrin-
gung von Absiitzen in den Deckellappen und somit durch Er-
noglichung einer Liiftungsstellung bekdmpft werden soll.

Es ktnnte deshald naheliegen, in dem Nebencinsender der
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herkémmlichen und der neuen Sicherungsmittel keine Kombi-
nation gu sehen, die auf Grund funktionellen Zusammenwir-
kens einen zus&tziichen ilberschiissigen Effekt erwarten
1d4B8t, sondern die Zusammenfassung als bloBe Aggregation
zu verten.

Diese Frage kann indes im vorliegenden Falle auf sich
beruhen. Wie unten zu III noch zu geigen ist, ist auch
cine nur die Merkmale (II) und (III) enthaltende Kombina-
tion nicht vorbekannt. Schon aus diesem Grunde bediirfen da-
her die Fragen des technischen Fortschritts und der Erfin-
dungshdhe bei weiterer Priifung der Schutzfidhigkeitsvoraus-
setzungen der Eridrterung. Es kann nun aber fiir die rechtli-
che Gesamtbeurteilung nicht von maSgeblicher Bedeutung ééin,
ob erst im Rahmen des letztgenannten Untersuchungsabschnitts
(Fortschritt, Erfindungshdhe) oder schon im Rahmen der
Neuheitspriifung der Umstand Beriicksichtigung findet, daB
dic im neu gefaBten Anspruch beschriebene Gesamtkonstruk-
tion die Beibehaltung der herkdmmlichen Sicherheite~- und
Hilfsabsperrvorrichtungen vorschreibt.

4. Anders als bei der Porderung, die neue Gesamtein-
richtung auch mit den herkdmmlichen Sicherungsvorrichtungen
auszustatten, handelt es sich bei der Weisung, das dem
Offnen des Deckels diencnde Getriebe so zu geastalten,das
es bei Errecichung der ILiiftungsbereitschaftsstellung aufer
Eingriff tritt (Merkmal (III) ), um eine Kenngeichnung der
Gesanmtkonstruktion, die eindeutig den Charakter eines ech-
ten Merkmals hat. Diese Weisung schlieft ein, iiberhaupt
ein Getricbe gu verwenden, das Offnen des Deckels aleo
nicht durch unmittelbare Einwirkung - etwa mittels eines

L
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am Deckel befestigten, von Hand bedienbaren Griffs - vor-
zunchmen; ob das Getriebe von Hand oder motorisch bewegt
wird, bleibt dahingestellt.

Die funktionells Beziehung dieses Merkmals (III) zu
dem ~ ale solchee nicht umstrittenen - Merkmal (II) - Ab-
s4tze in den Deckellappen - ist dadurch gegeben, daB der
Leerlauf des Getriebes gerade in dem Zeitpunkt eintritt,
in dem die Absidtze der Lappen als Haltemittel wirksam
werden. Durch die Absidtze in den Lappen soll erreicht wer-
den, daB die Liiftungestellung ’iberhaupt hergestellt wird,
der Getriebeleerlauf will die Beibehaltung dieser Liiftungs-
stellung gewdhrleisten. Beides erfolgt im Rahmen der ge-
stellten Aufgabe.

Die aus den beiden Merkmalen (II) und (III) bestehende
Kombination war als solche bereits in der urspringlichen
Patentschrift offenbart: das Merkmal (II) war im alten
Anspruch 1, das Merkmal (IIT) im fritheren Anspruch 2 ge-
nannt.

ITI, Die Lehre, bei industriellen Druckbehdiltern zur
(zusiitzlichen) Sicherung von Schnellverschliissen (Bajonett-
verschliissen) die in die Knaggen einfahrbaren Iappen mit
Absitzen gu versehen und zugleich zur Beibehaltung der
Liftungestollung einen Leerlauf des der Irehung deés
Deckels dienenden Getriebes vorzuschen, der in dem Augen-
blick eintritt, in dem bei Liiftung des Deckels die lLap-
penabsiitze als Haltemittel wirksam werden, war im Zeit-
punkt der Anmeldung des Streitpatents neu:
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1. Bei Bajonettverschliissen war die Anbringung von
Absiitzen in den lLappen des einen VerschluBteiles zu dem
Ziel, zwischen VerschluB8- und Uffnungsstellung eine Lif-
tungsstellung zu erméglichen, durch die vorversffentlich-
te britische Patentschrift 670 872 bereits bekannt; die
Zeichnungen dieser Patentschrift zeigen im ibrigen die
Vertauschbarkoit der - einheitlich als "locking lugs"
bezeichneten - Knaggen und Lappen an den beiden miteinan-
der zu verbindenden GefHdBteilen. Dariiber hinaus ist dies
Merkmal der Lappenabsiitze auch durch die vorvertffentlich-
te US~-Patentschrift 2 513 458 bekannt geworden und in
gleicher Weise genutzt worden wic bei dem Streitpatent.
Die Auffassung der Beklagten, durch diese beiden Patent-
schriften seien Lappenabsitze nur fiir Druckkocher im Haus-
halt empfohlen, findet in den beiden Patentschriiten kei-
ne Stiitze. In der US-Patentschrift ist sogar auedriicklich
die Anwendbarkeit der Erfindung liber den Bereich der Haus-
haltsgerite hinaus an mehreren Stellen der Beschreibung
unterstrichon (vgl. die genannte US-Patentschrift Sp. 1
Z. 1, 8 ~-9; Sp. 2 2. 9 - 14; Sp. 3 2. 47 - 54).

Den Beklagten ist freilich darin beizupflichten, daf
die beiden in Prage stchenden vorverosffentlichten Patent-
schriften weder besondere Sicherheits- und Hilfsabsperr-
vorrichtungen zur Ermdglichung gefahrlosen Dampfubzuges,
noch ein Getricbe vorschen. Wenn demnach die durch beide
Schriften vermittelten Lehren auf der einen Seite keine
Begrenzung auf Geridte des Haushalts erkennen lassen, so
legt doch auf der andexren Seite das Fehlen von Getriebe
und zusétzlichen Sicherungsvorrichtungen eine Beschriinkung
des Anwendungsbereichs auf solche Félle nahe, in denen
der Deckel durch unmittelbare Einwirkung von Hand seit-
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wirts gedreht werden kann und in denen Ansammlung von
Dampf im Behdlter vermutet wird, der durch das Offnen
des Deckels entfernt werden soll; hierfiir sprechen auch
die in der US-Patentschrift vorgeschenen zusidtzlichen Vor-
richtungen, die den abgziechenden Dampf schrég nach unten lei-
ten sollen. Das Merkmal (II) des Streitpatents - Lappenab-
otitze ~ kann aufgrund der beiden Schriften nur als im Prin-
zip vorbekannt gelten.

*hnliches gilt hinsichtlich des Merkmale (III) - Ge-
triebeleerlauf -: Die vorvertffentlichte britische Patent-
schrift 570 308 kennt zwar einen zeitweiligen Getricebeleer-
lauf durch Ausrssten einces Zahngesténges bei Erreichen ciner
bestiamten Stellung, indes dient dort der Getriebeleerlauf
dor gzeitlichen Ordnung von Schaltvorgingen: es soll verhin-
dert werden, daB der Deckel geoffnet wird, bevor die Si-~
cherheits~ und Absperrvorrichtungen in Tdtigkeit getreton
sind. Im Unterschied dazu dient beim Streitpatent der zeit-
weilige Getriebeleerlauf zur Unterdrechung des eigentlichen
ﬁffnungavérganges (Unterbrechung der Drehbewegung dos
Deckels).

Fehlt es demnach schon an einer isolierten Vorwegnahme
der beiden, die Kombination des Streitpatents in der ver-
tecidigten neuesten Anspruchsfassung kenngeichnenden Merk-
male, so ist erst recht nicht eine Zusammenfassung beider
Merkmale zu einer Kombination fiir dem Priorithtszeitpunkt
dos Streitpatents als vorbekannt nachgewicsen.

IV. Mit dem gerichtlichen Sachverstiéndigen (Gutachten
5.16) wertet der erkennende Senat die Kombination des Streit-
patents als fortschrittlich gegeniiber den vorbekannten Ldsun-
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gen. Dicaer Fortachritt ist freilich nur darin zu sehen,
daB8 der Ubergang aus dem SchlieBSbereich in den Liiftungsbe-
reich des Deckels nicht willklirlich erfolgt, sondern daf
dieser Uvergang "durch die Leerlaufwirkung im Getriebeab-
lauf in gezielter Absicht gesteuert wird" (Gutachten S$.16).
Dies ermbglicht dic EinfluBnahme menschlicher Beobachtung
und gestattet entsprechende individuclle Vorkehrungen etwa

in den Féllen zu besorgender Nachverdampfung. Die Uberlei- ‘

tung von der Liftungsstellung in die Dffnungestellung un-
ter Einschaltung der Menschenhand gestattet es dem Bedie-
nungspersonal, sich den Eigenarten des Pabrikationsprozes-
ses anzupassen und Gefahren tunlichst zu meiden.

Der technische Fortsbhritt wird auch dadurch noch
nicht ausgeschlossen, daB8 bei Liiftung des Deckels eine ge-
wisse Gefdhrdung des Bedienungspersonals durch seitwiérts
austretende DiAmpfe eintreten mag, ehensowenig auch dadurch,
dag8 als Polge der Absidtze in den Lappen eine Reduzierung
der Betriebsdruckfléche eintritt, was die Pestigkeit des
verschlossenen Behiéilters verringern mag. Die fiir das Bedie-
nungspersonal bestehenden Gefahren bei der Deckelliiftung
sind bei entsprochenden Vorkehrungen (etwa durch Schutz-
kleidung) behebbar, vor allem aber meSbar und voraussehbar
im Unterschicd zu jenen Gefahren, die bei unmittelbarcem .
Uvergang von der SchlieSstellung in die Offnungestellung
zu besorgen sind, wenn die tiblichen Sicherheits- und Ab-
sperrhilfsvorrichtungen versegen und hisrdurch der Anschein
der Gefahrlosigkeit erweckt wird. Was die geringere Festig-
keit des Behilters betrifft, so wird in Anwendung der
Grundsidtze fiber die Festigkeitsrechnung durch entsprechend
massive Gestaltung der Knaggen und der Lappen Vorsorge

|
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dafiir getroffen werden kinnen, da8 trotz verminderter
Druckfliiche Behdlter und Deckel den zu erwartenden Druck
tatsichlich aushalten.

V. Dem Streitpatent fehlt jedoch das MaB an Erfin-
dungshohe, das fiir den patentrechtlichen Schutz zu fordern
ist. Die Aufgabe, schon bekannte und iibliche Sicherungen
fiir Schnellverschliisse industrieller Druckbehélter zu
verbessern, war als solche nicht erfinderisch; die von
den Beklagten nachgewiesenen folgenschweren Exploéionen
der Vergangenheit legten es im Gegenteil nahe, Bemithungen
um Verbesserung der schon bestehenden Sicherungsvorrichtun-
gen angzustellen. Da die Ursachen der Katastrophen gerade
in der Unzul#nglichkeit der herkommlichen Sicherungsvor-
richtunger gesehen wurden, die bei Verstopfen der Leitungen
infolge Klebrigkeit der Pilllmease funktionsunfiéhig werden
konnten und der Gefahr des Nachverdampfens nicht wirksam
zu begegnen vermochten, lag es nahe, die Abhilfe nicht in
einer technischen Verbesserung oder gar in einer bloSen
Vervielfachung der schon bekannten Sicherungsvorrichtungen,
sondern in der Schaffung zusiitzlicher Vorrichtungen zu su-
~chen, die speziell auf die nicht ausgerﬁumfe besondere
Gefahrenlage abgestellt und von den schon bekannten und
veiterhin als unentbehrlich erachteten Sicherungsvorrich-
tungen funktionell unabhiingig waren.

War es im Prinzip schon bekannt, dem Deckel von unter
Druck stehcenden Gef#fBen dadurch einec Liiftungsstellung zu
geben, daB in die Lappen Absiitze eingcarbeitet wurden, so
kann nicht gesagt werden, daB8 spezicll fiir den Bereich der
industriellen Druckbehiélter die Anvendung dieses Mittels
beachtlichen Vorurteilen hiitte begegnen miissen, Dieser
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Veg mochte nicht als ideal und nicht als ein Allheilmittcl
eracheinen, weil eine GefH#ihrdung des Bedienungspersonals
durch seitwirts austretendc Ddmpfe in Kauf zu nehmen war
und weil bei Einarbeitung der Absidtze dic Pestigkeit des
Verschlusses litt. Das Mittel war aber deshalb noch nicht
ablehnenswert, sondern erforderte nur entsprechende Vorkeh-
rungen, um den zu erwartenden neuen Gefahren wirksam zu
begegnen. ‘

Es bleibt zu erwdgen, odb eine erfinderische lLeistung
etwa um deswillen anzunehmen ist, weil zus#tzlich zu dem
Mittel, das die Deckelliiftung ermdglicht (Lappenabsétze),
ein weiteres Mittel bereitgestellt wurde, das die Erhaltung
der Liiftungsstellung und die EinfluBnahme von Menschenhand
auf den weiteren Fabrikationsgang gestattet (Getriebeleer-
lauf). Dicse Frage ist indessen 2zu verneinen. Entschlof man
gich schon, die zusiitzliche Sicherung durch einc Liftung
des Deckels zu schaffen, so muBte es sich aufdridngen, diese
Liftungsstellung flr den benctigten "Verztgerungszeitraum"
(Patentschrift S. 2 2. 49) auch zu erhalten. Hierzu boten
pich die technisch verschiedenartigsten Losungen an, bei
unmittelbarer Bewregung des Deckels von Hand etwa die An-
bringung von Widerlagern, Anschligen, Rastfedern usw.
Erschien dagegen bei industriellen Druckbeh#éltern wegen der
Schwerc des Deckols die Verwendung eines Getriebes geboten,
g0 stand die Mechanik und Automatik solcher Verstellweise
dem Anliegen, zw.cinem bestimmten Punkt (Liiftungsstellung)
den Uffnungsvorgang unter individuelle Kontrolle zu bringen,
irgendwie entgegoen, ganz besonders dann, wenn dies Getriebe
nicht von Hand sondern - wie in der Regel -~ motorisch be~
wegt werden sollte. War aber anderscits die Grundentschei-
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dung schon dahingehehd gefallen, die Liiftungsstellung
durch das Mittel der Lappenabsidtze zu verwirklichen, wo-
bei im iibrigen diese Absttze im Interesse geringstmogli-
cher Beeintriéchtigung der Pestigkeit im Verhdltnis zur
lLappengesamtbreite tunlichst schmal zu halten waren, so
var eine Fortsetzung der Gleitbewegung des Deckels ilber
die erreichte Liiftungsstellung hinaus schlechthin unver-
cinbar mit der FPorderung, den Verzdgerungszeitraum aus-
giebig und individuell zu bemessen; denn innerhald der
gesamten Uffnungsbewegung des Deckels macht die ILiiftungs-
stellung praktisch nicht eine Strecke, sondern nur einen
Punkt aus. Das ILosungsmittel der Lappenabsitze gebot somit
die Arrotierung der Offnungsbewegung auf diesen Punkt.
Auch filr diesen Zweck der Arretierung waren Ldsungen ver-
schiedenster Art verfigbar, u.a. die automatische Ausschal-
tung des Getriebeantricbs. Wenn statt dessen im Streitpa-
tent das Mittel des Getriebeleerlaufs gewdhlt wurde, um
bei Erreichung der Liiftungs(-bereitschafts-)stellung das
Getriebe auBer Wirksamkeit zu setzen, so liegt darin nichts
Erfinderisches: Die Herstellung eincs Getriebeleerlaufes
in Pdllen, in denen das Getriebe entweder nicht mehr benc-
tigt wvird oder in denen dic Fortdasuer der Getriebeﬁerbin—
dung sich sogar schiidlich auswirken kann, ist selbst in
den Bercichen des Alltags bekannt, etwa beim Fshrrudge-
triebe, bei der Autokupplung usw.. Fiir den Bereich der
Bedienung von Druckbehdltern war diese Lésung iiberdies
durch die britische Patentschrift 570 308 zwar nicht genau
vorbeschrieben, aber doch recht nahegelegt. Es bedurftic
nur noch rein handwerklicher Bemithungen und keiner erfin-
deriaschen Uberlegung, das zur Herstellung des Getriebeleer-
" laufs bendtigte Mittel des Zahnradausrastens bei einer
bestimmten Getricbestellung, das in jener Patentschrift
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schon benutgt worden war, um eine bestimmte Reihenfolge

der einzelnen Arbeitsvorgﬁnge zu erreichen, dem Zwecke
nutzbar zu machen, den Vorgang der eigentlichen Deckeldff-
nung zeitlich zu unterbrechen., Die in der Zeichnung

der britischen Patentschrift 570 308 verdeutlichte Lisung
entepricht schon im HuBeren Erscheinungsbild weitgehend
derjenigen des Streitpatents, soweit das Merkmal des Ge-
triebeleerlaufs in Prage steht. Auch dort ist das Zshnrad
am Behdlter, die mit dem Zahnrad zum Bingriff kommende
Zahnstange am Deckel befestigt; wenn bei der Lsung nach
der britischen Patentschrift die Zahnstange von einem
bestimmten Punkte an nicht mehr mit Zihnen besetzt ist,
wiihrend bei der Losung nach dem Streitpatent die Zahnstange
als solche bei dicsem Punkte aufhirt, so sind dies im Sinne
der gestellten Aufgabe (Getriebeleerlauf) Ltsungsmittel,
deren technische Xquivalenz auBer Frage steht.

Zun Nachweis der Erfindungshthe glauben die Beklagten
schlie8lich noch darauf hinweisen zu ktnnen, dag die
einschligigen gewerbepolizeilichen Vorachriften, welche
fiir industrielle Druckbeh#lter die Anbringung der - oben
zu II 1 (a) ndher beschricbenen - Sicherheits- und Hilfs-
absperrvorrichtungen fordern, schon im Jahr 1920 erlassen
sind: Es seien also mehr als 3 Jahrzehnte ndtig gewesen,
un zu den durch des Streitpatent empfohlenen Sicherungs-
vorrichtungen zu kommen. Diese Betrachtungsweise der Be-
klagten ist indes sachlich unrichtig: Fiir die Erfindungs-
hshe des Streitpatents kenn nur denjenigen Zeitpunkten
eine magBgebliche Bedeutung zukommen, in denen die drei
oben niiher erértorten Patentschriften vertffentlicht wor-
den sind, durch welche die im Streitpatent spiter aufgeviie-
sene Losung nahegelegt wurde; jene % Schriften gelten ném-
lich bei Wertung der leistung, die der Erfinder des Stroit-
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patents erbracht hat, berecits als Stand der Technik. Die
britische Patentschrift 570 308 wurde 1945, die amerika-
nische Patentachrift 2 513 458 wurde 1950 und die briti-
ache Patentschrift 670 872 wurde 1952 versffentlicht.

Der bis zur Anmeldung des Streitpatents (20. Juni 1953)
verbleibende Zeitraum ist keineswegs so erheblich, daB
damit die erforderliche Erfindungshthe begriindet werden
konnte, sondern erklért sich hinreichend daraus, daB in
aller Regcl eine gewisse Zeitepanne bendtigt wird, um von
" neuen fremden Erfindungen Kenntnis zu nehmen, diese in ihrer
Ausbaufidhigkeit fiir die eigenen Bedilrfnisse zu erkennen,
entsprechende Konstruktionen zu entwickeln und die zu ih-
rem patentrechtlichen Schutz erforderlichen Schritte
einzuleiten.

Pa hiernach das Streitpatent auch in dem engen Um-
fange, in dem es noch verteidigt wird, keinen rechtlichen
Bestand haben kann, war die Berufung der Beklagten als
unbegriindet zurtickzuweisen. Die Kostenentscheidung ergibt




A

- 24 -

sich aus den §§ 42 Abs.3, 40 Abs.2, 36q Abs.l Satz 2 PatG
und bezient sich sowohl auf die gerichtlichen als auch auf
die suBergerichtlichen Kosten des Berufungsrechtszuges.

Dr. Nastelski Spreng Léscher Spengler ClaBen
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