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Der la-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Vorhandlﬁng vom 25. Januar 1966 unter Mitwirkung
des Senatspréisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Bock, Dr. Spréng, r. Loscher und ClaBen

- fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Miinchen

vom 6. Februar 1964 wird auf Kosten der

Klédger zuriickgewiesen.

" Von Rechts wegen

Tatbestand:

_ Die Klégerin zu 2 ist Inhaberin des am 70. Oktober
1955 angemeldeten Deutschen Patentes Nr. (DD @, der
Kldger zu 1 ist Generallizenznchmer an diesem Patent.
Das Patent betrifft einen Schalungsstein, insbesondere
fiir Kellermauerwerk. Der einzige Patentanspruch lautet
in der erteilten Fassung wic folgt:

Schalungsstein, insbesondere fiir Kellermauer-
werk, mit einem mittleren, rechteckigen Hohl-
raum und mit einer an jeder Stofseite sitzenden
halbrunden Ausnehmung, die sich beim Zusammenbau
zweicr Steine mit derjenigen des Nachbarsteinces
zu c¢inem runden Hohlraum erginzt, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Ausnehmungen am Scheitel der
Rundung und an den Stirnfléchen in an sich be-
kannter Weise im wesentlichen dic gleiche Vand-
stidrke besitzen wie dioe Léngaseitenwdindce des
mittleren Hohlraums und daf an diesen Stellen
kurze, parallel den AuSlenseiten verlaufende
gerade Stiicke die halbrunde Ausnehmung derart
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vergrbfern, daB beim Zusammenbau zweier Steine
gin anndhernd ovaler Hohlraum entsteht.

Der Beklagte zu 71 vergibt als Inhaber des am 27,
Februar 1958 angemeldeten deutschen Gebrauchsmusters
Nr. D@ P @, das gleichfalls einen Schalungsstein
betrifft, Lizenzen, u.a. auch an den Beklagten zu 2,
Dieser stellt Schalungssteine her und vertreibt sie.
Die Schutzenspriiche dieses Gebrauchsmusters lauton wie
folgt:

I. Schalungsstein, bei welchem die Schenkel
zu den Knotenpunkten des Steines unsym-
metrisch ausgebildet sind.

II. Schalungsstein nach Anspruch I, bei wel-
chem die Stege der Schalungssteine jeweils
am inneren Ende des dufcren Sechstels liegen.

ITI. Schalungsstein nach Anspruch I und II, bei
welchem die Stege am inneren Ende des aufleren
__ Sechstels auch bei den notwendigen Erginzunge-
- steinen, Anschlagsteinen und Ecksteinen liegen.

-IV. Schalungssteine nach Anspruch I, Il und III
dergestalt, daB sich durch den PFiillbeton ein Fiillie
ergibt, der die Steinc untereinander schrig
verzahnt.,

V. Schalungssteine nach Anspruch I, II, III
und IV, hergestellt sus zementgebundencen
Zuschlagstoffen.

VI, Schalun%SSteine nach Anspruch I, II, III,
1v gpd » hergestellt aus gebrannten Mate-
riaiien.
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Die Kliger sind der Auffassung, der Beklagte zu 2
verletze mit dem von ihm hergestellten Schulungsstcin
das Klagepatent. Der Beklagte zu 1 stifte durch dic Ver-
gabe von Lizenzen zur Patentverletzung an. Dic Beklagten
handelten dabei mindestens mit bedingtem Vorsatz, weil
‘dor Béklagtc zu ? am 24. Februar 1962 verwarnt worden
sei und der Beklagte zu 2 vom Beklagten zu 7 Kenntnis
von den Verwarnungen ¢rlangt habe. Die Klidger haben des-
" halb Klage auf Unterlassung, Feststcllung der Schadens-
érsatzpflicht und Rechnungslegung mit den nachfolgend
‘wicdergegebenen Antrigen erhoben:

I. Dem Beklagten zu * wird bei Meidung einer
vom Gericht festzusetvzenden Geld- oder Haft-
strafe fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
verboten, Lizenzen zur Herstellung und zum
Vortrieb von Schalungssteinen zu vergeben,
welche folgende Merkmale aufweisen:

7. cinen mittleren, sechseckigen, an vier
Ecken abgerundeten Hohlraum

2. an den Stofiseiten eine Ausnehmung, welche
” beim Zusammenbau einen sechseckigen, an
vier Ecken abgerundeten Hohlraum bilden,

3. dic Ausnehmungen haben im wesentlichen
(untor Beriicksichtigung der Schrigfiihrung
der Innenseiten) dic gleiche Wandstdrke
wie die Schmalstellie der Scitenwand des
inneren Hohlraumes ' '
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4, die duBleren Ausnehmungen werden von
Stegen gebildet, deren Innenflédche
schrig verliuft |

5. die #uBeren Ausnehmungen ergeben beim
Zusammenbau die zu I/2 geschilderte Form.

Dem Beklagten zu 2 wird bei Meidung einer

vom Gericht feétzusgtzenden Geld- oder Haft-
strafe fiir jeden Fa11 der Zuwiderhandlung
verboten, Schalungssteinc mit den Merkmalen

zu I/? - 5 herzustellen, feilzuhalten und/oder
in Verkehr zu bringen.

Es wird festgestellt, daB dic beiden Beklagten
den Klégern zu ! und 2 seit 1.4.2962 gesamt-
schuldnerisch denjenigen SChaden zu ersetzen
haben, welcher den Kligern durch Handlungen
nach Ziffer I bzwv. Ziffer II entstenden ist
bzw., noch entsteht.

Dic Beklagten sind SChuldig, durch Vorlage
eines Verzeichnisses den Klidgern Rechnung
zu legen ab %.4.7962 iiber Lizenznehmer,
bzv. Unfang der Herstellung und des Ver-
triebes durch Angabe der Umsitze, iiber
Abnehmer (Name und Adresse)9 gowie iiber

Licferzeiten,

Die Beklagten haben samtverbindlich die
Kosteon des Verfahrens zu trégen bzw. 2zu
erstatten.
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Dic Beklagten hében Abweisung der Klage-beantragt
und einen Patenteingriff best_ritten°

Das Landgericht hat nach Beiziehung der Akten eincs
Vorprozesses umgekehrten Betreffs ‘wegen Unterlasgung von
Verwarnungen (Az° 7 0 74/62 1IG Munchen I) sowic der Patent-
erteilungsakten @ @D @P dic Klage mit der Begriindung ab-
gewiesen, cine PutentverletZung 11ege.nlcht VOoTr.

Gegen dieses Urteil haben dze Klager Berufung cinge-
legt und mit ihr ihre erstlnstanzllchen Klagecantrige weiter-
verfolgt. Hilfsweise haben sic Aussetzung des Rechtsstreites
bis zur Entscheidung iiber einen von der Klidgerin zu 2 on
28. August 1963 beim Tecutschen Patenizcmt gestellten, das
Klagepatent betreffenden Beschrankungsantrag begchrt.,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klsgger
guriickgewiesen. '

Mit ihrer Revision verfolgen die Kldger ihre Klage-
anspriiche weiter, wdihrend dic Beklagten um Zuriickweisung
des Rechtsmittels bitten.

Nach Einlegung der Revision hat der 12. Senat (tech-
nischer Beschwerdesenat VII) des Bundespatentgerichts im
Beschrankungsverfahren mit rechtskrédftigem BeschlufB vom
7. Oktober 1964 das Klagepatent dchingchend beschrinkt
bzw. klargestollt, daB der Petentanspruch folgende Fassung
erhicl<+:
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Schalungsstein, insbesondere fiir Kellermauerwerk,
mit einem mittleren, in der Langsrichtung des
Steines verlaufenden langgestreckten, recht-
eckigen Hohlraum und mit einer an jeder Stof-
seitec sitzenden abgerundeten Aussparung, dic
sich beim Zusammenbau zweier Steinc mit der-
jenigen des Nachbarsteines zu einem Hohlraum
ergidnzt, dadurch gekennzeichnet, daB die Wand
dos Steinces am Scheitel der Rundung und .an den
ebenen Stirnflidchen in an sich bekannter Weise
im wesentlichen diec gleicho Dicke besitzt wice

die Léngsseitenwdinde des mittleren Hohlraumes
und daB an den cbenen Stirnfliéchen kurze, parol-
lel den AuBenseiten verlaufende gerade Stiicke
dic abgerundete Ausgparung derart vergrdiBern,
daf beim Zusammenbau zweier Steinc ein annshernd
ovaler Hohlraum entsteht.

AuBerden wurden in Anpassung an die Anspruchsfassung
verschiedene Stellen der Patentbeschreibung gedndert.

Entscheidungsegriinde:

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Kldédger gegen
das klagabweisende Urteil dcos Landgerichits mit dexr Begriin-
dung zuriickgewiesen, die Beklagten verletzten mit dem
Schalungsstein nach dem Gebrauchsmuster BB @ @ veder
den Gegenstand noch einen allgemeinen Erfindungsgedanken
des Klagepatentao. |

Die dagegen von den Kligern eingelegte Revision er-
weist sich, jedenfalls im Ergebnis, als unbegriindet.
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I. Nach der stiéndigen Rechtsprechung des Reichsge-
richts und des Bunchgerichtshofs:ﬁuB_das Revisionsgericht
im Patentverletzungsstreit sciner Entscheidung das Klage-
patent in der Fassung zugrundclegen, dic es zur Zeit der
Verhandlung vor ihm hat Avgl. dic bei Benkard, Patentgesetz,
4, Aufl. Rdz. 89 zu § 47 PatG angefijhrte Rechtsprechung) .
Daher mufl der crkennende Senat bei der Entscheldung iber
dic Revision dic Fassung des Klagepatents zugrundelegen,
die es durch den Beschluf des 12. Senats des Bundcspatent-
gerichts vom 7. Oktober 1964 im Beschriénkungsverfahren er-
halten hat. - o

Hilo Die dem.Klagepatent’zugrundeliegqhde Aufgabe hat
das Berufungsgericht-in Ubercinstimmung mit dem Landgericht
und den Parteien darin geschen, unter Vermeidung der Nach-
teile vorbekgnnuer Schalungssteine, so der zu klcinen Hohkl-
raume ngch dem franzdsischen Patent Nr. 500 487 und der
geringen'Traqsportféhigkeit und schweren Verfiillbarkeit
und Ausstampfbarkeit der Stecinc nach dem franzésischen
Patent Nr. 834 894 und dem Gebrauchsmuster Nr. 1 688 226,
einen Schalungsstein zu schaffen, der trotz groBer ausfill-
barer Hohlrzumec eine geniigende T”ansno*tfahlgkelt (Leichtig-
keit, Bruchsicherheit) besitzt und dessen Hohlriume leicht
und ecinfach auszustampfen smdo Diese Begtlmmung der Aufgabe
ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die auf dic Aufgabe
beziiglichen Beschreibungsstellen haben durch den Beschriankungs-
beschluB8 keine Anderung erfahren.

Als die im Klageﬁatent @ffenbarte Losung sieht das
Berufungsgericht dic Lehre an, einen Schalungsstein so
auscubilden, daB die Kombination folgender Merkmale gegeben

ist: : . : , .
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1. Rechteckige Gestaltung des nittleren Hohl-
: raums des Schalungssteines;

2, halbrunde Ausfﬁhrungider Ausnchmung an
 jeder StoBseite des Steines, so daB sich
dic Ausnehmung beim Zusammenbau zweier
Steine mit derjenigen des Nachbarsteines

" ‘zu eincm Hohlraum exrginzt; ’ |

-3, Ausgestaltung der Ausnehmungen am Schéitel
dor Rundung und an den Stirnflichen mit im
wesentlichen gleicher Wandstédrke wie die

Langsseitenwinde des mittleren Hohlraumes;

4., VergriBerung der halbrunden Ausnchmung an
diesen Stellén durch kurze, varallel den
AuBenseiten verlaufende gerade Stiicke, so
daB beim Zusammenbau diescr Steine ein an-
nihernd ovaler Hohlraum entstehi.

Diese Ausfiihrungen des BerufungsgerichtsTﬁber dic
Losung dor Aufgabe bediirfen, weil auf die frithere Fassung
des Anspruchs und der Beschreibung abgestellt, der Anderung
bzw. Erginzung. Noch dem nunmehr maBgeblichen Anspruch in
Verbindung mit der Beschreibung besteht die Losung in der
Kombination folgender Merkmale: . '

‘e in der Léngsrichtung des Steines verlaufender,
langgestreckter rechteckiger mittlerer Hohlraumn;

2. abgerundete Aussparung an jeder StoBseite,
dic sich beim Zusammenbau zweier Steine mit
derjenigen des Nachbarsteines zu einem Hohnl-
raum erginzt;
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; 3. die Vand des Steines -besitzt am Scheitel
der Rundung und an den, cbenen Stlrnflachen
im wesentlichen dic gleiche Dicke wie dio
Léngsseitenwidnde des mittleren:Hohlrauﬁsj

4. an- den ebenen Stirnflichen vergriBern kurze,
" parallel den AuBenspitgn,vexlaufendé,geréde
_ Stiicke die abgerundete .Aussparung derart,
daB beim Zusammenbzu zweier Steine ein an-
- nghernd ovaler Hohlraum entgtehto'

III. ?, Das Berufungsgericht ist der Auffaésung, der
angegriffene Schalungsstein mache von der Lehre des Klaoge-
schutzrechtes keinen gegenstdandlichen Gébrauch__° Hierzu ist
in dem angefochtenen Urteil im wesentlichen aﬁsgéfﬂhrt:

Fehl gehe zunichet dic Auffassung der Kliger, sic
konnten angtelle des rcchteékig gestalteten mittleren Hohl-
raumes einen gsolchen von lidnglicher Ausgestaltung unter Ver-
meidung spitzer Winkel als erfindungsgeméf in Anspruch nchnmen. .
Eine Auslegung dco Klagepatentes (Nerkmal %) in dieser Rick-
tung miisse schon daran scheitern, daB sich der Erfinder in
Erteilungsverfahren auf einen mittleren Hohlraum in recht-
eckiger Form beschrinkt habe, so daB er gunmehr an diesec
Beschriankung gebunden soi. Der.Exfindér ﬁabe zviar, so Iiihrt
das Berufungsgericht zur Begriindung diesér Auffassung aus,
mit seinem Patentertecilungsanirag vom 8. Oktober 1955 als
Zwischenhohlraum zunichst elnen 1angllchen oder mehrere
durch Querstege voncinander get*ﬁnnte durchgehende Hohl-
rdume offenbart. Auch die VOnAdqm,Erflnder unter dem 23,

Mai 1956 vorgenommene Neufassung der beanspruchten Patent-
angpriche beschreibe im Anspruch ? den Schalungsstein als

solchen "mit cinem durchgehenden; griBercen, mittleren Honl-
raum und zu benachbarten BausteiﬁgpAzu vieliteren Hohlridumen



sich ergidnzenden kleineren Endhohlrgumen ...", und diesc
Formulierung habe auch noch in den mit Eingabe vom 18,
Juli 7956 neugefafliten einzigen Fatentanspruch Eingang
gefunden, Dann habe jedoch der vom Priifer mit dem Bescheid
vom 2. August 1956 gemachte Hinweis auf den Schalungsstein
nach der USA-Patentschrift Nr. 2 498 276, der mehrere Innen-
hohlréaumc in rechteckiger Ausgestaltung zeige, den Erfinder
veranlafit, mit sciner Eingub0 vom 9, August 1956 ausdrick-
1i¢h der von der Prifstelle ﬁorgeschlagencn Fassung des
Patentanspruchs zuzustimmen. Nach diesem Anspruch werde
aber, so heift es in den Griinden der angefochtenen Ent-
scheidung weiter, nur Schutz-fir einen Schelungsstein
beensprucht, dessen mittlerer Hohlroum in' Rechteckform
ausgestaltet sci. Wenn demgegeniibér an einer Stelle der

" Patentboschreibung (Sp. 2 2. 36 -~ 37) auch noch von einem
"dazwischenlicgenden ldnglichen Hohlraum" die Rede sei,

80 ve*deutliche doch dic mit der Bezugsziffer 7 gegebene
Bezugnﬁhmo auf die Flgu“cn 7 und 2 dér Patentzeichnung,
daB auch hier nur ein rechteckiger Hohlraum angesprochen
werde, wic ihn sodenn der Patent tanspruch augdriicklich er-
wahne,

Im AnschluB an diese Ausfilhrungen, mit denen das
Berufungsgericht die von den Kliégern vertretene Auslegung
des Patentanspruchs hinsichtlich der Ausgestaltung des mitt-
lercn Hohlraums abgelehnt hat, priift das Berufungsgericht,
ob eine identische Verletzung des Klegeratentes vorliege.

Da es sich, so fiithrt das Berufungsgericht hierzu aus, bei
dem Klagepatent um eine Kombinationserfindung aus cinzclnen
Merkmalen hondele, wobei eine funktionelle Verschmelzung dqur¢
dic den cinzelren Teilen zugewiesencn Aufgaben gegeben sei,
hénge dic Frage, ob dic Beklagten mit dem Schalungsstein
nach dem jiingeren Gebrauchemuster Nro-- @ das Schutz-
recht der Kliéger verletzten, davon ab, ob der angegriffcne
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Schalungsstein in allen erfindungswesentlichen Merkmalen
von denjenigen des Steines nach den Klagepatent Gebrauch
mache. Nach Auffagsung des. Berufungsgerichts ist dies
schon deswegen nicht der Fall, weil der Verlepzungugegen—
stand keine Ausgestaltung des mittleren Hohlraums des
Schalungssteins in rechteckiger Yorm aufwe"st, sondern
dieser Hohlraum als sechseckiger Innenhohl*aum ausgebll—
--det ist. Als Folge hieraus c*gebe 31chqiso helﬁt ‘es in

- der angefochtenen Entscheidung w01te“ ‘ur den Vbrlctzungs—
gegenstand zugleich, .daf auch dic Po*deiung des Klagepaten-
tes nach tunlichst gleichen Wands térken bei den Langsselucn—
winden des mittleren Hohlraums und den ku“zen gc*adcn Stiicken,
dic nach dem Klagepatent bei der Ausnehmung an der StoB-
seitc am Scheitel der Rundung sowie an den Stirnflichen
vorhanden sein- sollten, nicht erfiillt werde. Ebensowenig
konne bei dem Zusammenbau zweier Steine nach dem Gebrauchs-
muster Nr. @ @ @ ein annshernd ovaler Hohlraum cnt-
stehen, da der Inhaber dieses Gebrauchsmusters auf eine
Abrutidung der Ausnchmungen an der StoBseite sowie darauf
verzichtet habe, an den Stirnseiten dieser Ausnehmung gerade
Verlangexrungssticke anzubringen. DieSc Ausnehmungen seien
viclmehr so gestaltet, daB auf dic vdllig gerade Liings-
seitenwand Schenkel mit schrdg verlaufender Innenkente auf-
stieBen, so daB der beim Zusammensetzen zweier Steine ent-
stehende Hohlraum ebenfalls einc sechseckige Form erhalte.

Das Berufungsgericht prift dann, ob der angegrlffene

chaluﬂgsste"n unter dem Gesichtspunk?®. der Aqulvalenz in

den gegenstindlichen Schutz des- Klagepatentes einbezogen
werden kann. ks vernceint dles mit fo;gender Begriindung
Zumindest hinsichtlich. dex u =gestaltung deé'inncrén Hohl-
rauns kommc eine Aqulvalenz ZUloChCH dem von den Verletzungo-
gegenstand verwendeten sechvecklgen Innenhohl*aum und den
rechtecckigen Inncnhoh;raum na ch cden Klagepatent nlcht in
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Betracht. Dem stehe nimlich insowcit ebenfalls die Be-
schrinkung entgegen, dic der Erfinder im Erteilungsver-
fahren hinsichtlich der Formgebung fiir den inneren Hohl-
raum seines Schalungssteines auf sich genommen habe., Das
von dem Erfinder erkldérte Einverstdndnis mit den in dem
PrﬁfungsbesChéid vom 2. August 7956 zum Ausdruck gebrach-
ten Anderungswiinschen der Priifstelle ergebe zugleich, daB
demit der Anmelder auf eine ausdehnénde Auslegung des Merk-
mals ? des Patentgegenstandes und auf eine Einbeziehung von
etwaigen Gleichwerten verzichtet und die Patentanmeldung
entsprechend beschrinkt habe., Der Verletzungsgégenstand
verwende also, so heiBt es insoweit abschlieBend, jeden-
falls das Merkmal 1 der kxligerischen Kombination weder in
identischer noch in #Hguivalenter Weise, so daB schon des-
wegen eine Verletzung der Xombination des Klagepatentes
nicht gegeben sei. '

2, a) Die Revision beanstandet im Rehmen zulissiger
Riigen zundchst mit Recht, daB das Berufungsgericht eine
Beséhrankung in dc¢m von ihm dargelegten Sinne angenommen
und danit auch die Beriicksichtigung #quivalenter Ausfiihrungs-
formen hinsichtlich des Merkmals ? des Klagepatents abgelehnt
hat. ‘ '

Ob im Erteilungsverfahren cin Teilverzicht oder eine
Teilbeschridnkung ausgesprochen worden ist, kann das Revi-
sionsgericht selbst priifen, soweit es sich um dic aus den
Erteilungsakten ersichtlichen, unstreitigen Vorgingc handelt
(vgl. Benkard, acO Rdn. 88 zu § 47 PatG mit Nachweisen aus
der Rechtsprcchung). Diese Nachpriifung hat ergeben, daB den
Vorgengen im Erteilungsverfahren eine Beschrinkung seitens
der Patenterteilungsbehdrde oder ein Verzicht der Anmelderin
in dem von dem Berufungsgericht angenommenen Sinnc nicht ent-
nomrmen werden kann, Das Berufungsgericht hat insbesondere
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iiberschen, daB die Anmelderin schon vor dem Bescheid des

Priifers vom 2. August 1956 in dem von ihr am 8. Juli 1956
vorgelegten Patentanspruch, und zwar im Kennzeichnungsteil
Schutz dafiir begehrt hatte, "daB der groBerc mittlere Hohl-

~raum als in Léngsrichtung des Schalungssteines grofBere Ab-

megsungen aufweisender rechteckiger Hohlraum ausgebildet
ist". Wenn das Merkmal "rechteckiger Hohlraum" dann in

 Hinblick auf die USA-Patentschrift Nr. 2 498 276 in den
Oberbegriff des von dem Priifer im Priifungs beécheld von

2. August 1956 vorgeschlagenen und von der Anmelderin ge-
billigten Anspruchs zufgenommen worden ist, so kann darin
nur eine im typischen Gang des Erteilungsverfahrens vorge-

- nommene Abgrenzung gegeniiber dem Stande der Technik geschen

werden, nicht aber.ecinc den Schutzumfang beriihrende Ein-
schriankung oder ein Verzicht.

Wenn sonach auch der von dem Berufungsgericht als tra-

gender Grund fir seine Auffassung, die von den Klidgern begehrte

Auslegung des Anspruchs ? sei nicht mbglich, herangezogene
Gesichtspunkt entfallen ist, so0 erweist sich die Meinung degs
Berufungsgerichts in Bezug auf dic Auglegung dennoch im Er-
gebnis als zutreffénd,.Das Revisionsgericht kann nach stin-

. diger Rechisprechung das Klagepdtent selbstandlg auslegen

(vgl. Benkard, aaO Rén. 88 zu § 47 PatG mit Nachweisen). Die
dem REVISlonng”lCht demnach zustehende Priifung ergibt nun
abexr im vorllegenden Falle, daB dexr Patentansp*uch in der las-
sung des. Besch*anrunggverfah*ens - und iibrigend auch schon in
der ur°pruvgl"chen Fassung -~ h1n31chtllch des hler 1n Rede
stehcnden Merkmals keine Unklarhe ten aufwelstg im Anspruch
vielmehr cindeutig angegeben ist, daB der Hohlraum rechteckig
gestaltet scin soll. Aus der Patentibeschreibung und den Zeci
nungen ict nichts zu entnehmen, was dieser klaren Angabe
entgegehutehcn konnte. Fir die Auffassung der Kliger,
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unier die Lehre des-Streitpatentes felle schon cem Anspruchs-
vortlaut nach ein lénglicher, spitzc Winkel vermeiderder
Hoblraum, isgt dahér kein Raum.

Die Feststellungen des Berufungsgerichts, eine "iden-
tiecho Verletzung" (worunter es ersichtlich den Eingriff in
den unmittelbaren Gegenstand des Patents verstanden hat) der
nach dem Klagepatent geschiitzten Merkmalskombination sei
schon deshalb zu verneinen, weil der Verletzungsgegenstand
kéine'Ausgestaltung des mittleren Hohlraums des Schalungs-—
steins in Rechteckform aufweist, treffen daher im Ergebnis zu,

b) Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts, mit denen
es eine Priifung auf Aquivalenz zwischen dem von dem Ver-
- letzungegegenstand verwendeten sechseckigen Innenhohlraum
und dem rechtecckigen Inncnhohnlraum nach dem Klagepatent
.+ ablehnt, halten ciner rechtlichen Nachpriifung nicht stand.
Das Berufungsgericnt meint, das von dem Erfinder erklarte
‘Binverstdndnis mit den im Priifungsbescheid vom 2. August
1956 zum Ausdruck gebrachiten Abinderungswiinschen der Prii-
fungsstelle ergebe zugleich9 daB der Anmclder auf einc¢ Ein-
beziehung von etwaigen Gleichwerten verzichtet und die Patent-
anmeldung entsprechend beschriénkt habe. Davon kann indessen
nach dem oben Dargelegten keine Rede sein, so daB der tragen-
de Grund fiir diec Meinung des Berufungsgerichts entfallen ist.
Die Vorginge im Erteilungsverfohren ergeben auch sonst keinc
Anhaltspunkte dafiir, daB hinsichtlich der Erstreckung-des
Schutzes des Patentes auf etwaige Gleichwerte Beschriinkungen
erfolgt scien oder auf den Schutz von Gleichwerten verzichtet
worden sei. -
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3, Ob Aquivalenz zwischen dem sechsecckigen Innen-
hohlraum der Verletzungsform und dem rechteckigen Innen-
hohlraum des Klagepatents gegeben ist, kann indessen auf
sich beruhen, weil, wic dic Beklagten mit Recht geltend
machen, eine Verletzung auch @énn ausscheidct, wenn es
sich bei der sechseckigen Ausbildung des innéren Hohlraumes
beinm Verletzungsgegenstand um elne der rechtecklgen Aus-
bildung aqulvalcnte Ausblldung handeln wurde° 

Eine Verletzung der Kombinationserfindung nach dem
Klagepatent kénnite nur denn vorliegen, wenn dic Verletzungs-
form von sémtlichen:vier'Merkmalen des Klagepatentes un-
mittelbar od¢r in dquivalenter Weisc Gebrauch machen wiirde.
Im Priifungsbescheid vom 2. August 1956 ist auégefﬁhrt9 die
Erfindung konne ellenfalls noch in der - vom Priifer im
gleichen Bescheid VOrgeschlagénen - Kombination mehrerer
bekannter Merkmalé gesehen verden, dem einzelnen Merkmal
komme jedoch keinc Bedeutung-d.h. also keine selbsténdige
Bedeutung - mehr zu. Dem hat die Anmelderin in ihrem Schrift-
satz vom 9. August 1956, in dem sie dem vorgeschlagenen
Patentanspruch zugestimmt hat, nicht widérsprocheno Darcous
orgibt sich, daB der Schutzumfeng des Kombinationspatentos
durch die Lrtollung sbehorde auf die Gesemtkombination ein-
geengt vorden ist. Llne Verleuzung des Klagepatents komnt
daher nicht in F“age, wenn von einem Merkmal der Konbi-
nationserfindung weder unmittelbar noch in aqulvalenter
Weise Gebraucn gemacht worden 1st
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- Nach den ohne RechtsverstoB getroffenen tatsdchlichen
Feststellungen des Berufungsgerichtes (BU S. 18) weist nun
aber der Verletzungsgegenstand keine geraden Verldngerungs-
stiicke an den ebenen Stirnfldchen der abgerundeten Aus-
sparungen auf. Von dem oben erwdhntcn Merkmal 4 des Klage-
patentes ist, wie auch das Landgericht (S. 10/1? des Ur-
 teils des Landgerichté) iiberzeugend dargelegt hat, kein
unmittelbarer Gebrauch gemacht.

tDié angegriffene Ausfiihrungsform macht}aber_auch nicht
in équivalenter Weise von dem Merkmal 4 des Klagepatents
Gebrauch. Die Augbildung, die der beim Zusammensetzen zweier
Steinc entstehende Hohlraum bei der Verletzungsform erfohren
hat, ist gegeniiber der Ausbildung beim Erfi@dungsgegenstand
des Klagepatentes nicht gleichwirkend im Sinne des konkreten
Erfindﬁngsgedankens des Klagepatents.

Das Klagepatent ist abgestellt auf groBe, leicht aus-
fiillbarc Hohlrdume mit anndhernd gleichen Quérschnitten der
mittleren Hohlrdume und der beim Zusemmensetzen zweier Steinec
entstehendon ovalen Hohlrdume. Dadurch, daB8 an den ebenen
Stirnflichen der abgerundeten Aussparungen gerade Verlingerun
sticke angesetzt sind, wird die Bildung eines ovalen léngs-
gestreckten AuBlenraumes erreicht. Diese AuBcnréume wirken
funktionell mit den mittleren Hohlrﬁumen derarf zusammen,
daB beim versetzten Aufeinanderschichten mehrerer Steinreihen
durchgehende Hohlriume dadurch entstchen, daB Uber einenm
rechteckigen Hohlraum jeweils ein liéngsgestreckter ovaler
Hohlraum liegt usf.. Die Verldngerungsstiicke dienen also
dazu, Auflenholilrdume von einer Grofic zu bekommen, die es
gestattet, dic mittleren Hohlriume und die duBeren Hohlrdune
weitgehend zur Deckung zu bringen. Die so entstehenden durch-
gehenden Hohlridume lassen sich leicht und satt von oben auc-
fiillen. Es bilden sich daonn, wie es in der Patentbveschreibung
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(Sp. 3 %2, 2 ~ 9) heiBt, "durchgehende Betonsidulen, die

in den uberelnandcrllegenden Baustelnschlchten in bekanntor
Vleisc abgesetzt s’nda 80 daBl dic so gebildeten Betonsidulen
nicht nur groBere Ggwichte tragen kénneng sondern gleich-
zeitig fiir diec iibercinanderliegenden Bguétéinschichtcn cinen
festen Zusammenhalt ergeben". Dicse Betohséuiénﬁliegen
“verh#ltnismaBig dicht nebeneinander" (Sp. 3 Z. 20/21)

und sind, wic sich schon 2us dem Begriff "S#ulen", aber
auch aus dem weitcren Inhalt der Datentbeschrelbung und

aus der Zeichnung e*glbt nicht mltelnander durch Quer-
verbindungen verbundeng ‘vielmehr durch dle Stege getrennt.

-Die Formgebung des Sch“lungsstelnes nach dem Klagepatent
‘zielt also, wic dic Beklagten mit Recht geltend gemacht

haben, darauf ab du*chgenende Hohlraumc nach Art von quer-

‘ schnlttugxelchen "Ausgufirohren" zur Ausfﬂllung mit durch-

gchenden Betonsdulen zu schaffen. Dic Betonmasse wird dann
in jede cinzelne Rohre eingebracht und fiillt jeweils nur
diesc Rohre, ohne daB die Masse seitlich wegflieBSen kann.

Bei der dem Gebrauchsmuster @ @) @ entsprechenden
Auéfﬁhrungsform der Beklagten dagegen, bei der an den Aus-
enarungen keine Verlangevungsstucke angesetzt sind, ergeben
sich beim Zusgmmenbau zweier Steine sechseckige, quer gerich-

tote Hohlraumc mlt gegeniiber den léngsgerichteten mittleren

Hohlriumen sehr viel klei ne*em Que“schnltt Dies hat zur

- Folge, daB sich beim ve*setzten Aufeina nderschlchten der

Steine kelne selbstandig fiir sich bcstehenden Sdulen mit
annithernd gleichen Querschnitten e*gebeno Wahrend beim

' Klagepatent dic Querschnlttuveranderung der Sdulen mog-

lichst gering gehalten wird, ist dies bei der Verlctzungs-
form gerade nicht der Fall Bei 1hr sind vielmehr griBere
Querachn1ttsvcranderungen in der Form umschlchtlger Ein-
schniirungen gegeben., Der Fullbeton da rf, wie eg in Absatz 7



der Béschreibung des Gebrauchsmusters Nr. @ @ @ heist,
~"keine;einzelncn Sdulen bilden", er soll vielmehr "durch
Schrigverzahnung die Steine untereinander fest verbinden".
Deshalb haben auch die Stege bei der Verletzungsform einc
geringerc Hohe als die Seitenwénde (vgl. Fig. I c der
Gebrauchsmusterschrift), so daB die Betonmasse auch seit-
lich in den benachbarten Hohlraum flieBen kenn.

Die angegriffene Ausfiihrungsform geht sonach insoweit
einen anderen, auf einem anderen Lusungsprinzip beruhenden
ngg der auch zu einem anderen Ergebnis filhrt, das gegen-
iiber der Ausbildung nach dem Klagepatent Nachteile haben
mag, aber auch Vorteile haben kann. Gleichwirkung der beiden
Losungsnittel liegt sonach nicht vor. Dic von den Kliégern
" behauptete Aquivalenz kann sonach nicht anerkannt werden.

Bei dieser”SaChiage kann dahingestellt bleiben, ob und
inwieweit der Losungsweg der Beklagten etwa dem vorbekannten
Stand der Technik entspricht oder durch diesen nahegelegt war.

IV. SchlieBlich trifft auch die Auffassung des Beru-
fungsgerichtes zu, daf die Klage auch nicht unter dem Gesichts
‘punkt eines allgemeirien Erfindungsgedankens begriindet ist.

" Der von den Kligern formulierte, im Berufungsurteil (S. 20/21
der Urteilsgriinde) wiedergegebene allgemeine Erfindungsgc-
danke lduft, wic das Berufungsgericht richtig erkannt hat,
auf eine Teilkombination der erfindungsgemiBen Gesemtkonbi-
nation unter Verwenduag von dquivalenten Mitteln hinaus. Da
jedoch, vie oben dorgelegt, im Erteilungsverfahren nur Schutz
fiir dic Gesamikombination gewidhrt und damit seldbsténdiger
Elementenschutz ausgeschlossen wurde, ist der von den Klidgern
geltend gemachte allgemeine Erfindungsgedanke nicht schutZ-
Tshig.
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V. Die Revision der Kliger erweist sich nach alle-
dem als unbegriindet, Sie war daher mit der sich aus § 97
ZP0 ergebenden Kostenfolge zuriickzuweiscen.

Nastelski

Bock Spreng

Loscher Clafien
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