BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ia 7R 42/65 URTEIL : Verkiindet am
= | 8. Februar 1966
Oechsler,

Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Pirma Kunststoffwerk Gebr. XKo@ GubH-,
PigD, zcsetzlich vertreten durch ihren Geschidfts-—
fihrer Emil KoquiD. ¢, CEEEEER-s:r. @,

2. des Kaufmanns Josef PEEIEED. KWW, Sa--R-'p

. Beklagte und Revisjiongkléger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

1. die Firma A. FEESS & Sohno, OGN,

2. Heinrich G- D— L-straﬂc ..

Klager und Revisionsbeklagte,

- ProzoBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (GNINEENED
“ und Dr. GEEEED - .
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- Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Februar 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Nastelski und-der Bundesrichter
Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. LUscher und Clafen

- Tiir Recht erkannt:
Dic Revision gegen das Urteil des 2. Zivileenats
des Oberlandesgerichts Disseldorf vom 9. April

1965 wird auf Xosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager zu 2 iat Inhaber des am 7 Jun1 1960 ange-
meldeten und am 1. Septenber 1960 elngetragenen Gebrauchs—
mugters Nr. .- -, das 811‘10 FuBbodenleigte aus Kunst-
stoff betrifft. Eie Klager1n zu 1 ist Inhaberln elner ‘aug-
schlleﬁlzchen Lizenz an diesem Gebrauchsmuster°

Die Beklagte zu 1 stellt FuBbodenlezsﬁen aus Kunst—*V 
stoff her9 die von dem Beklagten Zu 2 zusammen mit den zur
Befestlgung dlenendcn Stlften vertrleben werden° Dag Warbe~
blatt der Beklagten "P. K. KunststofféFuﬁlelsto ¢Hart PVC)"
iAnlage 3 zur Klago) enthalt die sohematlsche Darstellung
~ der FuBleiste mit einem "Stufenkopfnagel" mit dem die

Leiste an der Wand befostigt wird. Die Beklagten‘hében als
. Anlage F 6 zum Schriftsatz vom 20. Oktober 1964 eine weitere
schematische Darstellung der FuBbodenleiste und des'stiftes
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in der nunmehr vom Beklagten zu 2 vertriebenen Form iiber-
reicht. Diese Form weist eine ﬁber den Schaft des Stiftes

”’geachobene Hﬁlse auf, = .

i

W

Das Klagegebrauchsmuster wurde zundchst mit 12 Schutz-
ansprilchon angemeldet und eingetragen. Dle Beklagte zu 2
griff das Gebrauchsmuster mit einer gegen den Klager zu 2
gerichteton Loschungsklage an..In diesem Lbschungsverfahren
(Azo 16 I - @D/@) wurdc das Gebrauchsmustor . OGP @
durch BeschluB der Gebrauchsmusterabtellung T des Deutschen
Patentamtes vom 10. Juni 1964 dadurch teilweise¢ geldscht,
daf die bigherigen 12 Schutzanspriiche durch den folgenden
einzigen Schutzanspruch ersetzt wurden:

"Fullleiste aus Kunststoff, die zu ihrer unsicht-
baren Befestigung auf ihrer Riickseite mit vor-
stehenden, mit dem fldchigen Leistenteil einen
C-formig begrenzten Kanal bildenden Lappem zum
Hintergreifen von in die Wand eingctricbenen

~ N&geln versehen ist, dadurch gekenmzeichnet,

- dafB-die federnden.- uber einen druckknopfihn-
~lichen. Lappen ’2& nach dem Kanalinnern derart
abgebogen sind aB gic im Einbauzugtand mit

“ihren freien Enden £4) von. hinten gegen dic
Kbpfe der Nigel (6) stoBen." .

DlO Beschwerde des Beklagten zu 2 gegen diese Entsch61~

..dung der . Gebrauchsmusterabtellung I des Deutschen Patent-

amtes wurde durch Beschluﬁ des 5. Senats (Gebrauchsmuster-

_Beschwerdesenats) des Bundespatentgerlchts vom 12, hovembor
1965 (5 W ’pat) 438/64) zuruckgem.eseno ' '

Die Klédger sind der Auffaésﬁng, dafl die FuBleiste der
Beklagten das Klagegebrauchsmuster vexrletze.
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Mit der Klage haben die Kliager Verurteilung der

:'7, ,3ek1agten zur Unterlassung und zZur Rechnungslegung sowic

-fFeststellung der Scha&ensersatzpfllcht gemaB den Antrégen
- ausg dem schrlftsatz vom 23, Oktober . *963 (Sltzungsnledern
gehrift vom 11. November 1963) begehrto

Die.Beklagten.habenuAbweisung-der Klage beantragt.
Sie haben bestritten, mit ihrer FuBbodenloisto von

‘den Merkmalen des Klagegobrauchsmusters Gebrauch gemacht
‘zu haben. Das Klagegebrauchsmuster sei mit Rlcksicht euf

© den Stand der Technik nicht schutzféhig. Insbesondere

fiihre die Raumform. -deg: Klagegebrauchsmusters nicht zu elner»
Verspannung der. Leiste an der Wand. Deshalb sol ke;n fester
Sitz der Leiste an der Wand gewahrlelstet°

_ Das Landgerlcht hat die Beklagten antragsgemaﬁ verur~
‘te:l.ltn . :

it es bei'Vermeidung‘einer vom Gericht fiix jedem
| Fall dar anzderhandlung‘festzusetzenden strafe,A

~und Zwar. ‘Geldstrafe in unbegrenzte e _ode
Haft bls Zu: sechs.ﬂonaten, zu unxerlassen,

 EuBboden1e19ten aus Kunststoff mit unslchtharer:*ﬁﬁ7f
uBefestlgung an einer Wand durch in. dle Wand

elngetrlebene nagelg deren Kopfe 1n Abstand ,
“von der Wand ateheﬁ und von an der Le;ste 1nnen SRR
_vorstohenden, mit der Lelste elnen Kanal b;lden—;ﬁl
“den Leppen hlntergrlffen werdennvﬁ,ufi e

sOw;e;dze z  d1eser unalchxbaren B ;estigung

gawerh11ch herzustellen, fellzuhalten oder'zu
‘gebraucheng :

B
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wenn die Lappen federnd iiber den druckknopf-
dhnlichen Kops der-Négel schnappen kidnnen

und die Lappen Abbiegungen nach dem Kanalinnern
aufweisen, derart, dafl die Abbiegungen mit
Kantenartigen Lippen von hintén_her gegen Fléachen
am Kopf des Nagols einrasten,

und die N#gel einen Kopf haben, der Kegelformen
bildet und auf der dem Nagelschaft zugewendeten
Seite Kegelgrundfléachen aufweist;

2. den Klégern'Rechnung dariiber zu legen, in~welchen
Umfange die Beklagten den unter Ziffer ? genann~
ten Verpflichtungen zuwidergehandelt haben, wo-
bei die gelieforten Mengen nach Art und laufenden
Metern, die Licferzeiten, dic Abnehmer und dic
Preige anzugeben sgind.

Das Landgericht hat weiter festgestellt, daB die Be-
~ klagten verpflichtet sind, den Kldagern allen Schaden zu
‘ersetzen, der ihnen durch die Zuwiderhandlungen der Be-
klagton gegen die untér'Ziffér 1 genannten Verpflichtungen
erwachsen ist und noch entstehen kanm, und zwar als Gesamb-
schuldner, soweit sic gemeinschaftlich gehandelt haben.

, ‘Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Berufungq die
‘Klager Anschlufberufung eingelegt.

Die Beklagten haben beantragt, unter Abénderung des
angefochtenen Urteils die XKlage abzuweisen, hilfsweise,
- im Falle einer Verurteilumg zur Rechnungslegung ihnen nach
- ihrer Wahl vorzubchalten, die Namen und Anschrifton ihrer
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'Abnehmer'nur einem von dem Kldger zu bezeichnenden, zur
Verschwiegenheit gegeniiber den Kligern verpflichteten
beeidigten Wirtschaftspriifer mitzuteilen, sofern sie
diesen ermichtigen, den Kligern dariiber Auskunft zu
geben, ob eine bestimmte Lieferung oder ein bestimmter

‘ jAbnehmer in der Rechnumg enthalten ist, feérner mit der

' Mafigabe, daB die Beklagten die durch die Inanspruchnahme f
"elnes W1rtschaftsprufers entstehendon.xosten tragenq,fj‘g

Die Kliger haben beantragt die Berufung der Beklagten
mit der MaBgabe zurlickzuweisen, daf unter Ziffer ! des ango-
fochtenen Urteils folgende Anderungen vorgenommen werden
(schriftsatz vom.25 Februar 1965 8. 1/2; Sltzungsnlcder=
gehrift vom 9. Mirz ?965)

a) Anstelle ‘der Worte "mit unaxchtbarer Befestlgung"
' 1st Zu- se¢zen “zur unslchtbaren Befeatlgung“ '

b) Zwmschen den WOrten."fellzuhalten" und "oder Zu

_;gebrauchenﬂiiat elnzufﬁgenﬂ."ln Verkehr Zu brmngenﬁa':;

| C)-ZW1schen,den Wcrten ‘Ydersrt, dag" und "d;e Ab- .
,blegungen mlt kantenartlgen Llppen" 1st elmzufugen. o
“1m E:mhauzustand" e » LR

d)'Am Ende dés Antréges'Ziffer 1 ist hinter dom
.Wort "aufwelst" anzungen und- zwar auoh dannq,
- wenn die. Nagel solbst nur eine. Kegulgrund~ '
flache haben und die andere sich am Schaft
des Nagels, 1nsbesondere an elner aufge- .
schobenon Hulse beflndet“ ‘ ‘

Die Beklagten haben beantragt, dle Anschluﬁbarufung
der Klager gurlickzuweison. :




Die Beklagten haben ein Gutachten des Dr.-Ing.
J. BrD ' institut.fir Werkstoffkunde der Rheinisch-

©  Westfdalischen Technischen Hochsehule AGEIED) vom 20. Okto-

ber 1964 vorgelegt°

‘Das OberlandeSgerichtehat die von den Klagern: bean-
tragten Einfligungen (oben- unter a - d4) vorgenommen. Es
hat jedoch die Klage ahgewiesen, soweit sie dic Herstellung
und den Vertrich der zuxr Befestigung der Leiste bestimmten
Nigol betrifft, und dem Hilfsantrage der Beklagten, be-
treffend Rachnungslegung unter Einschaltung eines Wirtschaf
priifers, stattgegebon. ' -

Danach hat das Berufungsgericht die Verurteilung zur
Untorlagsung, wie folgt, neu gofalit: V

"PuBbodenleisten. aus Kunststoff zur unsichtbaren
Befestigung an einer Wand durch in die Wand ¢in-

' getr1ebene Nagel9 die ‘einen Kopf haben, der

' Kegolform bildet und auf der dem Nagelschaft
gugewandten Seite Kegelgrundflachen aufweist,
und deren Kopfe 1m Abstand von der Wand stehen
und von an der Leiste innen vorstehenden, mit
‘der Leiste einen Kenal blldenden Lappen hanterw_
'grlffen werdenn ‘

gewerblich herzustellen, feilzuhalten, in den
Verkehr zu bringen oder zu gebrauehenn

deren Lappen federnd uber den druckknopfartigen
Kopf der Nigel schnappen.konnen, und die fLappoen
Abbiegungen.naeh dem Kamalinnern aufweiéeng
derart, daf im Einbauzustand die Abbiogungen
mit kantenartigen Lippen von hinten her gegen
Fldchen am Kopf des Negels rastcen.
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und zwar auch dann, wenn die Nagel selbst

nur eine Kegelgrundfliche habon und die

andere sich am Schaft des Nagels, insbesondere
Can einer éufgqsﬁhobenen Hiilge befindet."

‘ . Mit der Rev131on beantragen die ‘Beklagtenn untexr Auf-
g hebung dcs angefechtenen Urteils die Klage abzuwcisenf_
hllfswelso9 dic -Sache zur anderweiten Verhandlumg und Ent-
scheidung an aaszerufungsgericht zurﬁckzuverweiseng

Die Kliéger bitten um Zurtickweisung der Revision.

EﬁtagﬁeidungSgrﬁnde :

o I Rachdem das Bundespatentgerlcht durch Beschluﬁ vom oy
‘ 12 Novembor 1965 dic Beschwerde des Beklagten zu 2 gegen
dem Bes chluB der Gebrauchsmusterabtellung I des Deutscher
Patentamtes vom 10. Juni 1964 zuriickgewiesen hat, stent |
gOnEB § 11 Satz 3 GebrMG zwiséhen dem Kliger zu 2 und dem '
Beklagten zu 2 fest dafi das Klagegebrauchsmuster .
Nr. ¢ 837 603 . mit dem ~ nunmehr eznzxgen - Schutzanapruch
Qorbezelchneten Beschlusseo der Gabrauchsf
des Deutschen ?atenmamten sohutzféhmg isho.
“ hat ‘seiner Entacheldung burelta d;esc ,
Faasung des uchutzanspruchs zugrundagelegt Im ubrlgen o
 vst1mmt dleser Schutzanspruch inhaltlich mlt dgmiAnspruch e
fwuberoln, auf den der Klager Zu. 2 im Lbachungsverfahren aeln
Schutzbegehren im wesentlichen beschrinkt hatte und ‘von

; musterabteliun:

'f;.dem aueh das Landgerlcht bei der Prufung der Gebrauchswz
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die Schutzfihigkeit des Klagegebrauchsmusters mit dem
Inhalt dieses - jetzt einzigon - Schutzanspruchs bejaht
(BU S;«?Q)a Das Bundespatentgericht hat die Schutzfihig-
keit des Klagegebrauchsmusters nach ocingehender Priifung
des Standes der Technik ebenfalls bestatigt. Gegen die
Rechtsbestdndigkeit des Klagegobrauchsmusters in der
eingeschrénkten Fassung hat auch dic Beklagte zu 1 mit
der Revision keine Einwendungen mehr erheben konnen.

II. Das Landgericht hat eine "gecgensténdliche" Ver-
letzung des Klagegebrauchsmusters festgestellt und ange-
nommen, daB die bei der angegriffenen Ausfiihrumgsform ver-
wendeten "Lappen" denjenigem nach der Raumform des Klage-
gebrauchsmusters %‘dquivalent" scien. Abweichend von dieser
Auffagsung hat das Berufungsgericht einc Gebrauchsmustor-
verletzung untor dem Gesichtspunkt eines allgemeinen
Exrfindungsgedankens. be jaht. Um die Frage des Schutzes eine:

~ allgemeinen Exfindungsgedankens beurteilen 2zu konnen, be-
darf’es entsprechemd den rechtlich micht zu beanstandenden
- Darlegungen:des Berufungsgerichts zunichst der Ermittlung

des Gegenstandes des Klagegebrauchsmusters. Die hierzu
vom Berufungsgericht auf Grund der Gebrauchsmusterunter-
lagen getroffenen Feststellungen stimmen in allen wesent-
lichen Punkten mit der Auffassung des Bundespatentgerichts

Uberein. -

1. Nach dem im Ldschungeverfahren neugofaston einzigen
~ Schutzanspruch betrifft-das'Klagegebraudhsmuster eine FuB~
loiste aus Kunmststoff, dic zu ihrer unsichtbaren Befestigun
auf ihrer Rilckseite mit vorstehenden, mit dem fldchigen
Leiétenteil’einen;c-férmig begrenzten Kanal vildenden
Lappen zum Hintergreifen von in die Wand eingetriebenen
Ndgeln versehon ist (Oberbegriff des Schutzanspruchs).
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é) Dem Klagegebrauchsmuster liegt die Aufgabe zugrunde,
eine Fuflileistc der genannten Art zu schaffen, die mit ein-
fachen Mittoln an der Wand befestigt und. verspannt werden
kann, ohne daB sie mit hindurchgehenden Stiften angenagelt
oder mit Ansdtzon eingegipst werden miiBte. Die FuBleiste
soll sich vielmchr durch cinfaches. Aufidriicken auf vorher
in dic Wand eingeschlagenc Kegol, also ohne Zubilfenahme
von auf die AuBenseite der Lelsue elnwlrkenden Schlagwerk=
‘zeugen, anbringen lassen und dabei mit guter-Verklemmung :
an den Figeln und unter entsprechemder Verspannumg gegen
‘die Wand gegen ungewolltes Lisen gesichert werden.

b) Zur Lgsung dieser vielseitigen Aufgabe wifd vorge= |
schlagen, daB die federnden, iiber einen druckknopfahnllchenwt'
Kopf in an sich bekannter Weise schnappbaren Lappcn (2)
nach den Kanallnnern (des Hohlkanals 3) derart ahgebagen

~-sind, daB sic im Einbauzustend mit ihren freien Enden [4)

~ von hlnten gogon dic Képfo (7) der Nagel (6) stoBen kennc’”?i_
- zoichnender Teil dos. Schutzanspruchsn Flgur ? der Mustera»”»ff
S ..".SChrlft‘ : : : S A EUIC

. ‘Die Lappen (2) 31nd nach der Zemchmung ?1gur 80

-[;'welt umgebogen, das ihr frcles Ende wieder in Rmchtung auf -
die Leiste zeigt. Wird die Leiste (1) mit dem Hohlkanal 3)__??
auf die stifte (6) -aufgeschoben, so dringen die Stlfte mit e
ihrem Kopf {7) durch den Léngsschnitt des Hohlkanals 1n
‘das Innere dleses Kanals ein. Belm.Elndrlngen des Nagels ’6¢
.welchen die Lappen (2) zundchst federnd zurtck. Sebala der -

. Wagolkopf die Randungen oder freicn Enden (4) (im ange=- ”

fochtenen Urteil auch als “Spitzen" bezelchnet) der Lappen ..
(2) passiert hat, schnappen die Lappen hinter dem kegellgen L
Fagolkopf (7) auf den Nagolschaft (6) ein, s0 683191e.vop :
hinten gegon die Kopfe (7) der Nigel (6) stoBen. :




2. Der Gegenstand des Klagegebrauchsmusters laBt sich
danach in {fbereinstimmung mit den Feststellungen des
Berufungsgerichts (BU S, - 11) durch folgende Merkmale be-
zeichnen:

(Nach dem Oberbegriff desuSchutzanspruchs:)
a) FuBlelste aus Kunstatoff zur un91chtbaren
Befesgtigung an dor Wando “ '

b) Sic ist auf ihrer Ruckselte mlt vorstehenden
Lappen versehen.

Lo ¢) Die Lappen bilden mit dem flichigen Leisten-
= ’ teil einen C-fiérmig begrenzten Kanal und
dienen zum Hintergreifen von in die Wand
eingetriebenen Hagcln° '

(Nach dem kennzeichnenden Teil des Schutzanspruohs :)

: d) die Lappen gsind federndo

e) sie schnappen iiber den Nagelkopf druckknOpf~
- dhnlich ein.

f) sie 31nd nach dem Kanalinnern derart abgebogen,
daf gie im Elnbauzustand mit ihren fre1en Enden
von hlnten gegen dle Nagelkopfe stoBen°

III Die mit der Klage angegrlffene Ausfuhrungsform :
der Beklagten (Anlage 4 zur Klage, Schemazelchnung Anlage F 6)
weist nach den rechtafehlerfrel getroffenen Feststelluﬂgen
: des Berufungsgerichta die Merkmale a - e, Jedoch nicht das
© Merknal £ auf (BU s,,, 11/12) | |
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Auch diese FuRleiste besteht aus Kungtstoff und wird
. ungichtbar an der Wand befestigt (Merkmal &). Die Leiste
. ist auf ihrer Riickseite mit vorstehenden Lappen versehen
- (Merkmal b). Die Lappen sind zum Kanalinnern abgebogen
(Merkmal ¢). Dic Lappen fodern (Merkmal d) und schnappen
itber den Nagelkopf druckknepfihnlich ein ﬁMerkmai e)°

‘Die Lappen sind aedoch nicht derart nach dem Kanal- .
innern abgebogen, dafl sic im Einbauzustand mit ihren frelen o
:Endcn von hinten gegen die Kagelkbpfc stofien, Insoweit . '
fohlt also das Merkmal £,

Die Lappen der FuBleiste nach der Verletzungsform ver~ff5
laufen zwar zundchst wieder zur Leiste hin; sie sind dann _:L
.aber S-ftrmig nach hinten abgebogen. An diesem nach. hlnten -
voisenden Teil haben dic Lappen einen groSeren Querschmtt° B
Dort sind zum.Kanallnnern hin zwei in Langsrlchtumn ver-
laufende Vorsprunge und Vertlefungen nach Art von.sage—. S
~zéhnen angebracht, von den Kldgern als "kantenartlge Llppen"';
‘bezeichnet. Wonn die Leiste. {iber den Nagel geschoben wird _  3;
und der Nagel in den von den Lappen gebildeten Kanal ein= ;  _ 
1dr1ngt, greifen dlese sagezahnartlgen, vorsprlngen&an Langs—fs
rippen infolge 1hrer Elastizitat in die Einschnitte anq die
 pich hinter dem Nagelkopf und an der iiber den. Ragelschaft b
'.geschobenen Hiilse befinden. Das hintere Ende der. em
L st trlchterformlg gedfinet, um das Blndrlngen de“; agels .
_dn den Kanal zu erlelchterno_ o

v IV Wﬁhren&i&as'Landgericht5'wie‘erWﬁhnt5-ﬁie vorbe-
=zelchnetenvwe11en—foder Swfo*mlgen, mit Vorsprungen ver—"”’
',sehenon Lappen der angegriffenen Ausfithrungsform der Be»
klagten al_,g;ne_der'ﬁaumform des Klagegeb?auchsmnsters
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"Aquivalent" entsprechende Gestaltung angesehen.uhd eine
Wgegenstidndliche" Verletzung dés.giagegebrauchsmusters
fir gegeben erachtet hat, ist. das Berufungsgericht dor
' AuffaSsung,fdaB~der:Durchschnixtsfachmgnn'mitvden Kennt -
" nissen am Anmeldetage des Klageéebrauchsmusters (7. Juni
1960) nicht ohne weiteres und ohne bosonderc Uberlegung
‘aus der Kenntnis der Mittel des Klagegebrauchsmusters habe
_erkonnen konnen,_daB er zwecks LUsung der im Klagegebrauch&
muster gestellten Aufgabe dic Abbiegung der Lappen zum
Kanalinnern, wic sie das Klagegebrauchsmﬁater zeigt?_auch .
 in der Weise gestalten kinnte, wie es die Beklagten getan -
hédtten. Hierfiir habe cs bislang keine Vorbilder gegeben. o
Es seien vielmehr besondere Uberlegungen notwendig~geweseng’
um zu erkennen, dag8 die S-formige Gestaltung der Lappen
mit den Rillen im wesentlichen dieso1ben'ﬁirkungen zur
- Losung der erfindungsgemidBen Aufgabe erz:r.elep mit clnfachcn,
~Mittoln ‘eine sichere und feste unslchtbare Befestlgung und
‘Verspannung der FuBleistc an. der Wand zu schaffena Das Beru-
fungsgericht-hat hiermit das. Vorllegan elnes BOg. glatten 5
‘Gleichwerts Und damit abwelchend vom Landgerlcht ‘auch eine
Verletzung des "Gegenstandes" des Klagegebrauchsmusters im
- 81nne der "Dreiteilungslehre" verneinmt. .

V. Das Berufungsgericht hat.&en Schutz des Klagege-
brauchsmusters ilber dessen "Gegenstand" hinaus auf einen d;e
Verletzungsform umfassenden "allgemelnen Raumformgedanken“

, erstreckt.

. ?. Hierzu hat das Berufungsgericht ausgefﬁhrt, ein
‘Durchschnittsfachmann, der nicht am Worilaut der Besehrelbung
und der Anspriiche und nicht an den.Llnzelhelten der Zeichnung
hafte, sondern seinen Blick suf den wesentlichen Kern der
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- geschiitzten Raumform richte, kdnne bei niaherer {fberlegung
dem Klagegebrauchsmuster den folgenden allgemeinen Raum-
formgedanken einer - unsichtbar an der Wand zu befestigen-
den - KunststoffuBleiste mit folgenden Merimalen entnehmen:

Die an der Riickseite der FuBleiste vorgescehenen,

~ vorstohenden Lappen bilden einer Kanal umd sind
durch eine Bicgung oder Windung zum Kanalinnern;
hin federnd, so dafl sie mit Einrastmitteln hinter
den‘Kopfleincs in die Wand eingetriebenen Nagels
druckknopfihnlich einschnappen, wobei sowohl im
Verspannungszustand dic Federkraeft der Lappen
ihre Kraftwirkung von hinten her gegen den Nagel—
kopf cntfaltet,- als auch beim Losen der an der- o

 “Leiste angesetzten zugkraft entgegenwirkt ’Bﬂ |
S. 12&/?3) |

. a) gur Frage der Offenbarung dieses allgememnen.aaum- s
, formgedankena hat das Berufungsgericht. ausgefhhrt (BU 8. 3),
-:‘dcr Durehschnlttsfachmann, dexr:die angegrlffene Ausfuhrungs~ e
- form nlcht kenne, konne b01 naherer ﬁberlegnng evkennen, . ’;"
daB es die Aufgabe der federnden Lappen nach dem Klagege- S
_1*brauchsmuster sei, Aim Eznbauzustand, d.h. wenn d1e PuBlelste
j’ﬂﬂ;durch die elastlschen Vinde des KanaIS»- das 31nd dze
' '5kLappen ~ gegen die Wand varspannt 801 (8. 2, Z. 4 - 6 B
Y. u. @. Beschreibung), einc Kraft zu entfalten, die von S
j7h1nten gegen . die Negelikopfe wirko. Habe er dics erkannt
dann kénne exr bei niherer- ﬁberlegung auch erkennen, daB er. .
gich dazu nicht alle1n¥des Hittels zu bedienen brauchen dle )
7ISp1tzen (Randungen,.frelen bnden) der cleastlschen zum
a Kanallnnern umgebogenen Lappen von hlnten.gegan den.Nagel—
kopf 2zu richten, sondern dag os zur Exreichung dicser erkung;}i
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- aur -darauf ankomme. dic.¥ederkraft der elastischen Lappen
.von hinten her mit dem Nagelkopf :in. eine Verbindung zu
bringen, bei der die: Iappen ihre Kraft entfalten konnens
Dexr Gedanke, diese Verbindung mit an den Lappen angebrachte;
Léangsrippen herzustellen, liege im Bereich des FachkOnnens
und bediirfe keiner erfinderischen Eingebung.

_ Mit diesen Erwidgungen, die im wesentlichen eine roin
tatrichterliche Wiirdigung enthalten, hat das Berufungs-
-gerieht rechtsfehlerfrei die Offenbarung des von ihm ange-~
nommenenAa1lgemeinenhRaumformgedankens im Klagegebrauchs-
muster bejaht. Die nach diesem allgemeinen Raumformgedanken
hier in Betracht kowmmenden Losungen ("Mittel") sind recht—~
lich als sogenannte "nicht-glatte" Aquivalente zu werton.
weil sie nicht nur der Erziolung einer im wesentlichen
gleichen Wirkung dienon, sondern digse Wirkung auch durch
solche Mittel erziolen, dic in ihrer Ausgestaltung auf dem -
durch Aufgabe und Losung bestimmten uwmd in seiner Tragweite
durch Auslegung zu ermittelnden - Losungsprinzip des Klago-
gebrauéhsmusters1beruhen°;Wie“das4Reichsgericht-in der Ent-
scheidung vom 31. Mirz 1942 (GRUR 1942, 349, 350) ausgefiihri
hat, liegt einc -~ bei der Feststellumg des Schutéumfanga des
Schutzrechts beachtliche - "Kgquivalenz' dann vor, wenn im
Rahmen eines einheitlichen Erfindungsgedankens gleichwertige
- Mittel mit praktisch.gleichem'Erfolg’benutztrwerden9 odor
‘wic das auch ausgedrlickt werden kann. wenn ein im weseni-
lichen. gleicher, den verschiedenen Losungen gemeinsamor
(iilbergeordneter) Erfindungsgedanke benutzt wird. Dieser

~ ibergeordnetc Erfindungsgedanke wird in der Regel - wie

auch im vorliegenden Fall - ein solcher sein, der dem mit
den durchschuittlichen Kenntnissen und Fertigkeiten des
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Tages der Anmeldung ausgestatteten Fachmann durch den Inhalt
des Schutzrechts (des Patents oder des Gebrauchsmusters)
nicht unmittelbar und ohnc daf er zu dieser Erkenninis oiner
besonderen Uberlegung bedurfte, vermittelt wird; es ist
dann'jeher Losungsgedanke ein sogenannter allgemeiner oder
erveiterter Erfindungsgedanke, der nur dann geschiitzt ist,
“wenn er alle Erfordernisse einer schutzfahigen Erfimdung
erfiillt (vgl. auch BGH GRUR 7955, 29, 31 rechte Spaltec -~
Nobelt-Bund; 1960, 478, 48% - Blookpedale~ 1962, 29, 31 -
Drehkippbeschlag) .

b) Als "allgemeiner Erfindungsgedanke" eines Gebrauchs-
musters kann nur geschiitzt werden, was seine "Verkorperung
in einer bestimmten Raumform" gefunden hat (vgl. BGH GRUR
1964, 221, 224 linke Spalte - Rolladen)

Die Revision bestneitgt die Schutzfahigkeit des vom
Berufungsgericht formulierfan.allgemeinen Raumformgedankens
mit der Begriindung, daB er keine Angabon iiber eine bestimmte
und konkrete Raumform und Lage der Lappen, sondern im

‘wescntlichen nur Wirkungsangaben ilber die Kraftwirkung und

Wirkungsrichtung einer Federkraft enthelte. Hierzu rechnet
die Revision dic folgenden fiir die Bestimmung des allgemeinen
“Raumiormgedankens vom Berufungsgericht verwendeten Angaben: :

daB die Lappen durch (1rgendelne) Blegung oder wlndumg
federnd sind, :

daB sie mit (lrgendWelchén) Einrastmitteln einschnappen,

daB 1hre Federkraft eine Kraftw1rkung vor hinten her
- gegen den Nagelkopf entfaltet, :

da3 diese Kraftw1rkung der Zugkraft der Lelste ent-
gegenw1rkto
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- Diese Angaben beziehen sich auf Wirkungen, die bei
oder nach der Anbringung der Leiste eintreten sollen; sie
verdeutlichen nur den Zweck, der erfindungsgemidf mit der
Raumform erziclt werden soll, und dienen damit zugleich
der klareren Kennzeichnung der Gestaltung der Raumform.
Derartige fir dic Bestimmung der Raumform wesentliche

’  :yWirkgngsangaben gind zuldssig und im vorliegenden Fall auch

durchauszwéckmﬁﬁigo Damit wird fiir den Fachmann klar ge-
stellt, daB nicht etwa "irgendeine" Biegung oder Windung
und auch nicht “irgendwelche" Einrastmittel, sondern nur
die ihrer zweckbestimmten Formgebung nach zur Errcichung
des angegebenen Zviecks geeigneten Mittel in Betracht kommen.

Der die "Bestimmtheit" der Raumform verneinende Angriff
der Revision erweist sich mwithin als nicht gerechtfertigt,

2. Die Merkmale des im Klagegebrauchsmuster enthaltenen
allgemelnen Raumformgedankens sind, wiec das Berufungsgericht
im anderen Zusammenhange ohne Rechtsverstof dargelegt hat
p(BU S. 19/20), auch boi dex angegrlffenen Verletzungsiorm

gegeheno_

} Der allgemeine Raumformgedanke eines Gebrauchsmugters
 hat - entsprechend dem allgemeinen Erfindungsgedanken eines
‘Patents - im Verletzungsprozefl nur dann Bedeutung, wonn er
- die angegrl ffene Verletzungsform umfafit. Bei der Ermittlung

. eines allgemelnen.Raumformgedankens ist deshaldb von vorn-
herein auch auf die angegriffene Verletzungsform abzustellen.
' Es ist nicht zu prﬁfen,vob dem Gebrauchsmuster ein allge-
meiner Raumformgedanke irgendwelcher Art zu entnehmen ist,
sondern mur, ob gich ein dem Klagegebrauchsmuster umd der -
Verletzungsform gemeinsamer allgemeiner Raumformgedankec
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~ feststellen 1HRt, dor sowchl die im Gebrauchsmuster zum
~Ausdruck gebrachte Gestaltumg der Neuerung als auch die
in Betracht kommende Verletzungsform umfalt (vgl. Benkard,
PatG, 4. Aufl., GobrMG § 5 Rdn. 9 i.V.m. § 6 PatG Rdn. 48
mit Nachw,).

a) .Im Blick auf die Verletzungsform hat der "Gegenstand"
{Inhalt) des Klagegebrauchsmusters durch den allgemeinen
Raumformgedanken eine Erweiterumg erfahren, die - in zucior-
lei Hinsicht - die Ausgestaltung der auf der Riickseite der
FuBloigte vorstehenden Lappen betrifft:

aa) Nach dem "Gegenstand" des Klagegebrauchsmusters
bilden diese Lappen mit dem fléchigen Leistenteil einen
"C~formig" begrenzten Kanal; diesc Begrenzung kann ~ ent=
sprechend der Zeichnung Figur ? - durch einfaches Umbiegen
der Enden der Lappen érfolgqn°

Der allgemeine Raumformgedanke umfaBt auBer einer
solchor einfachom "Bicgung" der Lappenenden auch eine
"Windung", wic sie die S-formige Ausgestaltung der Lappen
der Verletsungsform zoigt. '

Soweit die Ausgestaltung der Lappen der Verletzungs-
form hiernach von dem Inhalt des-Schutzanspruchs und von
‘der Zeichnung abweicht, ist sie, wie dag Berufungsgericht
~ ohne Rechtsverstof festgestellt hat, im Klagegebrauchs-
mustor hinreichend offenbart. Die Revision h#lt sich bei
ihrer abweichenden»Auffassung zu eng an den Vortlaut des

Schutzanspruchs und an dic Zeichnung Figur .
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Aus den Gebrauchsmusterunterlagen ergibt sich unmittelbar .
allerdings nur das Beispiel einer verhiltnismiBig starren
Verklemmung der Lappen an den Nédgeln, und zwar dadurch,

daf dic Lappen nur einen kurzen und engen Bogen haben und
sich mit ihren freien Enden an den Hagelkopf anpressen.
Nach den vom Berufﬁngsgericht getroffenen Feststellungen
liegt ea aber im Bereich des Fachkonnens. diese Art der
Verbindung in der Weisc abzuwandceln, daB durch eine Ver-
lﬁngerung des Federweges die Federung weicher gestaltet
wird, daB aber trotzdem noch eine gute Befestigung des
Lappens an dem Nagel gesgichert bleibt, wie dies z.B. bei
der Verletzungsform géschehon igt. Dic Revision geht auch
fehl, wenn sie meint, liber Lappenformen "mit bceliebigen
anderen Bogen oder mit Windungen" soi aus den Anmeldeunter—
lagen nichts ableitbar. Nach den vom Berufungsgericht rechts-
fehlerfrei getroffencn Feststollungen kann der Fachmann
erkennen, dafl Biegungen und Windungen der ILappen allerdings
nicht etwa "belicbig" gestaltet werden konnen, dafl sie
vielmehr durch den mit der FuBleistc erfindungsgemidf ver-
folgten Zweck raumformméfig begrenzt umd bestimmt bleibon.

bb) Nach dem'"Gegenstand" des Klagegebrauchsmusters

‘stoBen die federnden Lappen im Einbauzustand "mit ihren
- freien Enden von hinten gegen die Nagelkopfe". Nach dem

allgemeinen Raumformgedanken geniight c¢s, daB die federnden
Lappen beim Einbau "mit Einrastmitteln" hinter dic Nagol- ’
kopfc druckknopféhnlich -einschnappen. Diese "Einrastmittel®
werden bei der Verletzungsform durch die sigezahnartigen
Léngsrippen ("kantenartigen Lippen') gebildet, die vormége
ihrer Elagtizitat beim Einbau in die Einschnitte eingreifen,

diec sich hinter dem Nagelkopf umd an der iiber den Ragelschaft’

geschobenen Hiilse befindon.
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' Zu Unrecht meint die Revision, auch dieses Merkmal
sei aus den Unterlagen nicht ableitbar. Einrasten heige
in der Sprache des Technikers, dafl ein positives Teil
in ein negatives Teil einspringe, also z.B. ein Vorsprung
in eince Hut. Das Einrasten sei eine formschliissige Ver-
bindung. In den Unterlagen des Gebrauchsmusters‘éei-aber
- nur eine kraftschliissige Verbindung zwischen Nagel und
Lappen offenbart, bei der die fest angedriickten Enden der.
Lappenbdden das Abrutschen von den Nagelkdpfen verhindere.

Dabei Ubersieht diec Revision, daf sich die "schnapp-
baren Lappen" nicht nur "mit ihren freien Enden von hinten
gegen die Kopfe der Niégel", sondern zugleich mit ihren
Seiten gegen dom Schaft des Nagels legen. Auch digsec Art
dos "Einschnappens" kann bereits als "Einrasten" bezeichmet
vierden; gic kann wegen des zugleoich durch den Nagelschaft
gegebenen Widerstandes auch nicht als eine rein "kraft-
schliissige" Verbindung gewertet werden. Nach ihrem erfindungs~
genafl festgolegten Zweck braucht die zu schaffende Verbim-
dung kaineswegs nur kraftschliisgsig zu sein; der Fachmann
kann erkennen, daf die Aufgebo, dic sich der Erfinder ge~
stellt hat, sclbstverstandlich auch mit Hilfe formschliissi-

ger Verbindungen geldst worden kann. | o ’

'Hieraus folgt, da8 es zumindest kein Rechtefehler ist,
wenn das Berufungegericht in dem angegebenen §inn den
Begriff "Einrastmittel" in Bezug auf die konkrete Art der .
Verbindung zwischen "lappen' und "Naegelkopfe! verwendet hat.

| b) Bei der dem allgemeinen Raumformgedanken entsprechen-
den ATt der Ausgestaltunmg der Lappen soll sowohl im Ver-
gpannungszustand die Federkraft der Lappen ihre Kraftwirkung
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von hinten her gegen den Nagelkopf entfalten als auch
beim Losen der an der Leistc angesetzton Zugkraft ent-
gogenwirken (oben unter V. 1b),

Wie das Berufungsgericht ohne Rechtsverstol festge-
stellt hat, sind auch dicse Voraussetzungen bei der Ver-
letzungsform gegeben (BU S. 19/20). Danach entfalten bei
der Leiste der Beklagten dic S-formig gebogenen Lappen
i{iber die beiden Rippen, die in das Kanalinnere hinein-
ragen. vermoge ihrer geringen Elastizitdt eine von hinten
gegen den Nageilkopf gerichtetckraft° An Hand der von den |
Beklagtoen Ubergebenen Modelle hat das Berufungsgericht
hierzu festgestellt, daB dic Lippen der Verletzungsform
im Verspannungszustand dem Nagel nicht etwa nur senkrecht
zum Nagelschafi, sondern auch von hinten, d.h. parallel
zum Nagelschaft eine gogon den Nagelkopf gerichtete Feder-
kraft centgegensetzen, der nicht jede praktische Bedeutung
abgesprochen werden kvnne; insbesondere dann, wenn auf die
Leiste eine Zugkrafi ausgeibl werde, das beim Reinigen und
bei StoBen von oben in Frage kommen konne, wirke die Feder-
kraft der Lappen von hinten gegen den Nagelkopf. Das Beru-
fungsger;cht ist damit rechtsfehlerfrei zu dem hrgebn1s ge-
langt, daB die Beklagte diesos Merkmal des allgemcinen
Raumformgedankens in einem praktisch erheblichen Umfange
benutzt. '

DaB die im Klagegebrauchsmuster geschiitzte "gegen-~
‘stéindliche" Raumform in dieser Hinsicht eine bessere Wirkung
“der von hinten gegen den Nagelkopf gerichteten Kraft ent-
faltet, ist, wie das Berufungsgericht rechtlich zutroffend
ausgefuhrt hat, ebenao unerheblich wie der Umstand, daB die
’Beklagten‘dux@h die sagezahna“tlgenjalppen und die Ein-~
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kerbungen hinter dem Nagelkopf und an der auf den Nagel-
schaft geschobenen Hiilse, die zugleich filr den genauen
Abstand des Nagelkopfes von der Wand édrgt, und durch die
$-Form der Lappen gegeniiber der nach der allgemeinen Raum-

form gestalteten PuBleiste moglicherweise zusdtzliche Vor-

teile erzielon. Zu dicsen Vorteilen wiirde auch das von der
Beklagten behauptete und von der Revision besonders hervor-
gehobene bessere olastischc Ausgleichen der unvermeidlichen
Unebenheiten zwischen Wand und FuBboden gehdren (Revisions-
begrindung S. 8 a.E.). | |

Diese Unterschiede kinnten nichts daran #@ndern, daB die
von der Beklagten verwendeten Mittel als "#quivalent" oder
"gleichwertig" im Sinne des durch das Klagegebrauchsmuster
offenbarten Losungsprinzips anzusehen sind.

c) Die Revision greift die unter V. 2a und b wieder-
gegebenen Feststellungen deé'Berufungsgerichts an, indem
sic ausfihrt (Revisionsbegriindung S. 6 — 8 unter B zur
Verletzungsfrage), das Berufungsgericht habe ohne ausreichendc.
und nachpritfbare Begriindung fostgestellt, daB bei der ange- -
griffenon Ausfiihrungsform "die Federkraft der Lappen ihre
Kraftwirkung von hinten her gegen den Nagelkopf entfalte® .

Es sei nicht ersichtlich, welche Uberlegungen und Fegt-
stollungen das Berufungsgericht zu dieser Ansicht gefiihrt

" hétten, sio stlinden in unvereinbarem Widerspruch mit der

Zelchnung Anlage F 6 und mit dem von Dr.~Ing. Brozchhauseh
erstatteten Pr:.vatgutachteno

- Diesge Angrlffe der Rev1s;on sind nlcht gerechtfertlgto
Sie richten sich im wesentlichen gegen die vom Berufungs-
gericht vorgenommene tatrichterliche Wiirdigung, die als
solche keinon Rechtsverstof eriennem 1if%.
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aa) Die Revision meint, aus der Zeichnung Anlage F 6
sei ersichtlich, daB die wellenfdrmig gebogenen Lappen
an keiner einzigen Stelle den Nagelkopf, sondern lediglich
die Flanken der iiber den Nagelschaft geschobenen Hiilse
beriihrten. Aus der Zeichnung kbonnte daher nur entommen
Werden, daB die wellenformigen ILapven in horizontaler
Richtung einen Anpressdruck auf die Hiilse und damit mittel-
bar auf den Nagelschaft ausiibten.

Anscheinend meint die Revision wit dem "“in horiz ntaler
Richtung" ausgelibten Anpressdruck einen senkrecht vom - hori
zontal eingeschlagenen - Nagelschaft und damit in Wirklich~
keitAin "vertikaler Richtung" ausgelibten Druck. Hierbei
iibersieht die Revision aber, daB dieser Druck Uber die Hiilse
nicht nur "mittelbar auf den Nagelschaft", sondern zugleich
"mittelbar auf den Nagelkopf" ausgelibt wird; denn dic auf
den Nagelschaft aufgeschobene Hiilse stoBt mit ihrem vOrderén
Teil von hinten fest gegen den Nagelkopf und soll auf diese
VWieise gleichzeitig den genauen Abstand desg Négelkopfes von
der Wand sichern. Dafl der S-formig geformte Lappeh mit |
seinen-"kanténartigen‘Lippenﬂg die in den “Ségezahn" der
Hilse einrasten, einen Druck auf die Hiilse nicht nur in
vertikeler Richtung, d.h. semkrecht zum Nagelschaft, somdern
auch in horizontaler Richtumg, d.h. parallel zum Nagelschait.
von hintem im Richtumg auf den Kagelkopf ausiibt, folgt nicht
nur aus der Art, wie die "kantenartigen Lippen' an dem
"Sigezahn" der Hiilse anliegen, somdern auch aus den vom
Berufungsgericht an Hand der vorgefiibrten Modelle gotrof-
fonen Feststellungen, daB dic Tappen keineswegs "hocholastis
sind, sondern nur eine "geringe" Elastizitdt aufweisen. so
daB ein ausreichender Druck parallel zum Nagel schaft von
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hinten in Richtung auf den Nagelkopf gesichert bleibt.
Andernfalls konnte die erfindungsgemidf erstrebte Ver-
spannung zwischen Leiste und Wand Uberhaupt nicht wirk-
sam eintreten.

Es ist deshalb nicht verstandlich, wenn die Revision
meint, “weder die Zeichnung noch die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts liefen erkonnen;oder auch nur vorstell-
‘bar erscheinen, auf welcho Weise aus diesem horizontalen
Anpressdruck auf die Nagelhiilec oin vertikaler Druck von
hinten auf den Nagelkopf entstehen kinnte; es sei auch
nicht ersichtlich, woher das Berufungsgericht die technische
Sachkunde fiir eine solche SchluBifolgerung haben sollte".
Die SchluBfolgerung ergibt sich ohne weiteres aus dem
Augenschein der Zeichnung unter Berlicksichtigung des vorge-
filhrten Materials der FuBleiste; zu diesger einfachen Fest-

stellung bedarf es keiner besonderen “technischen Sachkunde" ,

80 da8 das Berufungsgericht keinen AnlaB hatte, zu dieser
Frage das Gutachten einos gerlchtllchen Sachverstandlgen
.emzuholeno

bb) In diesem Zusammenhang riigt die Revision weiter
als ProzeBverstoB, daB sich das Berufungsgericht nicht mit
dem tochnischen Privatgutachten auselnandergesetzt hdbeo-
‘Laut Seite 7 dieses Gutachtens bewirkten die Lappen
"lediglich" eine "geitliche" Anpregkraft gegen die Kdise
des Befestigungsmittels (ebenso Seite 8 unten, wo gesagt
sei, da8 "“die Lappen seitlich gegen den Schaft des . Befesbl-
gungsmittels sich anlegen"). '

Flir das Berufungsgericht bestand kein AnlaB, sich mit
dem Privatgutachten auseinanderzusetzen; denn dicses

-y
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Gutachten steht ingoweit durchaus im Einklang mit der

Auffassung des Berufungsgerichts. Aus den von der Revision

angefiihrten Stellen des Gutachtens ergibt sich keines-

wegs, daf die Lappen der Verletzungsform “lediglich"

~ einen "geitlichen" AnpreBdruck gegen dic Hiilse bewirken.
Die Revision hat diese Stellen in unzulidssiger Weise aus

" dem Zusammenhang herausgenommen.

Der Privatgutachter Dr. Broichhausen geht auf Seite 7
seines Gutachtens selbst davon aus, da8 die "kurze Um-
biegung" beim Klagegebrauchsmuster, durch die dic End-
fléichen der Lappen auf die Rilckseite des Nagelkopfes zu
liegen kommen, bewult gewdhlt sei, um durch dié "relativ
gstarre" Ausfﬁhrung der Lappen und durch das Hintergreifen
des Nagelkopfes eine gute Verklemmung der Lappen an den
Ndageln und damit eine bessere Verspannung der Leiste gegen
die Wand zu erzielen; ein beabsichtigtes Lésen ohnc Be-
schddigung werde jedoch hierdurch erschwert.

Auf diese VWirikung der von hinten gegen den Nagelkopf
gerichteten Kraft weist filir das Xlagegebrauchsmuster auch
" das Berufumgsgericht ausdriicklich hin (BU S. 20; oben unter
V. 2 ¢).

- Ebenfalls in'ﬁbereinstimmung mit dem Privatgutachter
beriicksichtigt das Berufungsgericht an dieser Stelle aber
auch die Vorteile, die durch die S-Form der Lappen gegen-
iber der nach dem allgemeinen Raumformgedanken gestalteten
FuBleiste der Beklagten erreicht werden. Die Beklagten
haben, wie der Privatgutachter ausgefiihrt hat, eine "der-
artige starre Verklemmung der Lappen an den Négeln" bewuft
vermieder und durch die S~formige Ausbildung eine "weichere
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Federung" erzielt. Hiermit wird aber die in Richtung gegen

den Nagelkopf gerichtete Federkraft keineswegs schlechthin
aufgehoben, sondern, wie das Berufungsgericht ohne Ver-
fahrensverstoB festgestellt hat, "in einem praktisch er-
heblichen Umfange" aufrecht erhalten. Dementsprechend weist
auch der Privatgutachter ausdriicklich darauf hin, daB bei
der Verletzungsform "durch das Ineinandergreifen der gige-
zahnartigen Nuten eine gute Befestigung des Lappens an dem
Nagel erreicht wird" und da mit der "weichen Federung"
nicht nur "eine bestimmte Nachgicbigkeit in Richtung der
Leistenflachseite", sondern auch “c¢ince bestimmte Nachgioebig-
keit senkrecht zur Leistenflachseite", d.h. paralilel zum
Nagelschaft in Richtung auf den Nagelkopf, erzielt wird

(as0 S. 8 oben). Diese "bestimmte Nachgiebigkeit senkrecht

zur Leistenflachseite" wird also nicht durch eine Aufhebung,
sondern nur durch eine Abschwichung des Federdrucks er-—
reicht, der aber immer noch ausreicht, um in einem "praktisch
erheblichen Umfange" mit der gewdhlten Raumform die er-
findungsgeméﬁ erstrebte Wirkumg zu erziolen. Es kann daher
nicht dic Rede davon sein, daff nach dem Privatgutachten
"lediglich" einc Yseitliche" AnpreSkraft gegen dic Hiilge
wirke. ' |

Hieraus folgt, daB die auf §§ 286, 557 Nr. 7 ZPO ge-
stiitzten Riigen der Revision ("zur Verletzungsfrage") unbe-
grindet sind. R |

VI. Das Berufungsgericht hat die Schutzvoraussetzungen
des hier in Betracht kommenden allgemeinen Raumformgedankens
ohne Rechtsverstaof festgestellt. -




- 27 -

t. Das Berufungsgericht hat die umfangreichen Dar-
legungen, init denen die Beklagten in den Vorinstanzon
vorsucht haben, dic Ausfiihrba.rkeit umd die technische
Brauchbarkeit der Lehre des Gebrauchsmusters, insbesondere
auch eines hieraus abgeleiteten allgemeinen Raunmform-
gedankens in Abrede zu stellen, in rechtlich nicht zu
beanstandénder Weise widerlegt (BU S. 13/14). Hiergecgen
hat auch dic Revision keine weiteren Einwendungen mehr
erhoben. -

2. Aufgrund einer ausfiihrlichen Wiirdigung des Standes
der Tochnik hat das Berufungsgericht die Neuheit des all-
gemeimen Raumformgedankens bejaht (BU 8. 15 - 17). Diese
im wosentlichen auf -tatsdchlichem Gebiet liegende Wiirdigung
- 1Bt kecinen RechtsverstoB erkennen. Soweit die Revision
(unter 'III: der Revisionsbegriindung S. 4 - 6) riigt, das
Berufumgsgericht habe bei der rechtlichen Wirdigumng eimiger
Vorversffentlichungen einen fehlerhaften MaBstab angelegt,
betrifft dies,; wie sich aus den Ausfilhrungen: unter Ziff. 4
ergeben wird, weniger die Neuheit als die Erfindungshthe
des allgemeinen Raumformgedankons

3. Wie das Berufungsgericht weiter rechtsfehlerfrei
festgestellt hat (BU S. 17 unten), ist die mit dem allge-
meinen Raumformgedanken gegebene technische Lehre auch
fortschrittlich. Sie weist gegeniiber allen Entgegenhaltungen
von Fufleisten den Vorteil der einfacheren Ambringung auf,
 Pei der dic Leiste fest vergpamnt wird. Dies wird mit oin-
fachen Mitteln erreicht. Auch dic Revision stellt den
technischen Fortschritt nicht mehr in Abrede.
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4. Der allgemeine Raumformgedanke hat nach Auffassung
~des Berufungsgerichts auch die fiir ein Gebrauchsmuster er-
forderliche Erfindungshohe, da er durch die Gesamtheit der
bekannten Lehren nicht so nahe gelegt werde, daB er ohne
schopferische Leistung zu finden gewesen wére;

“zu den vom Berufungsgericht gewiirdigten Vorveroffent-
lichungen gehoren u.a. das Gebrauchsmuster Nr. 1 785 775
(Anlage F 4 zum Schriftsatz vom 20. Oktober 1964, "ViqiiD")
und dio franzdsische Patentschrift Nr. 931 276 (Anlage F 4
zum Schriftsatz vom 13. April 1964).

Die Revision vertritt die Auffasung, daﬂ der Durch-
schnittsfachmann diesen beiden Vorverdffentlichungen ohne
erfinderisches Zutun den allgemeinen Raumformgedanken
bereits in gleicher Weise hédtte entnehmen kénnen, wie dies
vom Berufungsgericht zur Frage der Qffenbarung dieses all-
gémeinen.Raumformgedankens fﬁr das Klagegebrauchsmuster
angcnommen:worden sei. Dem Durchschmittsfachmann miisse man
bei der Auswertung von Vorverdffentlichumgen die gleichen
berlegungen zuschreiben wie bei der Auswertung des Inhalts
des Schutzrechts. Gegen diesen . anerkannten Rechtsgrundsatz
habe das Berufumgsgericht verstofien.

Dicse Riige der Revision ist nach den vom Berufungs-
gericht zu dieson Vorverdffentlichungen getroffemen Fest-
stcllungen nicht gerechtfertigt. Die Wiirdigung der beiden
Entgegenhaltungen deckt sich im iibrigen in allen wesent-
lichen Punkten mit der Beurteilung, die diese Vorversffent-
lichungen inzwischen in dem Beschluf des Bundespatent=
gerichts vom 12. November 7965 gefunden haben.
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a) Die Sockelleistc des Gebrauchsmustor Nr. 1785 775
"hat an ihrer Riickseite eino etwa schwalbenschwanzformige
Léngsnut. Diese Langsnut soll die Nagelktpfe aufnehmen,
mit der die lLeiste an der Wand befestigt wird. Zunichst
wird die ndtige Zahl Nigel in diese Rille eingesetzt.
Dann wird die Leiste festgenagelt (S. 4 der Beschreibung),
Beim Einbringon der Kdgel in die Nut wird die Leiste, wie
in Pigur 2 angedeutet, aufgebogen. Es sind keine nach
hinten vorstehenden, cinen "Kanal" bildenden Lappen vor-
geschen, die federnd einem Nagelkopf ausweichen und dann
hinter diesem einrasten konnten, so daB sich die Federkraf
der Lappen von hinten gegen den Nagelkopf richten konnte
(BU S. ?6)

- Entgegen der Auffassung der Revision konnte der Durch:
schnittsfachmann auch weder aus Anspruch 2 noch aus S, 2
Abs. 3 der Beschreibumg entnehmen, da8 durch die Anbringung
vorstchender Lappen eine Verspannung der Leiste gegen die
Wand im Sinne des insoweit mit der Lehre des Klagegebrauchs
musters iibereinstimmenden allgemeinen Raumformgedankens er-
zielt werden konnte. Dies kann aus der Lehre des Schutzan-
gpruchs 2 des vorveroffentlichten Gebrauchsmusters, wonach
vdie Rillenwandung dem Nagelkopf: im wesentlichen beidseitig
anliegt®, nicht hergeloitet werden. Hierdurch wird ledig-
lich “der Wagel formschliissig festgehalten, so daB exr nicht
umkippen kann, was naturgemdf das Einschlagen desselben
‘drleichtert" (S. 2 Abs. 3 der Beschreibumg) . Diesc MaBnahme
hat mit einer "Verspannumg" im Sinne der Lehre des Klage-
gebrauchsmusters uberhaupt nichts zu tun. Deshalb hat auch
. das Bundespatentgericht in dom BeschluB vom 12. November
1965 (S. 6) in dexr Gebrauchsmusterldschungssache nit Recht
darauf hingewieseon, daB dic Scheuerlciste nach dem Gebrauch:
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muster Nr. 1 785 775 nur bei fliichtiger Betrachtung eine
goewisse Ahnlichkeit mit dem Gegenstand des Klagegebrauchs-
musters aufzuweisen scheint. Der entscheidende Unterschied
basteht darin, dafl nach der Vorve“bffentllchung uberhaupt
keinc im Sinne des ‘Klagogebrauchsmusters. ausgeblldeten
und wirkenden Lappen vorgesehen sind. Wenn das Berufungs-
gericht bei dieser Sachlage den Weg von den "Nagelrillen"
des Gebrauchsmusters Nr. 1 785 775 bis zu der Lehre des
allgemeinen Raumformgedahkens fiir noch weiter als den Weg
von anderen Vorversffentlichungen aus gehalten hat (BU S. 18
unten), 8o ist hierin cin Rechtsfahler nicht zu erkennexm. o
Dem entspricht auch die wurdiguhg, welche diese Vorver~
dffentlichung durch das Bundcspatehtgerioht in der ange-
fithrten Entscheidung zur Frage der Erfindungshohe der Lehre
des Klagegebrauchsmusters gefundon hat . '

b) Zu der gleichen Beurteilung ist das Berufungsgericht
fir dic "Roscttenbefestigung" nach der franzbeischen Patent— .
schrift Nr. 931 216 gelangt (BU S. 18 unten). Nach dieser :
Vorverdffentlichung wird die Leiste aus Metall durch federnde
Zungen einer an der Wond befestigten Rosette in der Weise '
gohalten, da8 sich diesc Zungen hinter die umgebogenen
Enden (E) der Leiste klemmen, wenn diese Endewn die Zungen :
der Rosette pasgeiert haben (BU S. 17) Danach sind zwar
“Lappen" vorhanden, jedoch in vollig anderer Ausblldung als

'bolm Klagegebrauchsmuster; sie sind ndmlich Teile einer |
Metallrosette, auf welche die entsprechend profilierte Simsg-—

leiste aus Metall aufgedriickt wird (Entscheidung des Bundeg~
patontgerichts vom 12. November 1965 S. 6). Untef.dieeen |
Umsténden ist es rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das
Beérufungsgericht zu dem Ergebnis kommt, daB diese Druck-
schrift dem Gedanken, die Endén der Metalieiste federnd
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auszubildew, deshalb fernliegt, weil die Federung er-
findungsgemiB von den Zungen dor Rosette ibernommen wird
(BU S. 17). DaB nicht nur dic Zungen der Rosette, somdern
auch dic Enden der auf die Rosettc aufgedriickton Simsleiste
aus Metall federnd ausgebildet seien, ist mit keinem Wort

aus der Druckschrift zu entnehmen. Trotzdem glaubt die

Revigion allein aus der Figur 3 den SchluB zichen zu
kénnen, daf (auBer der Rosettc) auch die Leistenenden
federn; dies miisse der zurlickgebogene schmale Leistenrand
schon wegeh'Seiner Formgobung tun, andernfalls konnte er
gar nicht iiber die Rosctte gestiilpt werden.

Diese Darstellung der Revision kann nicht als zwingend
anerkannt'werden° In der franzosischen Patentschrift werden
dic Lappen nicht als federnd bezeichnet. Es ist nur ange-
goeben, daB die Rosette federt. Im librigen rsumt auch der
Privatgutachter Dr.-Ing. Broichhausen in seinem von der

‘Beklagten'vorgelegtenrGutachten (5. 5) ausdriicklich ein,

dafl es geniigt, wenn eines der beiden Elcmente federnd aus-
gebildet ist. Wes dic Beklagtc ~ insbesondere auch unter

Bezugnahme auf des vorbezeichnete Privatgutachten - als

Ubercinstimmung zwischen der franztsischen Patentschrift
Nr. 931 216 und der Verletzungsform hervorgehoben hat,

18uft im wesentlichen nur darauf hinaus, daB in beiden

Fallen vom Druckknopfprinzip Gebrauch gemacht wird. Darauf

‘hat auch das Bundespatentgericht in der Entscheidung vom -

12. November 1965 (S. 6 *t. Abs. Satz 1 und S. 9 unten)

“ausdriicklich hingewiesen. Die Anwendung des Druckknopf-
,prinzips wird gelbstverstidndlich auwch von der Lehrc des

Klagogebrauchsmugters als bekannt vorausgesetzto Der Schutz~
féhigkeit dos allgemeinen Reumformgedankens kann nicht das
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Druckknopfprinzip als solches entgegenstehon. Es kommt
vielmehr entscheidend auf die besonderc Art der Ausge-
staltung der "vorstehenden Lappen' an. Selbst wenn der
 Pachmann der Zeichnung Pigur 3 der franzdsischen Patent-
schrift entnchmen konnte, daB diec "Lappen" auch federnd
ausgebildet scin konnon, wirde an dieser Entgegenhaltung
die Schutzfihigkeit des allgemeinen Raumformgedankens

des Klagegebrauchsmusters deshalb nicht scheitern, weil

er eine vollig andere Ausbildung der Lappen zum Inhalt hat.

d) In der miindlichen Verhandlung hat die Revision noch
ausdriicklich auf die US-Patentschrift 2 540 603 verwiesen.
gu dieser Druckschrift hat das Berufungsgericht festge-
stellt (BU S°'17), daf sie von dem allgemeinen Raumform-
gedanken eincm noch groSeren Abstard aufweise als dic vor-
stehend untor a) und b) gewiirdigten Entgegenhaltungen
(Gebrauchsmuster Nr. 1 785 775 und franzbsische Patent-
schrift Nr. 931 216). Zu dem gleichen Ergebnis ist das
Bundospatentgericht in sciner Entscheidung vom 12. November
1965 gelangt (S. 5, 6 und 9). Nach dieser Druckschrift
bestoht das kroeuzfirmige Befestigungsteil fir Deckloisten
ganz aus Metall und ist auf federnde Metallschenkel, die
aus der Wand herausragen, aufgadrﬁckt ‘Diesc Schenkel
haben mit dem allgemeinen Raumermgedanken des Klage-
gebrauchsmusters allenfalls gemoin, daB sie ~ebenfalls auf
dom.Druckknopfpr:.nz:.paneruhen° Hierzu kann auf dle Aus~
| fuhrungan oben unter b) Bezug genommen werden.
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¥enn das Berufungsgericht unter diesen Umsténden zu
dem Ergebnis gelangt ist, daf durch die entgegengchaltenen
Druckschriften der allgemeine Raumformgedanke weder offen-
g @grt noch nahegolegt worden ist, so 1ldBt diese im wesent-
"lichen auf tatséichlichem Gebiet licgendc Feststellunmg, die
mit der vor: Bundespatentgericht vorgenommenen Beurteilung
libereinstimmt. keincn Rechtsverstofl erkennen. Aus der vom
Berufungsgericht vorgenommenen Gesamtviirdigung des Sachver-
‘halts érgibt sich, dafl dic Riige der Revision, das Berufungs-
gericht habe boei der rechtlichen Wirdigung der genanntcn
Vorveroffentlichungen eimen fehlerhaften MaBstab angelegt,
nicht gerechtfertigt ist. Es fehlt insbesondere auch jeder
Aphalt dafiilr, dafl das Berufungsgericht bei der Ermittiung
der sich fiir den Durchschnittsfachmann aus den Vorver-
6ffentliéhungen ergebenden technischen Lehrc einen anderen
Maflstab angeclegt haber konnte als bei der Ermittlung dos
| allgemeinen Raumformgedankens aufgrund der Unterlagen des
Klagegebrauchsmusters. SchlieB8lich hat das Berufungsgericht
auch nicht verkannt, daB bei einem Klagegebrauchsmuster an
die Erfindungshohe nur geringerc Anforderungen als bei einem
Patent gestellt zu worden brauchen und daB es flir die Beur-
teilung der Erfindumgshbhe - anders boi der Frage der Heuheit
und des technischen FPortschritts = nicht auf ¢inen gesonder-
 ten Vergleich mit jeder einzolnen Entgegenhaltung ankommt .
- sondern deB vielmehr der Stand der Technik in seiner Gesamt-
heit (als "Mosaik") zu betrachton ist (BU S. 18 oben).
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VIiI. Nach alledem war die Revision mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Nastelski Bock Spreng Loscher ClaBen
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