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Der Ia-7ivilscenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

{ ]

miindliche Verhandlung vom 23. Februar 1967 unter Iitwirkung

des Senatsprisidenten Prof. Dr. Nastelski und der Bundes-
richter Dr. Spreng, Dr. Spengler, ClaBen und Schneider

fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des 3. Senats (Nichtigkeitssenats III) des
Bundespatentgerichts vom 26. November 1963
abgeiindert:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden der Kldgerin
auferlegt.

Von Rechts wegen

Die Beklagte ist Inhaberin des seit dem 15. Oktoher
1953 laufenden Patents 959 236, fiir das die Prioritiét der
Anmeldung in Diénemark vom 4. Dezember 1952 in Anspruch ge-
nommen ist. Der erste der insgesamt 13 Anspriiche lautet:

"l. GebldsegehHuse filir eine Vorrichtung zum
Versprilhen eines Insektenvertilgungs-
mittels, bei welchem eine Anzahl seit-
lich vorstehender, eng nebeneinander
angeordneter AuslaBdiisen fiir die Luft
vorgeschen sind, dadurch gekennzeichnet,
daf jede AuslaBdiise (3, 5, 11 bis 14, 23,
27, 28, 32 bis 35) mit einer kurzen,
starren, an der AuBenseite des GehHuses
(2, 8, 16) befestigten Tiille zum direkten
Ausblasen in die Atmosphére verschen ist,
wobei die Achese jeder Tiille von der EinlaB-
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bis zur AuslaBoffnung geradlinig verléuft
und sich nmit der ideellen Achse des in die
Tiille eintretonden Iuftstromes deckt,
wihrend die Achsen zweicr bcenachbarter
Tiillen einen spitzen Winkel hinter den
Auslaflienden der Tiillen bilden."

Die Klégerin hat beantragt, das Streitpatent durch
Streichung dcs Anspruches 1 teilweise gu vernichten.
Die Beklagte hat-Klageabweisung begehrt und hilfsweise
angeregt, die mbglicherweise bestehenden Unklarheiten
iiber den Sinngehalt des Anspruches 1 durch eine Neufassung,
filr die sie einen formulierten Vorschiag unterbreitet hat,
zu beseitigen. Das_Bundespatentgericht hat der Klage auf
Teilvernichtung in vollem Umfang stattgegeben.

Hiergegen wendet sich die Berufung der Beklagten, mit
der sie in erster ILinie Abidnderung der erstinstanzlichen
Entscheidung und Xlageabweisung verlangt. Hilfsweise beun-
tragt sie:

"Unter Abweisung der Nichtigkeitsklage den
Anspruch 1 durch folgende Fassung klarzu-
stellen:

1. Geblésegeh#duse fiir eine Vorrichtung
zum Verblasen eines Insektenvertilgungs-
mittels, bei welchem eine Anzahl seit-
lich iiber den Gehduseumfang vorstehcen-
der, eng nebeneinander angeordneter Aus-
lafdiisen fiir die Luft vorgeschen sind,
dadurch gekenngzeichnet, daB jede AuslaB-
dise (3, 5, 11 bis 14, 23, 27, 28, 32
bis 34) mit einem kurzen, starren, an
der AuBenseite des Gehduses (2, 8, 16)
befestigten Rohrstutzen zum direkten
Ausblasen in die Atmosphdre versehen
ist, wobei die Achse jedes Rohrstutzens
von der Ein- bis zur AuslaBiffnung ge-
radlinig und radial oder anndhernd
radial zum seitlichen Gehduseumfang
verlauft."
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Die Beklagte hat noch cine Vielzahl weiterer Hiifs-
antrige gestellt, die alle cinc Neufassung dos Anspruchs 1
anstreben und die untereinander sowie mit dem vorstchend im
Wortlaut mitgeteilten ersten Hilfsantrag das eine gemeinsam
haben, daB nicht mehr von cinem Sichdecken von Tiillenachse
und ideeller Luftstromachse gesprochen werden soll, sondern
vom radialen oder anndhernd radialen Verlauf der Tiillcnachse
("Achse des Rohrstutzens" und #hnliche Formulierungen); in
einigen diescr weiteren Hilfsantriige sind zwar nicht diec
Worte "radialer oder annihernd radialer Verlauf" verwendet,
“es sind jedoch Formulierungen vorgeschlagen, die - zumindest
nach Heinung der Beklagten - den radialen oder annithernd
radialen Verlauf der Tiillenachse besonders genau und sogar
in wissenschaftlicher Diktion umschresiben.

Die Kligerin verlangt Zuriickweisung dexr Berufung.
Sie wiederholt ihr erstinstanzliches Vorbringen, in der
Streitpatentachrift sei eine verstiédndliche Lehre zu tech-
nischem Handeln nicht erteilt. Was die Anmelderin dort
“vorgeschlagen habe, sei in mehreren, besonders bedeutsancn
Punkten sogar widerspriichlich, zumal wenn man Anspriiche,
Beschreibung und Zeichnung miteinander vergleiche; die
Jetzigen Hilfsantrdge der Beklagten liefen darauf hinaus,
eine dem Fachmann verstdndliche und widerspruchsfreie
Iehre in das Patent erst hereinzubringen, die unterlassecne
Offenbarung somit nachzuholen; dies sei rechtlich nicht
zuléissig. Ferner seien fir die von der Beklagten als offen-
bart behauptete Lehre die Voraussetzungen des patentrecht-
lichen Schutzes nicht gegeben, insbesondere fehle die Tr-
findungshdhe.

Schon im Verfahren vor dem Bundespatentgericht haben
die Partoien gutachtliche Stellungnahmen vorgelegt:
die Xlédgerin ein Gutachten des Professors Dr. Stdckmann



-5 -

in GicBen vonm 12. Mai 1962, die Beklagte ein Gutachten des
Professors Dr. Scewald in Aachen vom 19. Oktober 1962,

diese beiden Gutachten schon erstattet in dem vor dem
Oberlandesgericht Dilsseldorf schwebenden Verletzungsprozes,
die Klédgerin dariiber hinaus im Verfahren vor dem Bundes-
patentgericht eine gutachtliche AuBerung des Professors

Dr. Wille in Berlin vom 14. Oktober 1963, letztere im
jetzigen Berufungsverfahren erglinzt durch desscen "zusiitz-
liche AuBerung" vom 6. September 1966. Dicse letzte
FuBerung dés_Privatgutachters der Xldgerin nimmt insbecon-
derc Stellung zu dem Gutachten des Professors Dr. Marcinowski
in Xarlsruhe vom 30. Juli 1965, das dieser auf Anordnung
des Senates als gerichtlicher Sachverstidndiger erstattet und
in der miindlichen Verhandlung erliutert und ergiinzt hat.

Entscheidungsgriinde :

o ——

A. Gegenstand des Streitpaients, Offenbarunz.

_ I. Nach deh einleitenden Satz der Beschreibung be-
- trifft das Streitpatent "ein Geblédsegechiuse fiir eine zun
Yersprithen cinos pulverftirmigen oder fliissigen Insekten-
vertilgungsmittels dienende Vorrichtung, bei welchem cine
Anzahl seitlich vorstehender, eng nebeneinander angeord-
‘necter AuslaBdiisen fiir die ILuft angeordnet sind?. Man habe
* bereits ein Pudergeblédse in Vorschlag gebracht, "bei wel-
‘chen der Puder durch eine Anzahl flexibler RShren verteilt
wird". Bei dieser bekannten Vorrichtung werde jedoch "der
Iuftstrom aus dem Geblése mit dem darin ejizierten Puder
im rechten Winkel zur Richtung des ILuftstroms in die
flexiblen RBhren ausgeblasen". Dies aber "bedinge', dafl
dic Sprﬁhweité des Gemisches verh#ltnismiBig kurz seci;
‘infolgedessen cigne sich eine solche Vorrichtung nicht
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.zum Bespriihen von Bdumen, sondern hdchstens von kleineren
Pflanzen.

Die Streitpatentschrift fdhrt fort: "Erfindungsgeris
wird eine Vorrichtung geschaffen, mittels der eine gleich-
midBige Verteilung der ausstromenden, mit einem Pulver
oder einer Fliissigkeit gemischten Luftmasse bei grofler
Reichweite des aus den Diisen ausstrtmenden Strahles er-
zielt wird."

Hiernach betrifft das Streitpatent nicht die Spriih-
anlage in ihrem gesamten Aufbau, sondern nur dic Gestal-
tung des GeblédsegehBuses, wobei, wie zahlreiche spitcre
Beschreibungsstellen ergeben, eine Anwendbarkeit der Er-
findung auf Zentrifugalgebliéise (= Radialgeblése) wie auch
auf Axialgebliise vom Erfinder angenommen wird. AuBerheld
der patentrechtlichen Lehre stehen somit cindeutig die
mit der Zumischung des (festen oder flilissigen) chemischen
Sprilhmittels zusammenhdngenden technischen Probleme:

Art und Veise sowie Zeitpunkt der Zumischung, hiéchstmig-
liche PFeinverteilung des Spriihmittels im Gemisch durch
entsprechende Gestaltung des Zumischungsverfahrens usw..
Die Aufgabe des Streitpatentes ist demnach dahin begrenzt,
durch sinnvolle Gestaltung des Bauteiles GeblHsegchiusc
oine "gleichméiBige Verteilung" der mit dem Sprilhmittel
gemischten Iuftmasse bei "groBer Reichweite" zu erziclen.

Im Oberbegriff des erteilten Hauptanspruchs heift
es nun der Sache nach:

(1) Das Geblésegehuse ist bestimmt fiir eine
Vorrichtung zum Verspriihen eines Insckten-
vertilgungsmittels,
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(2) bei dem Geblésegehluse sind vorgeschen:

(ar mehrere ("eine Anzahl'j,
(b) seitlieh vorstehende,

(¢) eng nebeneinander angeordnete

Auslagdiisen fiir die Iuft.

Zur Lvsung der gestellten Aufgabe (gleichméBige Ver-

- teilung des Sprithguts bei grofler Reichweite) verlangt die
-~ Beschreibung (S. 2 Z. 3 £f) sowic der kennzeichnende Teil

" des Hauptanspruches weiterhin folgende konstruktive Gestal-
" tung der geschiitzten Vorrichtung:

(3) Jede AuslafBdiise (dos Geblisegehtiuses)
* ist mit einer THlle "versehen";

(4) jede Tiille ist

(a) kurz,

3

- (b) -starr, :

(¢) an der AuBenseite des Gehiuses
' befestigt, '

fﬁ) zum direkten Ausblasen in die
Atmosphére;

(5; die Achse jeder Tiille
(1) verliuft von der EinlaBtffnung bis

zur AuslaB8offnung geradlinig und

(b) deckt sich mit der ideellen Achse
des in die Tillle eintretenden Iuft-
stromes;
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(6) die Achsen zweier benmachbarter THllien
h bilden einen spitzen Winkel hinter den
AuslaBenden der Tiille.

II. Nach Auffassung des Nichtigkeitssenats, die von der
Kldgerin geteilt wird, bestechen in vier Punkten Unklarhei-
ten, so daB8 die patentrechtliche Lehre als Ganzes unversténd-
lich und sogar widerspriichlich sei. Die.angeblichen Unklar-
heiton betreffen die Merkmale 3, 4d, S5b und 6:

1. Zu_Merkmal 3: Die AuslaBdiise ist _mit_einer

Tiille "versehen',

a) Die Ausdriicke "AuslaBdiise" (bzw. abgekiirzt: "Tiise")
und "Tiille" werden in der Streitpatentschrift nicht er-
ldutert. Im Anspruch 2, der nur "Tillen" erwdhnt, werden
hibrzu'Bezugézeichen gcebracht, die im Anspruch 1 bercits
den "AuslaBdiisen" zugeteilt sind. ille PFiguren der Zeick-
‘nung veranschaulichen nur einstilckige Gebilde. Bei solcher
Sachlage ist in der Tat die Formulierung: Diisen, mit Tillen
- ""verschen", ungewShnlich. Um die Unklarheit auszuréunuen,

“ pbchte der Nichtigkeitssenat an sich beide Ausdriicke als
gleichsinnig verstehen, némlich als: Miindung, AuslaB,
Offnung, Bohrung oder dergl., so daf iiber eine bestirnte
baulicha Gestaltung noch nichts gesagt scei. An dieser jus-
legung sieht sich indes der Nichtigkeitssenat gehindert
dadurch, daB dic "AuslaBdiise" schon nach der im Gattungs-
begriff gegebenen Definition "seitlich vorstehen" soll;
daraus crgehe sich, daB schon dic "Diise" und nicht crst
die "Tille" eine bestimmte Raumform haben miisse.

b) Diese llberlegungen des Nichtigkeitssenats lassen
unberiicksichtigt, daB8 nach dem kennzeichnenden Teil die
Tulle "an der Auflenseitc des Gehkuses befestigt ... ist",
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Der Durchschnittsfachmann wird deshalb erwdgen, die lerk-
male 2b (AuslaBdiisen, seitlich vorstehend) und 4c¢ (4iiillen,
an der AuBenseitc des Gehiiuses befestigt), als eng ver-
wandt, wenn nicht gar als gleichsinnig 2zu werten. Dabei
wird er dom Umstand, daB AuslaBdiisen bereits im Oberbegriff,
Tiillen dagegen erst im kennzeichnenden Teil genannt sind,
schwerlich die vom Nichtigkeitssenat fiir dic Begriffcbe~
stimmung der "Auslafdiisen" angenommenc mafS3gebliche Bedeutung
beimessen, da das Wort "AuslaBdiisen" im kennzeichnenden
Teil nochmals erscheint. Der vom Nichtigkeitsscnat ange-

- nommene Widerspruch findet dann secine Auflésung in den
Gedanken, daB dic "Auslagdﬁsén" einzig deshaldb "seitlich
vorstchen", weil dic - mit ihnen begriffsgleichen - "Tlillern .
. an der AuBonscite des GehHuses befestigt" sind. Dabei ist der
Beklagten zuzustimmen, daB das Wort "(AuslaB-)Diise" mehr

das Punktionellc, das Wort "Tiille™ mehr die bauliche Ge-
staltung zum Ausdruck bringt und daB hierdurch die je-
weilige Wortwahl bestimmt sein mag, wenn sie nicht gar

einc noch einfachere Erklérung in der Fremdsprachigkeit

der gugrunde liegenden dénischen Stammanmeldung findet.

Das Wort "Tiille" weist den ILeser im iibrigen darauf hin,

daB8 die Luft bei Verlassen des GebliésegehHduses nur in der
Auslaflisffnung, nicht etwa anschlieflend noch in einem stark

- wverjiingten Rohrstiick gepreSt werden darf, zumal siec ja
"dirckt in die Atmosphire ausgeblascen" werden soll (ller!:-
mal 4d). Dic Auslegungsschwierigkeiten zu Merkmal 3

(Diisen mit Tlllen "versehen") sind somit fiir den Durch-
schnittsfachmann ochne eigenes crfinderisches Benilihen zu
beheben.

Der Nichtigkeitssenat vermifit eine Aussage dariiber,
ob die reinc oder ob dic mit (pulverférmigen oder fliissigen)
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Spriihgut bercits vermischte Luft ausgeblasen wird. Der An-
melder hat jedoch auf S. 3 Z. 1 ff der Beschreibung aus-
- driicklich bemerkt, da8 die der Zumischung von Pulver oder
Fliissigkeit dienenden Organce nicht gezeigt sind, aber von
allgemein bekannter Art sein ktnnen. Da die Prage, wann,
wo und wie Pulver, gegebenenfalls vorweg vermischt mit
Pliissigkeit, mit der Stromungsluft zusammengefiihrt wird,
auBerhalb der Lehre des Streitpatents liegt, kann cine
Aussage hierzu im Anspruch nicht erwartet werden. In dem
hicr in Redc stehenden Punkt enthilt die Streitpatent-
schrift sonit keine Unklarheit, sondern gibt dem Kon-
strukteur freie Hand.

5. Zu Morkmal 5b: Die Achse_ jeder Tille deckt_sich
mit der ideellen Achse des_in die Tulle oin-
tretenden Iuftstroms,

- S Sr——————

s owile:

-4, Zu Merkmal 6: Die_Achsen gweier benachbarter
Tiillen bilden cinen spitgen Winkel hinter den
Auslafienden dexr Tiillen.

N a) Die Formulierung des Merkmals 5b geht auf cine An-
regung des Priifers zuriick. Die Anmelderin selber hatte statt

dessen in der Anspruchsfassung vom 17. Mai 1955 (ErtA 67)

noch formuliert, daB "die Achse jeder Tillle ... sich nit

dem Luftstrom von der Tiillle deckt",

Zur Fassung des Merkmals 6 meint die Beklagte, die
Anmeldexrin habe damit besonders nachdriicklich die ange-
niithert radiale Ausrichtung der Tiillen als erfindungs-
wesentlich herausstellen wollen; sie habe dies fiir den
diée Patentschrift lesenden Fachmann auch erreicht. Die
- Anmelderin habe n@mlich das Wort "radial" nicht verwerden
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dﬁrfen, denn die hier in Betracht kommenden GeblHsegechiiuse
- miiBten infolge der nur teilweisen Besetzung der Wandung
mit Tillen aus stromungstechnischen Griinden spiralige oder
sogar schneckenartige Konturen aufweisen; da ein cigent-
licher Mittelpunkt wie beim Kreis fehle, hidtten VWorte

wie "Radius", "radial" usw. nicht zur Verfiigung gestanden,
dic Ausrichtung der Diisen gemeinversténdlich und suglecich
wisscenschaftlich einwandfrei zu beschreiben, dices um so
wenlger, als der Hauptanspruch die verschiedenartigsten
Ausfuhrungon - Zentrifugal- und Axialgeblidse, cinscitige
‘und doppelscitige Nebelspritzer - umfassen solle.

b) Dic beiden Merkmale sind in der Tat schwer ver-
stindlich. Wie jedoch der gerichtliche -Sachverstiindige
-ainleuchtend ausgefithrt hat, bringt schon das Merkmal_ >ob
hinreichend klar zum Ausdruck, da8 die Luft ohnc wesent-
liche Umlenkung durch die Tiillen in die Atmosphiire aua-
treten soll; Qabei weist das Merkmal 6, wie unten noch
2u zeigéh ist, auf die konstruktivp M¥glichkeit hin, zu
diesem Zweck die Tiillen etwa radial anzubringen.

Der Auffassung des Nichtigkeitssenats, durch das
Herkmal 5b sei eine tanggntiale Anordnung der Tullcn vor—
der ger1¢htllche Sachverstidndige iiberzeugend dargelegt hat
und auch von der Klégerin nicht bestritten wird, erhiilt
die von dcr Seite her in Achsenndhe in das Gehduse durch
eine seitliche Wandbffnung ecintretende ILuft durch die
Rotation des Fliigelrades eine Radialkomponente, die auch
bei Verlassen des Fliigelradumfangs vorhanden ist. (Die
Untersuchung ist hier und im folgenden auf den Fall des
Radialgebliises = Zentrifugalgebléises beschriénkt; fiir das
Axialgeblése, bei dem die Fliigelradschraube die Tuft
axial seitlich fortwdlzt, gilt entsprcchenden). Das bloBe
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Vorhandensein dicser Radialkomponente verbietet es, inm
genau tangentialen Ausrichtung des Iuftstroms bei Ver-
lasscen des Fliigelrades zu sprechen. In Betracht kommt nur
. ein angenidhort tangentialer tatséchlicher Strémungsverlauf
der das Fliigelrad verlassenden Iuft, wobei das Ausma8 der
tangentialen Ausrichtung durch den Verlauf der Gehduse-
wandung als einer weiteren Richtungskomponente bestimmt
wird.

Das lerkmal 5b besagt deshaldb aus sich heraus noch
nicht, daB8 die Tiillen tangential ausgerichtet soin niiften.
Dies wdre nur dann der Fall, wenn die innere Gehdusewan-
dung zwangsldufig als die letzthin bestimmende Richtungs-
komponente wirksam wiirde. Dies nimmt erkennbar der Nich-
tigkeitssenat an; es braucht jedoch nicht der Fall zu
scin. Das Merkmal 5b, das lediglich ein Anpassen der
Tiillenrichtung an die Richtung der Luftstromung verlungt,
ld8t allerdings fiir sich im unklaren, wie eine diesem
Erfordernis entsprechende Anordnung beschaffen sein soll.
Dic Figuren der Zeichnung, die alle nur radial ausgerichte-
te “Yillen darstellen, bezeichnen eine solch radiale An-
ordnung als mbglich. Daran 1lé8t sich nicht vorbeigchon.

Rechtlich besteht kein Hindernis, die Zeichnung
heranzugzichen, da ein zwar unklar gefaBter, aber nicht
ein des Aussagegchalts entbehrender Anspruch auszulegen
ist. Es ist niémlich nicht so, als ob hier Erfindungs-
wesentliches in der Zoichnung erstmalig offenbart wire
oder als ob die Zeichnung gar in Widerspruch zu Anspruch
und Beschreibung stiinde (hierzu vgl. RG in GRUR 39, 286,
288; 41, 360; BGH in GRUR 55, 244 - Repassiernadel -~ und
~Urt. v. 5. Pebruar 1960 - I ZR 181/57 - Absperrventil -
sowic v. 17. Januar 1961 - I 2R 14/57 - Schuheinlagc).



- 13 ~

Die Zeichnung ist vielmehr im vorlicgenden Falle zur Er-
liduterung und Auslegung des Anspruchs 1 heranzuzichen.

Das ist zuldssig und ist hier um so mehr geboten, als die
Beschreibung selbst an verschiedenen Stellen zur Erliduterung
ausdriicklich auf die Zeichnung verweist; so wird etwa auf
S. 3 2. 5 ff empfohlen, eine beliebige Anzahl Diisen "wie

" in Figur 3 geseigt ... eontlang dem Vertoilerkasten" zu
verteilon (vgl. dazu auch den Zur Verdffentlichung be-
stimmten BeschluB des BGH v. 26. Januar 1967 - Ia ZB 17766 -
Dampforzeuger) .

c¢) Mit Rang vor der Zeichnung und sachlich im Ein-
'klang ¢t nit ihr gibt aber auch schon diec Beschreibung mehr-

Tiillen, so daB die Zeichnung nur letzte, beim cinzelnen
Teser etwa noch bestehende Zweifel auszurdumen braucht.

' Das umstrittene Merkmal 5b ist n#mlich nicht fiir sich
allein zu schen, sondern als Merkmal einer Kombination
bedarf gs bBeli sciner Auslegung geradezu der MNitberiicksich-
'tigung auch der iibrigen Nerkmale. Im einzelnen sei hierzu
benerkt:

- aaj;Séﬁon die im Oberbegriff des Anspruchs genannten
konstruktiven Besonderheiten, nédmlich das Vorhandensein

angcordneten Disen fiir die Luft (vgl. oben zu I, Merkmale 2a
2b und 2c), veranlassen in ihrer Zusammenfassung nach der
Bekundung des gerichtlichen Sachverstidndigen den Pachrann,
ein Gebldsegeh#iuse, das angenidhert radial ausgerichtete
Diisen aufweist, als erfindungsgemiBe Ausfiihrung jedenfalls
in Erwigung zu ziechen, mag der Fachmann nihere und verlif-
liche Aufkléirung hierzu auch erst im kennzeichnenden Teil
des Anspruchs und in der Beschreibung erwarten. Dabei ist
dem Fachmann bevuBt, daB mehrere, seitlich vorstchende undé
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eng nebeneinander angeordncte Dilsen zwar auch bei vorwicgend
tangentialer Ausrichtung méglich sind, or weiB aber auch,
daB8 dic Tangentialkomponente des Iuftstroms zu ciner streng
tangentialen Ausrichtung der Dilsen jedenfalls noch nicht
gwingt, dic mitvorhandenc Radialkomponente solche Lbsung
vielleicht sggar problematisch macht.

bb) Dic Hinweise im kennzeichnenden Teil des Anspruchs,
jede Tille solle in ihrer Achsc geradlinig, dic Tiille sclber
80lle kurz, starr und an der AuBenseite des Gehiiuses be-
festigt sein und solle zum direkten Ausblasen in die
_ Atmosphlire dienen (llerkmale 5a, 4a, 4b, 4c und 44d), be-
stdrken nach der Bekundung des gerichtlichen Sachverstiin-
digen den Leser der Streitpatentschrift in der Annahme, daf
cine angendhert radiale Ausrichtung der Tiillen den genannten
zusiitzlichen Anforderungen - cinzeln wie in deren Gesemtheit
tangentialce Ausrichtung. Ganz besonders, so hat der Sach-
verstdndige bekundet, gelte dies fiir das bedcutsame lerk-
‘mal des Direktausblasens: Der Konstrukteur, dem man solchen
spezicllen Auftrag erteile, werde es gzuniichst schon des-
halb mit der radialen Ausrichtung der Tiillen versuchen,
weil dies cinfacher und weniger aufwendig sei als ein
“tangentiales Anscetzen dexr Tilllen am GehdHuse.

cc) Der weitere Hinweis im kenngzeichnenden Teil, die
Achsen zweier benachbarter Tiillen sollten ceinen spitzen
"inkel hinter den AuslaBcenden der Tiillen bilden (llerkmal 6),
vwerde, wic der gerichtliche Sachverstiéndige zutreffend be-
tont hat, den Fachmann zuniichst iliberraschen, denn Spita-
winkligkeit zweier Geraden zueinander, wenn ilberhaupt ge-
geben, bestche iiberall und nicht nur an bestimmten Funkten.
Der Fachmann werde jedoch die verwendete Formulierung als
Anganbe iiber den Scheitelpunkt der beiden Geraden (Achsen)
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vorstchen, nidmlich als Weisung, diesen Scheitelpunkt in das
- Innere des Gehduses 2zu legen. Da dem Fachmann die sprach-
liche Fassung des Merkmals 6 ohnchin miBgliickt erschcine,
werde er sich auch nicht sonderlich daran stoBen, daB die
;Lage des Scheitelpunkts aus der Sicht des auBenstehenden
Betrachters dargestellt und nicht, wie in der Stromungs-
technik iiblich, an der Strdmungsrichtung orientiert sei,
denn eine Scheitelpunktlage auBerhalb des Gehiduses sei
technisch unsinnig. Freilich erweise pich damit das erk-
mal 6 als "trivial", denn auch bei angenidhert tangential
ausgerichteten Tifllen liege der Scheitolpunkt ihrer Achsen
unter Umstiénden noch inncrhaldb des Geblésegehéuses und
‘gomit "hinter den AuslaBenden der Tiillen", geochen vonm

" auBenstchenden Betrachter. Immerhin sei bei fast radial

-ausgerichteten Tilllen die Spitzwinkligkeit der Achsen
weit stédrker ausgeprédgt, und der Scheitelpunkt licge
weit mehr im Innern des Gcechdusces als im Falle vorwiegend
tangentialer Ancordnung.

Nach der Bekundung des gerichtlichen Sachverstiindigen
offenbart somit das Merkmal 6 fiir sich allein noch nicht,
wie die Beklagte es annchmen mdchte, dem Fachmann die Ichre,
er sollo dic Tillen in etwa radial ausrichten; anderseits
betrachtet und ungcachtet seiner unvollkommenen sprachlichcn
Fassung, den fachkundigen Lescr der Streitpatentschrift
dahin, anzunchmen, daB8 der Erfinder des Streitpatents cine
angeniihert radiale Anordnung der Tiillen habe ins Auge
fassen wollen.

d) Jasscon nun aber die vorstehend erdrterten lerkmale
schon in ihror Eingelwertung erkenncn, daB eine vorwiegend
radiale Ausrichtung der Tiillen durch keines dieser Ilerkrale
ausgeschlosscen, durch meghrere Merkmale dagegen in solchen
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Grade nahegelegt ist, daf der Xonstrukteur, der die Iehre
des Streitpatents nachvollgichen will, cs zuniichst jeden-
falls einmal mit der radialen Ausrichtung der Tiillen ver-
"sucht, zumal keines der Merkmale ihn auf irgendwelche
:Vorzﬁge einer mehr tangentialen Tiillenausrichtung hinweist,
so ergibt die Gesamtschau, d.h. die Notwendigkeit fiir den
nachvollziechenden Fachmann, in sciner Komstruktion alle

in den verschicdencen Merkmalen erteilten Einzelweisungen
gleichzeitig zu beriicksichtigon, folgendes: Linc andere
Anordnung der Tiillen als nahezu radial zum Gehiiuse war
ernstlich nicht in Betracht zu ziehen, wenn man in Sinne
der Lehre des Streitpatentes handeln wollte; in der Gescat-
wertung der Merkmale erscheint die angeniihert radiale ‘us-
richtung der Tiillen nicht nur als eine konstruktive ltg-
lichkeit und damit als bloBSe Zufélligkeit, sondern siec
erscheint dem Fachmann als erfindungswiesentlich, als Be-
standteil der erteilten patentrechtlichen ILehre. )

Nach Auffassung des erkennenden Senats ergibt sich
dieser Offenbarungsgehalt nicht erst nach Heranzichen
der Zeichnung, sondern schon aus der Beschreibung selbst,
vornusgesetzt, daB man sie sorgfédltig und in der Bereit-
schaft liest, das dort Gesagte bei aller Schwierigkeit
doch, wenn irgendmdglich, als sinnvoll und verniinftig zu
verstehen. Der hier angenommene Gehalt der Offenbarung
grindet sich auf der Wertung aller HMerkmale, in ihrem
Zusammenhang und in ihrer Abhéngigkeit voneinander, so
daB rccht wohl die in ihrem Aussagegechalt klaren lerkmale
sachlich gecignet und rechtlich verwendbar sind, die hin-
sichtlich ihres Aussagegehalts umstrittenen Merkmale zu
erlidutern. In dor Zeichnung findet der Fachmann alsdenn
dic Bestdtigung dessen, was ihm schon bei sorgfédltigem
Iesen der Beschreibung nahegelegt wurde: daB die Tiillen
angenithert radial nicht nur ausgerichtet sein kdnnen,
sondern so ausgerichtet sein miissen.
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Diesc Weisung war fiir den im Prioritiéitszeitpunkt dos
Streitpatents tidtigen Fachmann im librigen weder befremdlich
noch gar unverniinftig, crst recht dann nicht, wenn ihm wie
im vorliegenden Fall, zuglecich die weitere Weisung erteilt
war, die Tiillen fiir ein Diroktausblason der Luft in die
Atmosphdre angubringen und sie deshalb starr, kurz und
in der Achse geradlinig zu halten und auBen am Gehduse
vorstehen zu lassen. Nach der Bekundung des gerichtlichen
Sachverstdndlgen war in Prlorltatszeltpunkt des Streit-
patents d1e Verwendung einos verhéltniomiBig kleinen
Plﬁgelrades in einem wesentllch grofleren GehHduse durchaus

schon_bekannt und galt dariiber hinaus sogar als einc fir
" den Regelfall stromungstechnisch gute Losung. Das FPrivat-
.gutédhten Scewald zeigt cine solche Konstruktion in der
Abblldung 2a und vertritt die Auffassung, sic sei dem
Strcltpatont gemaB Der .gerichtliche Sachverstidndige
(Gutachten S. 22) bemerkt im Hinblick auf diese Abbildung 2a,
bei richtiger Abstimnmung der Gehduscabmessungen und der
Dusenquerschnltte mit der Laufradbeschaufelung sei eine
Stromung wie dort in der Abblldung 2a gezeigt - d.h. ein
fast unbehlndertgr Turchgang der Luft durchrangeniihert
radial angeordnete Diiscn -~ mbglich und ohne besonders grofle
Verluste realisierbar. Auch die Zeichnung des Streitpatents
(Figuren 1, 3, 4 und 5) zeigt allein solche Ausgeptaltungen,
d.h. betrdchtlichen 2Zwischenraum zwischen FPFliigelrad und
inneror Gehéusewandung: ein Umstand, der den strdmungs-
tachnisch versierten Fachmann auf die Bedeutung der Radial-
komponente und damit auf die radiale Anordnung der Diisen
hinweist.

e¢) Im Ergebnis tritt der erkennende Senat dem gericht-
lichen Sachverstindigen auch darin bei, daB8 nicht nur das
Herkmal der angeniihert radialen Tiillenausrichtung, sondern
dafl’ dariiber hinaus auch eine fertige, in sich geschlcsacne
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und widerspruchsfreic Lehre zu technischem Handeln den
Fachmann durch dic Patentschrift in einer Weisce offenbart
ist,  die ein Nachvollzichen der erteilten Lehre gestattet.
Einer textlichen Neufassung des Hauptanspruchs, wie die
Beklagte sie durch ihre Hilfsantridge zur Erwviigung gestellt
hat, bedarf es nicht, nachdem der Gegenstand des Streit-
patents durch die vorliegende Entscheidung klargestellt
worden ist. Zu priifen bleibt jedoch die Schutzfihigkeit
der im Streitpatent offenbarten Kombination.

B. Neuheit.

Die in Anspruch 1 beschricbene Vorrichtung war im
Prioritidtszeitpunkt des Streitpatents (4.12.1952) neu:

1. Deutsche Patentschrift 33_146 (1885).

‘Hier handelt es sich um ein Gerdt zum Schwefeln von
Weinbergen, mittels Gurt vom Menschen getragen und nit
Handkurbel bedient. Das Fliigelrad des Gebllises reicht
nach der Zeichnung bis nahe an die innere Gehiusewandung
(vom gerichtlichen Sachverstéindigen allein schon deshalb
als eine stromungstechnisch schlechte Ldsung bezeichnet),
dic einzige Auslagdiise ist etwa tangential angebracht,
#erhﬁltniemﬁﬁig lang, am vorderen Fnde nach unten gekehrt
und durch Handfiihrung dcer Bedienungsperson seitlich beweg-
bar, so daf das Spriihgut nach links oder nach rechts ver-
blasen werden kann. - Gegenilber dem Streitpatent fehlen
zunindest die Merkmale 2a, 2c, 4a, 4b, 5a und 6.

2. Deutsche Patentschrift 39 506 (1887).

i -

Dicese mit Pferdekraft angetriebene Maschine zun
Besprithen von Pflanzen will das pulverformige Insckten-
vertilgungsmittel "von unten nach aufwirts zufiihren". Die
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eingige, fast tangential angeordnetc Dilse - angesichts ihres
groBen Querschnitts als "Windgang" bezeichnet -~ gabelt sich
nach links und nach rechts in die einzeln cinschaltbaren
Windgiinge n1 und m2. - Gegeniiber dem Streitpatent fchlen
gumindest die Merkmale 2a, 2¢, 4d, 5a und 6.

3. Franzdsische Patentschrift 525 470 (1921).

Dicser - gleichfalls von einem Pferd gezogene - Schwefle
arbeitet mit cinem Schneckengetriebo. Beziiglich des Auslassecs
heiBt es nur, daB zwei scitliche, einander "dianctral
gegeniiberliegende" Stutzen den angesaugten Schwefel heraus-

- schleudern. Die Druckschrift gibt fiir die Lehre des Streit-

.. patents nichts von Bedeutung her. - Es fchlen zumindest

die Merkmale 2c¢, 4a, 4b und 6.

4. Britische Patentschrift 479 605_(1938).

Gezeigt und beschrieben wird ein Gerdt, das in crster
Iinie zum Best#uben von Hopfen mit Bordeaux-Fulver (vgl.

- Beschreibung S. 1 2. 20), nithin der Bekémpfung des fal-

schen Meltaupilzes als des Erregers der Blattfallkrank-
heit, dient; in dieser Anwendungsweise wird das Fulver
durch flexible -Rohren ausgeblasen, die an einem das
Sprithgut rechtwinklig nach oben umlenkenden Verteiler 28
angebracht sind. Wird das Gerédt ausnahmsweisc zum Verbla-
sen eines Insektenvertilgungsmittels benutzt (vgl. hicrzun
die letzten Absiitze des provisional und des complete
specification), so werden Verteiler 28 und flexible
Rohron "durch einen vertikal nach oben gewandten, in cine
breite fiécherftrmige liiindung auslaufenden Tunnel mit recht-
cckigem Querschnitt ersetzt".
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Eine Unlenkung des Iuftstroms im rechten Winkecl nach
oben erfolgt somit nach beiden Verwendungsweisen. Da indes
nur die letztgenannte Verwendungsweise derjenigen des
Streitpatents ontspricht, ist der in dér Streitpatentschriflt
(S. 1 2. 7 £T) zur Abgrenzung gegenilber dem Stand der
Technik gebrachte Hinweis auf das Bekanntsein von "flexiblen
Rohren" im Grunde nicht ganz cinschligig. Der Hinweis gibt
zudem, wenn man die britische Druckschrift nicht kennt, zu
HiBverstiindnissen Anlaf, denn man wird die Formulicrung
YFuder in rcchten Winkel ... ausgeblasen" zunéichst als
JAussage liber den Ansatz der Diise am Gehiiuse verstchen. Erst
das Studium der Beschreibung und der Einblick in dic Zedch-
nung schaffen Klarheit, da8 hiocrmit nichts ilber den Ansatz
und die Ausrichtung der Diise zum Gehduse gesagt, sondern
daB auf die rcchtwinklige Knickung innerhalb des Abzugs-
kanals hingecwiesen werden soll, den man nur mit Ein-
schrinkung noch als "Diise" bezeichnen kann.

. Nach Auffassung der Klidgerin nimmt die britische
Druckschrift die in Figur 3 dex Zeichnung des Streitra-
tents dargestellte Ausfiihrung neuheitsschiidlich vorveg,

da hier wie dort die ILuft nach Verlassen des Fliigelrads
zuniichst im rechten Winkel umgelenkt und erst dann iibexr
das Diiscnende in die Atmosphiire ausgeblasen werde. Selbst
wenn indes wegen dicscr Umlenkung gewisse Berithrungspunkte
zu der Jdusfiihrung gemi@B Figur 3 des Streitpatents vorhanden
scin sollten, so fechlen doch alle Merkmale, die das Vor-
handensoin mghrercr Diisen voraussetzen (Merkmale 2a, 2c
und 6); ilberdics betrifft die Figur 3 lediglich eine
Ausfiihrungsform gemdfl den Unteranspriichen 4 bic 10 des
Streitpatents, die mit der vorliegenden Klage nicht ange-
griffen sind.
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5. US-Patentsohrift 2 282 828 (1942).

— > - POt G P e S S = g

Die hier gezeigte "Dilise fir Bestdubungsmaschinen" hat
an ihrem #HuBersten Ende das "rotierende Knicteil 34Y, das
die Verteilung des Sprithguts verbessern soll. Die cinzelnen
Diisen sind durch lange Schliuche mit dem Geblisegehiiuse
verbunden - und dort anniihornd tangential angesetat; genill
dor Figur 2. der Zecichnung reicht das Fliigelrad nahe an dic
Gehdusewandung heran. - Es fehlen zumindest die Merknmale 4a,
4b,. 4d, 5a und 5b des Streitpatents.

6. US-Patentschrift 2 313 556_(1943).

Auqhibei diesem, durch Pferd oder Traktor angectric-
. benen "Giftpulververteiler" werden lange Schléduche ver-
wendgt,’ﬁie in Figur 1 der Zeichnung erdwiris gerichtet
sind, so daB groBe Sprilhweite schwerlich angestrebt scin
xann. Auch hier reicht das Fliigelrad nahe an die Gechéusec-
wandung herdn (Figur 2). Die schon erwdhnten Schlduche
sind durch "AusstoBdiisen 42" mit dem Gehduse verbunden.
Dic gozelgten drei Diisen sind untereinander parallel aus-
gerichtet, gegenitber dem Gehduse zwar im wesentlichen
radial angebracht, jedoch handelt es sich insoweit unm
‘eine konstruktive Zuftilligkeit: Das Bindel der Schliiuche
und Diisen soll kompakt zusammengefaBt werden, ea crfolgt
kein dircktes Ausblasen in die Atmosphire, und weite
Sprithweite, wie beim Streitpatent angestrebt, ist hier
weder gewollt noch erreichbar. -~ Es fehlen zumindeat dic
Hlerkmale 4a, 4b, 44, 5a und 6 des Streitpatents.

7. USzPatentschrift 2 545 829 (19511.

Auch bei diocsem Zerstiduber reicht das Fligelrud in
der Ausfiihrung geméfl Figur 2 der Zeichnung nahe an die
Gehiiuseviandung heran, welche rundum - also nicht nur auf
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einen Bogenabschnitt - mit insgesant fiinf, im wesentlichen
tangential angeordnoten Diisen (nozzles) besetat ist. Bei
letzteren handelt es sich um verhdltnisméiig lange rohr-
formige Gebilde, am Sockel z2ur leichteren Anpassung an dic
Gehdusewvandung jeweils stark gebogen, mithin nicht un
Tillen mit geradliniger Achse (¥ehlen des lNerkmals 5a

des Streitpatents). Aus der Beschreibung (Spalte 1 2. 52 £f)
ergibt sich, daf das Sprithgut entweder unnittelbar aus den
rohrfrmigen Disen oder durch angeschlossene Schliuche
ausgeblasen werden kann. Der gerichtliche Sachversténdige
verncint wegen der liinge des Diisenrohres selbst im crstge-~
nannten Falle ein dircktes Ausblascen in die Atmosphiire
durch eine kurge Diisc (¥Fehlen auch der Merkmale 4a und 4d
des Streitpatents).

Der Nichtigkeitssenat hat dieser US-Patentschrift
fir die Beurteilung der Erfindungshthe des Streitpatents
‘maBgebliche Bedeutung beigemessen (Urteilsausfortigung S. 16
~ff). Von seiner Auffussung aus, im Streitpatent seci an-
ist dicsc Vertung verstidndlich. Mit der gegenteiligen Aus-
legung des Streitpatents, wonach die Disen etwa radianl
ausgerichtet sein missen, verliert die US-Druckschrif<
ihr besonderes Gewicht bei der Priifung des Streitpatents
auf Schutzfiihigkeit.

8. US-Patentschrift 2 554 432 (1951).

Bei dieser Pflanzenbestdubungsvorrichtung stehen
Fragen der Zunischung eindeutig im Vordergrund dos Inter-
esses. Die Verteilung des Sprithguts erfolgt durch zwischen-
geschaltete Schliluche, an deren Enden sich die eigentlichen
Verteilerdlisen 26 befinden, erdwiirts gerichtet und an einer
Stange scitwirts verstellbar angebracht. Die Schliéduche sinrd
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in etwa tangential am Gehiiusc angeschlosaen (Figur 1),
dessen Innercs nahezu ganz vom Fliigelrad ausgefiillt ist
(Figur 3). - Es fchlen zumindest die Merkmale 4a, 4b, 4d
und 5a des Streitpatents.

9. Deutsche Patentschrift 814 347 (1941).

, Dicses Patent der Kldgerin zcigt ein Bestidubungsgeriit
nit ciner einzigen, nahezu tangential angeordneten und ver-
hiltnisméBig langen Auslafdilse _Figur 2). - Es fchlen zu-
nindest dic Merkmale 2a, 2c und 6 des Streitpatents; wuch
. .von einem geradlinigen Verlauf der Tiillenachse (MMorkral Sa)
kann wegen der Anschmiegung ihres Sockels an die Gehiiuse-
wandung schwerlich noch gesprochen werden.

10. US-Patentschrift 2 608 792 (2.9.1952).

Bei dieser Bestdubungsmaschine, die betrdchtlichen
“apparativen Aufwand erfordert, steht dic Zubereitung dos
Spriihguts, zumal die feste Reihenfolge der Mischung von
“Pulver, Flissigkeit und Iuft, eindeutig im Vordergrund.
Fir die ygzjgl;gnn des Tuftstroms sind zwar zwei Dlsen in
" Fischschwanzform vorgeschen, jedoch diesce beiden Iiisen
wagerccht geldgert und jede von ihnen verbunden mit einen
besonderen Gebldse, dort anndhernd tangential angebracht
und gencinsam mit dem gugehorigen Geblidsc in.der Richtung
verstellbar. Betrachtet man, wie es geboten ist, jedes
der baiden Gebldse fiir sich, so fehlen zumindest die

Herkmale 2a, 2c und 6 des Streitpatents.

11. US-Patentschrift 2 609 635 (9.9.1952).

- Bei diescr - gleichfalls recht aufwendigen - Maschine
handelt es sich um ein Pudergeblise, das an einen Traktor
angechingt wird. In Fahrtrichtung des Gerites gesehen tritt
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diec ITuft von hinten durch Uffnungen 30 cin und wird durch
den Propeller 21 und die Flilgel 25 axial nach vorn beviegt,
bis sie auf Ablonker 32, 33, 34 trifft, die siec radial in
cine cinzige, vertikal und quer zur Fahrtrichtung des
Gerits verlaufende Ringdiise umlenken. Dort wird das durch
Schlduche zugefilthrte pulvrige Spriihgut vom Luftstron er-
faft und mitgerissen. Die Ringdilse kann abschnittweise,
zumal zum Boden hin, abgedeckt werden, so dafl Sprithgut
nicht nutzlos vertan wird. Nach der Behauptung der Klége-
rin geht die neueste Entwicklung dahin, Zerstédubungs-
naschincen mit abschnittweisce abdeckbaren Ringdilsen zu
schaffen. - Es fohlen bei der US-Lisung zumindest dic
Merkmale 2a, 2b, 2¢, 4c und 6 dos Stroitpatents.

12. Prospeckte Niagaru-Sprayer and Chemical
Division (1946).

Alle vorlicgenden Prospcktsciten zeigen Gebllse~
gehiiuse nit nahe zur Innenwandung rcichendem Fliigelrad.
Einc Vielzahl von Diisen ist rundum - nahezu tangential zun
Gehdusc -~ angoordnet. Alle Zeichnungen bis auf cine zeigen
an dicscn Diisen angeschlossene Schliuche; bei der nmit
"The Revolving Duct Fan! iberschricbencen Zeichnung fchlen
angcachlossene Schlauchteile, gezoigt sind nur kurze, nit
der GohHusewand verbundene Rohrstutzen. Der Scnat tritt
jedoch dom gerichtlichen Sachverstédndigen darin bei, dafl
am duBeren Ende der Stutzen Nippel zum AnschluB von
Schliduchen dargestellt sind, mithin -~ abweichend von der
Deutung, vielche die Klégerin dieser Zeichnung gibt - hier
cbensovienig wie bei den anderen zeichnerisch dargestelltcen
Ausfihrungen ein direktes Ausblasen beabsichtigt iast. - Es
fehlen sonit zumindest die Merkmale 4a, 4b, 44, 5a und 5b
dos Streitpatents.
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Nach allen war die Vorrichtung des Stroitpatents in
Zeitpunkt der Prioritét (4.12.1952) ncu.

C. FPortschritt.

Dic Lehre des Streitpatents hat die Yechnik bereichert.
Der radiale Ansatz der Diisen am Umfang dos Gehiéuses wird
von dem gerichtlichen Sachvarsténdigen als ceine "konstruktiv
einfache Lisung" bezeichnet. Die Bauwcise des aAxial- wie
des Radialgcebliises, des ceinseitigen wie des doppelseitigen
Nebelspritzers sei gleichermaien moéglich. Bei entsprechen-
der Abstimmung der Bauteile aufeinsnder und richtiger
Dimensionierung ergebe sich eine "strdmungstechnisch
saubere" Losung.

Einen noch grdfleren Vorteil sicht_der gerichtliche
Sachverstindige darin, daB8 der Iuftstrom (rein oder mit
"dem Sprlihgut schon vermischt) direkt, ‘d.h. ohne Schlhuche
~ oder #&hnliche Leitnittel, in die Atmosphidre ausgeblascen
worde, wobei auch der Kirze, der Starrheit und Geradlinig-
“keit dor Tillen (Merkmale 4a, 4b und 5a) im Hinblick auf
dic heiden angestrebten technischen Effcekte der weiten und
der gleichmiiBigen Versprithung aerhebliche Bedecutung zukorme.
Dic vom Erfinder empfohlene Art des Verblascens lasse dic
Bildung oines feinen, in sich zusammenhédngenden Sprithnebels
aerwarten, der wegen seinar Geschlossenheit der atnosphiiri-
schen Iuft nur verh#ltniem#Big geringen Reibungswiderstand
entgegenactze, jedenfalls wenigoer als beim Ausstof viecler
getrennter Strahlen. Herstellung und Vertrieb des von der
Kligerin gebauten Gerdtes, das von den nach dem Streit-~
ratent hergestellten Fabrikaten der Beklagten jedenfolls
filuflerlich kaun zu unterscheiden sei, machten deutlich,
daB auf denm Gebict der Spriihgeradate das Streitpatent der
Praxis oinc Idsung geboten habe, die allen billigerucisc
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zu stcllenden Anforderungen voll gerecht werde. Nichi so
schr die Materialeinsparung flir sonst bendtigte Schliiuche
oder #hnliche Verbindungsteile, sondern der erziclbare
Effekt einer weiten und gleichmiiigen Versprithung durch
Einsatz cines verhdltnismiéiBig leichten, durch Fortlasscn
entbehrlicher Teile konstruktiv vercinfachten und ver-
billigten GerHdtes mache in erstor ILinie das Vorziigliche
und Fortschrittliche der LUsung aus.

Dicscr VWertung tritt der Senat bei. Die Klégerin hat
der Bekundung des gerichtlichen Sachversténdigen nur ent-
gegensetzen kinnen, dals man sich neuwerdings wieder den
Ringdiisen-Prinzip zuwende. Die Richtigkeit dieser Behaur-
tung cinmal unterstellt, ist ein Fortschritt des Stroit-
patentes aber auch gegeniiber der Ringdiisenldsung, wie
'sic in der vorversffentlichten US-Patentschrift 2 609 635
(vgl. oben zu B 11) verwirklicht ist und wie sie einzig
dem Streitpatent entgegengehalten werden konnte, zu be-
jahen. Dies gilt schon angoesichts des verhdltnismidBig ge-—
ringen baulichen Aufwandes, den die streitpatentgenidfle
-Losung - gemessen an der aufwendigen Apparatur der US-
-Lésung - crfordert. Zudem ist die streitpatentgeniific
Losung nicht wic die amerikanische auf die Bauweise des
Axialgeblidsces festgelegt, im Gegenteil stcht das Radiai-
" geblise nach der Zeichnung erkennbar im Vordergrund und
dlirfte sich fir dicec praktische Anwendung an erster Stclle
anbieten.

Alle sonstigen oben zu B behandelten Entgegenhal-
tungen 3ind centweder wegen ibrexr Andersartigkeit mit den
Streitpatent auf technischen Fortschritt hin nicht ver-
gleichbar, oder aber sie sind ihm eindeutig unterlegen,
sol es wegen des goringeren Sprilheffektes, sei es wegon
der Schwerfdlligkeit und Aufwendigkeit der bendtigten
Apparatur.

A1
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D. Exfindungshthe.

Die Tehre des Streitpatonts besitzt die fiir den ratent-
raechtliclien Schutz erforderliche Erfindungshthe. Der Stand
der Technik im Prioritdtszeitpunkt legte es nicht nahe,
cine Vorrichtung nach Art des Streitpatents zu schalfen.
Zumal durch die Merkmalc des Dircktausblasens und des vor-
wicgend radialen Tiillenansatzes hebt die Losung des Streit-
patents sich schon im #ufleren Erscheinungsbild von allen
damals bekannten Ausfithrungen ab. Sic ist jedoch nicht nur
" etwas Neues, sondern wegen des cigentiimlichen Losungsprinziis

auch ‘otwas Besondgres. - -

Der gerichtliche Sachversténdige hat in seinen
schriftlichdn Gutachten (S. 17 u. 25) allerdings die Auf-
fasgung vortreten, fiir einen im Stromungsmaschincenbau
weniger ‘crfahrenen Ingenieur sei es zwar “offenbar keince-
. wegs kldr'Y, :di¢ radiale Ausrichtung der Diisen als eine
' stromungstcéchnisch gute Lisung zu erkennen, fiir den stri-
" mungstechnisch versierten Ingenieur stelle dagegen cinc
“Ausfilirung nach den PFiguren des Streitpatents kecine be-

- sondere Leistung dar. In der miindlichon Verhundlung hat
er ferner bemerkt, der mit dem Anbringen kursger gorader
Tiillen zum direkten Ausblasen in dic Atmosphédre beauf-
tragtc Konstrukteur hdtte es zundchst einmal nmit den
radialen .Ansctzen der Tiillen versucht, einfach weil ecs
der fortigungstechnisch bequemste Weg sei.

Dicse Bemerkungen rechifertigen e¢s jedoch nicht, den
Streitpatent die Erfindungshdhe abzuerkennen.

Allerdings trifft es zu, daf als Durchschnittsfachmann,
von dem die Beurteilung auszugehen hat, nur cin Maschinen-
bauer in Betracht komnmt, der am Prioritiitstage des Stroit-
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patents auch liber die zum Bau von Geblidaegehéiusen der hier
in Rede stehenden Art erforderlichen stromungstechnischen
Xenntnisse verfiligte. Auch cein solecher Fachmann konnte jo-
doch nur durch einen erfinderiachen Schritt zu der ILdsung
des Streitpatents -gelangen. Der vorbekannte Stand der
Technik gabd ihm hierfiir keinen zureichenden Hinweis.
Dircktausblasen und radiale Tiillenanordnung widerspruchen
viclmehr, wic der crdrterte Stand der Technik zeigt, villig
doan {liberkommenen Leitbildern. Mochten beide MaBnahmen auech -
einzeln oder in ihrer Zusammenfassung - bei richtiger
Dimensionierung der Bauteile als stromungstechnisch sinn-
volle Losungen rechnerisch und wissenschaftlich durchaus

zu belegen sein, so waren sie doch fiir den Konstruktcur
keineswegs nahegelegt. Auch der gerichtliche Sachverstién-
dige hat in der miindlichen Verhandlung cingerdumi, daB

ihm dags Besondere des Merkmals 4d (dircktes Ausblasen in
die Atmosphiirc) und dessen Bedeutung fiir den Ablauf der
technigchen Vorgénge crst nach Erstattung des schrift-
-lichen Gutachtens voll hewuBt gewordon sei,

Entgegon der Annahme des Nichtigkeitssenats konnte
insbesonderc auch die US-Patentschrift 2 545 829 (oben zu
B 7), und gwar weder fiir sich noch in Verbindung mit den
tibrigen Entgegenhaltungen, den Erfinder auf dic Yehre des
Streitpatents nicht hinleiten. Der erkennendc Senat tritt
insovieit dem gerichtlichen Sachverstdndigen darin bei,
dal - entgegen der Wertung des Nichtigkeitssenats - der
dort gegeigte Auslafiteil nicht mehr als kurze Tiille in
Sinne der Iehre des Streitpatents, sondern als Rohr von
betrdchtlicher Liénge anzuschen ist, so daB cin Dirckt-
ausblasen in die Atmosphére nicht stattfindet. Vor allen
aber verlicrt jene Druckschrift bei Priifung der Erfindungs-~
hohe des Streitpatents um deswillen die ihr vom Nichtig-
keitssenat bheigemessene Bedeutung, weil fiir das Streit-



-~ 20 -

patent nicht eine tangentiale, sondern cine in wesocont-
lichen radiale JAusrichtung der Tillen als erfindungsvienoys.
lieh anzusehen ist.

Zusammenfassend ist zu sagen: Der Erfinder des
Streitpatents hat mit der von ihm aufgezeigten Lésung
einen neuen Weg baeschritten. Er hat das Prinzip des
direkten Ausblagens in die Atmosphiire, wie¢ der gericht-
liche Sachveorstidndige in der miindlichen Verhandlung aus-
- gefihrt hat, im einzelnen konscequent durchgefiibrt und cos
in eincr ilberraschend einfachen und praktikablen Xon-

. struktion vrealisiert, die dem Fachmann des FPrioritiitc-
- tages ersichtlich ferngelegen hat. Seiner leistung kann
- unter diesen Umsté&nden die fiir ein Patent erforderliche
Erfindungshthe unbedenklich zugesprochen werden.

E. Nach allem war die angefochtene erstinsianzliche
Entscheidung abzuindern und entsprechend dem Hauptantrag
der Beklagten (vgl. hierzu oben zu A II 5) auf Xlagecub-
weisung zu erkennen. Die Kosten des gesamten Verfahrens
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warcn gemiB § 42 Abs. 3 in Verbindung mit den §§ 40
Abs, 2, 36q Abs. 1 Satz 2 PatG der Klédgerin aufzuer-
legon., Diese Kostenentscheidung umfaft die gerichtli-
chen und die auBergerichtlichen Kosten.

Nastelski Spreng Spengler Claflen Schneider
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