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Verkiindet
am 25. Februar 1964
Occhsler, Justizangestellte
als Urkundsbeamtexr der
Geschiftstelle

-»

Im Namen des YVolkes

In der Patentnichtigkeitssache

der Firma M.A.N., GINIIED> D ‘D "G

Beklagten, Berufungsklfgerin und
AnschluSbverufungsbeklagten,

- vertreten durch: Rechtsenwalt Dr. q, Y .
- GED @) = »

reoh?
gegen
dic Firma UGEND Pe@ VEEED, Y- GHEED V-GlD rr@ (@),

Klédgerin, Berufungsbeklagte und
AnschluBberufungsklégerin,

- vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. (D, G und

PateIWt Diplo.-lnso b ;G ..

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 18. Februar 1964 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. Spreng,
Dr. Spengler, ClaBen und Schneider

fiilr Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten und unter Zurtick-
veisung der AnschluBberufung der Klidgerin wird
dic Entscheidung des 2. Nichtigkeitssenats des
Deutschen Patentamts vom 10, nai 1960 abgetndert:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden der Klagerln
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Beklagte hat vom Anmelder dai DBP 865 683 betr. ein

"Einspritzverfahren fiir einen schnell laufenden Diese;motor

mit im Kolben liegendem: rotationskdrperflrmigem Verbrennungs-
raum® erworben, das mit Wirkung vom 16. Degzember 1951 mit
folgenden Patentanspriichen erteilt worden ist:

1.

Einspritzverfahren filr einen schnell laufenden
Dieselnotor mit im Kolben liegendem rotations-
kbrperfirnigem Verbrennungsraum und schrig auflier-
halb der ditte im Zylinderdeckel angeordneter
Diise, dadurch gekennzeichnet, daf der Kraftstoff
als dilnner Film auf die Wandung des Brennraumes
aufgebracht und zugleich der einstrimenden Luft
eine solche Drehbewegung erteilt wird, daB hier-~
durch der Kraftstoff in Dampfform von der Wandung
allmédhlich abgeldst, vermischt und verbrannt wird.

Einspritzverfahren nach Anspruch 1, dadurch ge-
kenng2ichnet, daB eine fHcherartige Einspritzung
der Brennstoffstrahlen innerhalb einer auBermit-
tig des Brennraummittelpunktes nahe an der Brenn-
raunvandung schrég oder doch nahezu schridg in der
Richtung des Drehsinns der Luft gestellten planen
od=2r gewdlbten Ebene erfolgt und gugleich der Ver-
brennungsluft eine um die Zylinderachse herum
gleichsinnig mit der Strimungsrichtung der Brenn-
stoffstrahlen verlaufende Bewegung erteilt wird.

Diesclmotor mit rotationskidrperférmigem Verbren-
nungsraum und scheédg auBSerhald der Mitte im Zylin-
derdeckel angeordneter Diise zur Durchfiihrung des
Verfahrens nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich-
net, da8 zum Erzeugen der Drehbewegungen der Luft-
ladung im Zylinder ein in Gestalt einer Spirale
auf das EinlaBSventil zulaufender EinlaBkanal VOYr-
gesehen ist. X

Dieselmotor naca Anspruch 3, dadurch gekennzeich-
net, daB das auBermittig angeordnete EinlaBventil
in bezug auf die Zylinderachse eine Schriglage
aufweist und der Hub des EinlaBventils i{iber das

Ma8 des zur Erdffnung dos vollen VentildurchfluB- -

querschnittes eriorderlichen Hubes hinaus erhdh-
bar ist.
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Dieselnnotor nach Anspruch 3 und 4, dadurch gekenn-
zeichnet, dafl der Brennraum kugelig oder leicht
flachgedriickt ausgefithrt und dic Austrittstffnung
dexr Kugel nach dem Zylinderraum hin durch cinen
Zylinder =cbildet ist, dessen Querschnitt etwa

65 % deo grbtfBten Brennraumquerschnittes betriigt

und dessen Hthe mit 15 bis 30 % des Bronncaumradius

in der Kolbenachsrichtung bemessen ist.

Dieselmotor nach Anspruch 3 bis 5, dadurch gekenn-
zeichnet, dag die Strahlwvurzel, d.h. dic Stelle,
an der der Strahl die Diisenbohrung verlést, etwa
2 bis 4 nm ticfer ala der oberc Rand des zylindri-
schen Teiles des Brennraumes liegt.

Diesclmotor nach Anspruch 3 bis 6, dadurch gckenn-
zeichnet, da8 der Kolbenboden, 4ylinderkopf und

die Ventilo allenfalls mit je voneinander verschie-~
denen Radien gewidlbt ausgebildet sind.

Dic Klégerin hat unter Berufung auf Patentschriften und
anderc Vorverdffentlichungen dic Nichtigkeitsklage erhoben
und beantragt, das Streitpatent fiir nichtig zu crkliéren. Die
Beklagte hat widersprochen und Klagabweisung beantragt. Durch
Entscheidung des 2. Nichtigkeitssenats deées Deutschen Patent-
amtes vom 10. Mai 1960 ist das Streitpatent - unter Abwei-
sung der-weiteren Klege -~ dadurch teilweise fir nichtig er-
klirt worden, daB an dic Stelle der bisherigen Patentan~
spriiche 1 und 2 folgende ncuen Patentanspriiche 1 und 2 traten:

1.

JLaw — Gesetze und Urteile

Einspritzverfahren fir cinen schnell laufenden
Dicoclmotor mit im Kolben licgendem rotations-
formigem Vorbdrennungsraum und schriég auBerhalbd

der Mitte im Zylinderdeckel angeordncter Dilse,
wobei der Kraftstoff auf der Brennraumvandung
vorgelagert und mittelo der Luftbewegung in Dampf-
form von der Wandung allmidhlich abgelist, mit der
Luft vermischt und verbrannt wird, dadurch gekenn-
zcichnet, daf der Krdftetoff als diinner Film auf
die Vlandung des Brenaroumen aufgebracht wird und

.daB der Verbrennungsluft zugleich eine um die
«Zylinderachsc herum gleichsinnig mit der Stro-

mungsrichtung des ausgespritzten Brennotoffes
verlaufende Bewegung erteilt wird.,
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2. Einsprltzverfahren nach Anepruch 1, dadurch gekenn-
gzeichnet, daf eine ficherftrmige Einspritzung der
Bremnstoffstrahlen innerhalb einer auBermittig des
Brennraummittelpunktes nahe an der Brennrawmwan-
dung schriig oder doch nahezu schridg in der Richtung
des Drehsinns der Luft gestellten planen oder ge-
wdlbten Ebene erfolgt.

Gegen diese Entscheidung hat die Beklegte form- und
fristgerecht Berufung eingelegt und beantragt, die angefoch-
tene Entscheidung aufguheben und die Nichtigkeitsklage in
vollen Umfange abzuweisen. Sie hat ein Privatgutachten von
Prof. Dr. Lihner iberreicht.

Die Klidgerin beantragt Zuriickweisung der Berufung und
verfolgt im Wege der AnschluBSberufung-ihren Antrag auf voll-
stindige Vernichtung des Streitpatents weiter. :

Als gerichtlicher Sachverstidndiger ist Professor
Dr. Riekert zugezogen worden, der ein schriftliches Gutach-
ten erstattet und dieses in der miindlichen Verhandlung er-
lédutert und erginzt hat.

. Entscheidungsgrinde:

I. Aufgabe und Lisung des Streitpatents:

Der Erfinder des Streitpatents hat sich das Ziel gesetzt,
das Einspritgzverfahren fir einen schnell laufenden Diesel-
motor gu verbessern. - Schnellaufende Dieselmotoren sind ‘
solche, bei denen die Einspritzung des Bremnstoffs durch eine
Diisc etwa am Ende des Kompressionshubes und/oder zu Beginn
des Explosionshubes erfolgt. ~ Dexr Erfinder geht dabei von
einem an sich bekannten Dieselmotor aus, der folgende Eigen-



schaften aufweist: dor rotationskbrperftrmige Verbrennungs-—
raun s80ll im Kolben licgen und die Einspritzdiise soll im
Zylinderdeckel schriig aufierhalb der Mitte angeordnet sein.

1. Nach der Darstellung der Patentbeschreibung war =man
bei solchen Hohlkolbendicsclmotoren bisher bestrebt gewesen,
eine mbglichot schnelle Gemischbildung gwischen dem nebel-
artig verteilten Kraftstoff und der mit groBer Geschwindig-
keit auf ihn einwirkenden Luft zu errcichen. Infolge dieser
schnellen und unmittelbarcn Mischung des Kraftstoffs mit derxr
Luft hiitten sich Vorteile und Nachteile eingestellt. Vorteil-
haft secicn die auBerordentlich schnelle anféingliche Reaktion
des Kraftstoffes sowic der gute Brennstoffverbrauch gewesen.
Demgegeniiber hiitten sich als Nachteile der typisch harte
. Dioselschlag sowie ungleichméifige Brenngeschwindigkeit mit
Nachbrennerscheinungen cingestellt.

Auf der andercn Seite habe man hthere Mitteldriicke und
einen wesentlich ruhigeren Verbrennungosablauf erreicht, wenn
man anstclle eincs Motors mit direkter Einspritzung einen
sogenannten Vorkammermotor verwendet habe, bei dem im 2Zylin-
derkopf cinc besonderc Bremnkammer angecordnet ist. Dicse
Konstruktion habe allerdings den Nachteil eines hthercn
spezifischen Brennstoffverbrauchs mit sich gebracht.

Fortschrittlich seicn schon Motoren mit direkter Ein-
spritzung gewecsen, bei denen zur Vermischung des Kraftstoffs
cine senkrccht zu den Bremnnstoffstrahlen stehende Luft-
drchung 2zu Hilfe genommen wurde. Diese Motoron hdtten hidhere
mitteldrﬁcke~bei geringem Nachbrennen crgeben, seien jedoch
noch wesentlich hiéirter als Vorkammermotoren gelaufen. Im Ver-
gloich zu diesem Stand .der -Technik hat s%ch der Erfinder die
Aufgabe gestellt, einen Dieselmotor zu schaffen, der die drei
Vorziige der Gangruhe, des geringen Kraftstoffverbrauchs und
des hohen Mitteldrucks in sich vereinigt.

-
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2. Bei der Lisung dieser Aufgabe ist der Erfinder
(8. 2, 4. 20; S. 3, Z. 4) von der Grunderkgnntnis'ausge~
gangen, daB die schnelle und unmittelbare Mischung des
Kraftatoffs mit der Luft im Gegensatz zu den bisherigen
Auffassungen nicht zum Ziele fithrt. Als neues Verfahren
achlégt er daher vor, den Bremnnstoff zuniichst als diinnen
Film auf die Wandung des im Kolben befindlichen Brennraums
aufzubringen und auflerdem der einstrdmenden Iuft eine sol-
che Drehbewegung zu erteilen;.da8 der Kraftstoff hierdurch
in Dampfform von der Wandung allm#éhlich abgelést, mit Luft
durchmischt und verbrannt wird. Die Bildung eines derarti-
gen Brennstoffilms auf der Wand des Brennraums setzt nach
weiteren Hinweisen in der Patentbeschreibung eine entspre~
chende Gestaltung der Brennstoffstrahlen voraus. Diese miis-
sen dic Brennraumwand auf einem kurgen Strahlwege;= (8. 2,
Z. 81) und gentigend geschlossen (S. 3, Z2. 22) erreichen,
damit die Zerstéubung durch die Dise und die sofortige Mi-
schung des Kraftstoffs mit der Verbrennungsluft (8. 3, Z. 87)
vermicden wird. Ferner muB der Auftreffwinkel der Strahlen
so flach wie mvglich gewihlt werden, wodurch erreicht wird,
daf dic Strahlen gewissermafen tangential auf die Wand auf-
gospritzt werden (S. 3, Z. 9 ££).

Durch diesc der Erfindung eigentiimliche Strahllage
wird im Unterschiecd zu der bisherigen Handhabung, welche auf
cine sofortige innige Mischung des Kraftstoffs mit der Ver-
brennungsluft abziclte, ein riickprallfreies Aufbringen des
mglichst unzerstidubten Kraftstoffs auf die Brennraumwandung
errcicht. Dabei verteilt sich der Kraftstoff -als dinner Film
von moglichst groBSer Ausdehnung suf die Bremnraumwand (S. 2,
%Z. 52-61). AnschlieBend wird der Kraftstoffilm durch eine
besonders geartete Luftstrdmung von der Brennraumvand abge-
1l6st und erst dann erfolgt ein Vermischen des in die Dampf-
form iilbergefithrten Kraftstoffes mit der Luft und das Ver-
brennen des Gemischs.
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In den Anspruch 1 sind die vorstchend geschilderten
MaBnahmen, welche nach der Patentbeschreibung erforderlich
sind, un den "Kraftstoff als diinnen Film auf die Vandung des
Brennraums aufzubringen', nicht mit aufgenommen worden. Doch
besagt der Anﬂpruch 2 dazu, daff die Einspritzung der Brenn-
stoffstrahlen/fucherartlg innerhald einer auBermittig dotu
Brennraummittclpunktes nahe an der Brennraumwandung schrég
oder doch nahezu gchriig in der Richtung des Dreheinns der
Tuft gestellten plancen oder. gewdlbten Ebene ... erfolgen kann,

In diesem Anspruch 2 wird auch erst ein Ausfithrungsbei-
spicl dafiir angegeben, welche Art von Luftbewegung "eine
solche" sein kann, daB sie die ihr in Anspruch 1 gestellten
Aufgaben erfiillt, den filmartig aufgebrachten Kraftstoff
allméhlich von der Wandung abzuldsen und mit Luft zu vermi-~
schen. Dazu kann z.B. so verfahren werden, da der Verbren-~
nungsluft (z.B. durch einen in Gestalt einer Spiralec auf das
Einlafiventil zulaufenden EinlaB8kanal, vgl. S. 2, Z. 94) eine
un dic Zylinderachse herum gleichsinnig mit der Strdmungs-—
richtung der Brennastoffstrahlen verlaufende Bewegung crieilt
wird.

Gencrcell kommt der Lufﬁbewegung bei dem Verfahren nach
dem Streitpatent, welches auf das WVirksamverden der Zerstiu-
buhg durch dic Diisc verszichtet, also eine doppelte Bedeutung
zu: sic muB cinerscits eine geniigend échnelle'und wirksame
Ablésung dos Kraftotoffs und auBSerdem eine nachfolgende Ver-
mischung des Kraftstoffs mit der Luft herbeifiihren (S. 2,

Z. 69 £f). Deshalb erfolgt dic Strahlenanordnung, jedenfalls
nach den Ausfﬁhrungsbeisplel des Anspruchs 2, nicht mehr senk-
rcecht sondern gleichsinnig zur Stromungsrichtung der Luft

(8. 3, 2. 103-118). .




Gegenstand der Erfindung des Streitpatents (Anspruch 1)
ist somit ein Einspritzverfahren fiir einen schnellaufenden
Diescelmotor mit folgenden Eimrzelmerkmdlen:

1. Der zu verwendende Motor soll im Kolben sinen
rotationsktrperfrmigen Verbrennungsraum auf-
weisen.

2. Die Binspritzdilse soll im Zylinderdeckel schrig
auBerhalb der Mitte angeordnet sein.

3. Der Brennstoff soll als diinner Film auf die Wan-
dung des Bremnraumes aufgebracht werden.

4. Der in den Verbrennungsraum einstrtmenden Luft
801l eine solcheDrehbewegung erteilt werden, dag
hierdurch der Kraftstoff von der Wandung allm&h-
lich in Dampfform ebgeldst, mit der Luft vermischt
und sodann verbrannt wird. '

3. Dabei geben die Anspruchsmerkmale 3) und 4), wie er-
sichtlich, nur einen allgemeinen Lisungsweg an; erst in
der Patentbeschreibung und in der Sonderausfithrung des
Patentanspruchs 2 werden die notwendigen Lisungsmittel ge-
nauer bezeichnet. Diese Art der Anspruchsformulierung war
jedoch hier kein Patenthindernis; auch war der- Anmelder
nicht etwa genditigt, z2.B. die Merkmale des Anspruchs 2
gleich in den Anspruch 1 mit aufzunehmen.

Pir die Patentfidhigkeit des im Heuptanspruch 1 nieder-
gelegton Anmeldungsgegenstandes kam es némlich nicht darauf
an, daB8 dic anzuwendenden Lisungsmittel schon dort bis in
alle Einzelheiten hinein entwickelt worden wiren. Vielmehr
genligt es, daB der Hauptanspruch einen gangbaren Lisungsweg
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angibt, zumal es von der Klédgerin in der Berufungsinstanz
nicht mehr geleugnet worden ist, daB der erstrebte Erfolg
vom Fachmann bei Einhaltung des im Anspruch 1 angegebenen
Losungsweges und unter Benutzung der vorhandenen wissen-
schaftlichen Hilfsmittel in praktisch ausreichendem MaSe
erreicht werden konnte (vgl.. RG GRUR 1938, 256, 261; 1943,
28, 67, 683 BGH GRUR 1962, 80, 81 - Rohrdichtung). Mit
der glecichen Begriindung hat bereits der Nichtigkeitssenat
den Einwand der mangelnden Offenbarung als unbegriindet be-
zeichnet.

Mit Riicksicht auf die gegebene Nachvollgziehbarkeit be-
darf es keiner Heranziehung des weiteren Rechtsgrundsatzes,
wonach die vollstédndige Losung nicht unbedingt im Patent-
anspruch sélbst offenbart sein mufl, sondern daB es ausracht,
wenn die Einzelheiten der- technischen Lehre aus dem Gegamt-
inhalt der Patentschrift, insbesondere aus der Beschreibung
ersichtlich sind (vgl. RG GRUR 1938, 551, 554; BGH GRUR
1954, 317, 319), was hicr der Fall ist.

4. Schlieflich kénnen auch die von der Kliigerin im Hin-
blick auf dic gewerbliche Verwertbarkeit, d.h. hier: die Aus-
filhrbarkeit, des Gegenstandes der Erfindung erhobenen Beden-
ken nicht durchgreifen.

Dic KlEgerin macht geltend, eine nach der Lehre des
Streitpatents betriebene Breonnkraftmaschine sei nicht be-
tricbsfihig, weil der nach ciner sehr kurz lLemossonen freien
Wogllinge unter cinem spitzen Winkel riickprallfrei auf die
Brennraumwvand aufgespritzte und darauf ausgebreitete Kraft-
stoff keine Selbstentziindung mchr zZuldsse.
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'Die Kligerin leugnet also vor allem die praktische
Durchfilhrbarkeit desjenigen Teils der Patentlchre, wonach
der aufgebrachte Brennstoffilm in der zweciten Verfahrens-
stufe durch die Luftstrtmung "von dor Wandung allmihlich
abgelost" werden soll. Sie stiitzt diese Ansicht auf eine
Schrifttumsstelle von Jost, der im Jahre 1939 in seinem Werk
"Explosions- und Verbrennungsvorgénge in Gasen" ausgefiihrt
hat, daB zur Ziindung iberhaupt nur cin Gebiet geeignet sei,
"in welchem in engerer Nachbarschaft eine grdBere Angahl
kleiner Tropfen verdampft sind”. Hieraus folgert die Klé-
gerin, daB der Kraftstoffstrahl schon wegen des Erfordernis-
sep goniigérdyr Randabldsung keine zu kurgze freie Wegliinge
haben diirfe, sofern nicht besondere Mittel zur genligenden
Auflésung des Kraftstoffstrahls, bevor er auf die Bronnraum-
wand auftrcffe, vorgesehén wiirden, 8ie indes im Streitpatent
night offenbart seien.

Dem hat der Nichtigkeitssenat in der angefochtenen Ent-
scheidung fiberzcugend entgegengehalten, daB sich die unent-
behrlichen Randabldsungen auch bei einer Filmauftragung von
selbst einstellen. Entweder geht die Zindung von den bereits
vom Strahlrand in fliissiger Form abgeltsten und danach ver-
dampften Bronnstoffteilchen oder von den aus dem Brennstoff-
film heraus verdampften und von der Luftdrchung erfaBten
Brennstoffdiimpfen aus. Diesc Auffassung des sachverstindigen
Nichtigkeitssenats ist auch vom gerichtlichen Sachversténdi-
gen mit dem Bemerken bestiitigt worden, da8 es, wie jedor h

Fachmann wisse, keine Strahleinspritzung ohne irgendeine Rand-

ablisung gebc. Diese unvermeidliche Randabldsung geniige, um
filr das Verfahren nach dem Streitpatent die Initialgiindung
zu geben. '

Das hat auch die Klégerin in dor miindlichen Verhandlung
nicht mehr -rePtnstlich geleugnet.
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.Indessen hat sie sich auf einc Zusatzanmeldung Nr.
1 020 210 zum Streitpatent berufen um dargutun, daf sich
beim Andrchen einer nach denm Streitpatent arbeitenden Brenn-
kraftmaschine uniiberwindliche Schwierigkeiten mit Riickoicht
auf die dann noch kalte Brennraumvand ergiiben. Diese Aus-
legeschrift ist indesseh nicht geeignet, eine mangelnde
Ausfithrbarkeit der technischen Lehre des Streitpatents
glaubhaft zu machen.

Aus dicser Zusatzanmeldung ist ndmlich nur zu entneh-
men, dafl das Anlassen einer Maschine nach dem Streitpatent
bei groflien Kidltegraden Schwierigkeiten berciten kann. Des~
haldb wird dort der Vorschlag gemacht, das Anlafiverhalten
der Diesclmaschine insbesondere bei tiefen Auentcemperaturen
dadurch zu verbessern, daB zundchst widhrend des Andrehens.
der Maschine nur 2 bis 10 % der Einspritzmenge auf die Brenn-
rounwand (d.h. wandverteilt), der Rest aber in die im Brenn-
raum verdichtete Iuft (d.h. luftverteilt) eingespritzt wird. -
Dieser Verhesscrungsvorschlag fiir das Anlassen in der Win-
terzeit besagt nichts gegen das Funktionieren unter normalen
Betriebsverhdltnisasen. ‘

Hiernach konnen die an der Ausfiihrbarkeit des Erfindungs-
gcdankens gecuduBerten Zweifel nicht als begriindet anerkannt
werden, zumal der gerichtliche Sachverstidndige auf Befragen
bestdtigt hat, daB Motore nach dem Streitpatent - ohne Ver-
wendung von ZusatzmalBnahmen - in grofler Zahl im praktischen
Gebrauch sind. .

II. Neuheit deso Gegenstandes der Erfindung.
Eine Priifung der entgegengehaltenen Druckschriften er-

gibt, daB die technische Lehre des Streitpatents, wic be-
reits der Nichtigkeitssenat und der gerichtliche Sachver-
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stdndige angenommen haben, durch keine von ihnen neuheits-
schidlich vorweggenommen wird.

Am deutlichsten ist dieses bei einer ersten Gruppe

- von Patentschriften, bei denen das Gemisch naoh der in der
Patentbeschreibung als bekannt vorausgeaetzten Weise gebil~
det wird, indem der flilssige Brennstoff nicht verdampft,
sondern durch das EBinspritgzen zerstdubt und dann unter Ein-
wirkung der Luftbewegung mit der Verbrennungsluft gemischt
wird. In diese Gruppe gehéren die deutschen Patentschriften
686 869, 815 580, die franzdsische Patentschrift 870 277,
sowie die britischen Patentschriften 394 403, 508 192,

611 916 und 643 351,

Die Klége:rin ist allerdings in der Berufungsinstang
auf einen Teil ihrer frilheren Entgegenhaltungen nicht mehr
zuriickgekommen. Dieses sind die folgenden Druckschriftent
DRP 686 869, 696 077; britische Patentschriften 394 403,

611 915; franzbsische Patentschrift 907 677. Es besteht auch
keins Veranlassung, diese Patentschriften von Amts wegen
wieder in den Kreis der Betrachtungen einzubeziehen, weil
sie bereits vom Nichtigkeitssenat mit zutreffender Begriin-
dung als nicht neuheitsschéddlich gekennzeichnet worden sind.
Jede von ihnen steht dem Streitpatent ferner als die nunmehr
zu behandelnden Schriften.

~ Im einzelnen bleiben die folgeaden Entgegenhaltupgen
zu erdrterns

1. DBP 815 580, ausgegeben 4. Oktober 1951:

Dieses Patent beruht auf der Erkenntnis, daB es bei kleinen,
schnell laufenden Brennkraftmaschinen mit Rticksicht auf die
"viel zu kurzen Einspritzwege" unvermeidbar sei, daB ein
Teil des eingespritzten Brennstoffs gegen die verhdltnis-

-
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miRig kalten Metallwiinde des Brennraums fliege. Dicser unbe-
absichtigt und unerwviinoscht an die Wande gelangende Brenn-
stoff gilt dort als fiir die rechtzeitige Entflammung ver-
loren und wird fiir eine unvollkommene, rufende Verbrennung
verantwortlich gemacht. Zwecks Beseitigung dieses "Nachteils"
wird vorgeschlagen, am Zylinderdeckel, im Kammerkanal und
auf dem Kolbenboden, gegebenenfalls auch nur auf einem Teil
dieser Begrenzungsflédchen, rillenartige Vertigfungen anzu-
bringen. An den Schneiden dieser Vertiefungen soll eine
mechanische Abldsung des an der Wand entlangkricchenden fliis-
sigen Brennstoffs in fliissiger Form erfolgen.

Dieser Patentschrift ist also nach zutreffender WHirdi-
gung des gerichtlichen Sachverstdndigen die grundlogende Vor-
stellung des Streitpatents, daB der nicdergeschlagene Brenn-
stoff von der Wand weg verdunsten und in Dampfform gur Ver-
brennung gelangen soll, noch nicht zu entnehmen.

2. Frangtsisches Patent 870 277, verdffentlicht 1942:

Diese Patentschrift erwihnt die Moglichkeit einer Wandbe-
rilhrung nicht. Im Gegenteil 2zielt sie auf eine alsbaldige
vorteilhafte Verteilung dos Brennstoffs im Brennraum und auf
eine innige Vermischung von bewvegter .Luft und Brennstoff ab
(8. 2, Z. 6-10; %, 62 £). Aus der in Fig. 1 und 3 eingeuzcich~
neten Richtung der Bronnstoffatrahlen kann nicht gefolgert
werden, daB Broennstoff ungeachtet des an den Wénden des
kugelformigen Brennraums abgclenkten Luftwirbels {vgl. Pfeile)
bis an die Vand des Brennraums gclangen ktnne oder solle.

Der gerichtliche Sachverstédndige hat bestédtigt, da8 der
Brennstoffstrahl nach seinem relativ langen Weg durch den
Brennraum infolge seiner Auflockerung und des ihn Jjetzt um-
gebenden Dampfmantels garnicht mehr auftreffe (nach Blume),
sondern nur noch umgélenkt werde.
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3. Britische Patentschrift 508 192, angenommen 1939:

Dieses Schutzrecht bezieht sich auf eine seitlich liegende
Brennkammer ohne jede Einschnilrung; die Einspritzung des
Brennstoffs erfolgt gleichsinnig mit der Luftbewegung. Eine
Besonderheit der Vorvertffentlichung besteht darin, daB die
Wand der Brennkammer (recess or pocket B1) durch zwei
tangentiale Einstrtmnuten unterbrochen wird, von denen beide
als EinlaB fiir den Luftstrom, die eine (B?) zugleich als Ein-
laB fiir die Brennstoffeinspritzung dient. Der Bremnstoff wird
eingespritzt in Form eines anniihernd komischen Strahls (a
single approximately condtel jet of fuel, Anspruch 5). Eine
Wandauftragung des Brennstoffs, welche nicht erwdhnt ist,
miBte bereits am Vorhandensein der scharfen Kanten der Ein-
"stromnuten scheitern. Eine Vorwegnahme der Lehre des Streit-
patents kann in Ubereinstimmung mit dem Sachversténdigen
nicht festgestellt werden.

4. Schweizer Patent 277 113, vertffentlicht 1951:

(entspricht dem brit. Patent 643 3513 franz. Patent
952 636, tschech. Patent 78 886)

Hier handelt es sich um einen ﬁotor, bei dem der rotations-
kbrperformige Brennraum im Kolbenboden angeordnet ist. Zum
Unfang der Uffnung des Brennraums fiihren ein oder mehrere
vertiefte Kaniile, deren Wandung tangential in die Wand des
Brennraums iibergeht. Die Einspritzdilse wird auf einen dieser
vertieften Kandle gerichtet und ist so angeordnet, dag ihre
Achse entweder mit der des Kanals zusammenf&llt, oder aber
mit dieser einen Winkel von bis fast 90° dildet.

Die Klégerin hdlt folgende Stellen der Patentbeschrei-
bung fiir bedeutsam im Sinne ihrer Nichtigkeitsklage:

!
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"Dadurch wird erziclt, daB der eingespritzte Brennstoff
ausschliefllich in den Verbrennungsraum auf desscn
Seitenwandung und den Boden desselhen einf#ll{, und
zwar in der Richtung oder entgegengesetzt dexr Richtung
der durch die besagte exzentrische kanalformige Ausc-
nchmung erzielten ILuftwirbelung. Dabei findet eine
griindliche Durchmischung des zerstédubten Brennstoffs
mit der Verbrennungsluft statt ....

Brennstoffstrahl, der je nach der Dilsenneigung und dcm
Kriimmungshalbmcgser der Verbrennungsraunzundung entlang
der Wandung des letzteren anfédnglich in der Richtung
nach unten gum Boden entgegengesetzt der Kolbenbewegung
und gegen Ende der Einspritzung beinahe waagrecht und
zvieckméilig in der Richtung der Wirbelung der Verbren-
nungsluft gleitet. Dabei wird eine griindliche Durch-
nischung des zgerstéiubten Brennstoffes im Verbrennungs-
raum auf eincm verhidltniemédBig langen Wege noch vor
der Selbstentzilndung erzielt ...."

Es ist nicht vertretbar, aus diesen Textstellen eine
Lehre ableiten zu wollen, der Kraftstoff solle -~ wie beim
Streitpatent - reflexionsfrei derart auf die Brennraumwand
aufgetragen werden, da sich dort ein diinner Tilm bildet, und
énschlieﬂend unter Verdampfung wicder abgelost werden. Denn
samtlichen genannten Patenten des Erfinders Zelesny liegt
die Aufgabe zugrunde, cine besscre Durchwirbelung der Ver-
brennungsluft mit der eingespritzten Brennstofflilssigkcit
zu errcichen, Dieser Aufgabenstellung wiirde es geradezu wvider-
sprechen, wenn MaSmahmen getroffen wilrden, um unter Verwen-
dung eines kompakten Strahls eine Benctzung der gegeniiber-~
liegenden Brennraumwand zu eryeichen.

Dicse Textstellen lassen folglich in Ubereinstimmung
mit der Auffassung des Nichtigkeitssenats und des gerichtli-~
chen Sachverstéindigen blof die Ausdeutung zu, daB mit dem
Begriff "e{hfallen" (2 {.tomber, strike) nur die Ziclrichtung,
nicht aber der wirkliche Weg angegeben vierden soll, den der
Brennstoffstrahl unter der Einwirkung folgender Komponenten
guriicklegt: a) Leitblechwirkung der gewdlbten Seitenwand
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des Brennraums, b) Verstirkung der Ablenkung infolge der
anfénglich noch nicht abgeschlossenen Aufwirtsbewegung
des Kolbens, woil das Einspritgen vor Beendigung des
Kompressionshubs einsetgzen soll (S. 2, 4. 43); c¢) Einwir-
kung der Luftwirbel, die nach Wahl gleichsinnig oder ent-
gegengesetzt (S. 1, Z. 85) gerichtet sein kénnen.

Demnach kann der Fachmann aus den Zelesny-Patenten nur
die Vorstellung gewinnen, da8 der Strahl sich unter Anderung
sciner urspriinglichen Richtung der Kriimmung des Brennraums
anschmiegen und in diesem Wortsinne an der seitlichen Wand
des Brennraums "entlanggleiten' (= slide, glisser) soll,
keineswegs aber, da eine Wandauftragung und Filmbildung an-
zustreben sei. Auch der Sachverstdndige vermag hier keine
Wandberiihrung des Kernstrahls festzustellen, weil dieser
- nachdem er ungeschiitzt die heiBe Luft durchquert habe -
bereits weitgehend verdampft und aufgelockert sei. .

Auch diese Entgegenhaltung kann daher schon aus diesem
Grunde nicht als neuheitsschiédlich gewertet werden, ganz
abgesehen davon, daf sie keinerlei'Fingerzeig in der Rich-
tung gibt, daB auch im Hinblick auf die Luftbewegung .beson-
dere Vorkehrungen erforderlich wédren, um eine Wiederabldsung
des (vermeintlich) auf die Wand gespritsten Brennstoffs zu
erreichen.

5. Deutsche Kraftfahrtforschung 1941, Nr. 53, S. 223

Die Kldgerin glaubt verschiedencn ¥Bemerkungen dieses grund-
legenden Aufsatzes von Blume entnehmen zu kitnnen, daB es
bekannt gewesen sei, einerseits durch unmittelbares Auf-
treffen eines kiirgeren Strahls auf die Wand ein im wesent-
lichen riickprallfreies "Anlagern" des Kraftstoffs an der
Bronnraumwand zu erreichen, und andererseits diesen auf
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einer relativ kithlen Wand angolagerten Kraftstoff durch
Verdanpfung mit der Luft zur Mischung zu bringen.

Hier. zieht dic Kligerin indessen aus Blumes Versuchs-—
reihen Folgerungen, welche dem Verfasser der Druckschrift
noch vollig fremd gewesen sindg denn er schreibt auf S.
26/27¢

"Dag Auftreffen fliissigen Kraftstoffes muB in jedem ¥alle
als unerviinoscht bezeichnet werden, da der aus dem Strahl
ausgefallene Kraftstoff nur durch Verdampfung zur
Migchung mit Luft kommen kann. Dafiir ist mehr Zeit er-
forderlich, alg fiir den Gemischbildungsvorgang im Dicsel-
motor zur Verfligung steht... Der ausgefallene Kraftstoff
ist deshaldb fiir den zugehtrigen Arbeitshub wenigstens
zun Teil verloren. )

Damit dieser Zustand vermieden werden kann, miissen die
“Bedingungen bekannt scin, unter denen der Kraftstoff
flisgig auf die Vand auftreffen kann ...... Venn auf
Grund dicser Bedingungen das Auftreffen mit Sicherheit
nicht verhindert werden kann, so mu8 durch ErhShung der
Viandtemperatur am Aufspritzpunkt die Verdampfungsge-
gchwindigkeit soweit gesteigert werden, daB durch das
Leidenfrostache Phiinomen dic Beriihrung verhindert wird.
Dicse Betrachtungen gelten zuniichst fiir den Einspritz-
vorgang in ruhender Luft. Luftbewegung erleichtert die
Bedingungen, iindert aber nichts an der grundsiitzlichen
Abhiingigkeit."

Blum¢ hat algso durchaus noch nicht mit den damals ob-
waltenden Bedenken gegen ein Aufgpritzen des Kraftstoffs auf
Wkiihle" Wiinde gebrochen. Es lag ihm fern, eine Anweisung
in der Richtung zu geben, da8 cs miglich, geschweige denn
crotrebenswert soi, moglichst fiilr den ganzen Strahl ein Riick-
prallen von der Wand zu vermeiden, um so eine filmartige
Auftragung auf der Viand zu errcichen. Erat recht fehlt es
an der.Lehré, AnschluBmaBnahmen fiir die Wiederabltsung des
so gebildeten Films 2zu treffen.
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De in der Arbeit von Blume der gesamte Stand der Tech-
nik bis gum Jahr 1941 sorgflltig ausgewertet ist, so ist
eie iiberdies ein {iberzeugendes Beweisanzeichen dafiir, da8
der Erfindungsgedanke des Streitpatents nicht einmal durch
einen hervorragenden Fachmann aus den #lteren Druckschrif-
ten hergeleitet werden konnte. :

6. Motortechnische Zeitschrift (MTZ) 1944, 3-11%

Zu behandeln bleiben nunmehr noch zwei besonders wichtige
Druckschriften, welche auf den Erfinder des Stireitpatents,
Dr. Meurer, persdnlich guriickgehen und welche dem Nichtig-
koitssenat Veranlassung gu der Teilvernichtung des Streit-
patenis gegeben haben.

Insbesondere aus dem Aufsatz "Miglichkeiten zur Weiter-
entwicklung von Fahrzeug-Dieselmotoren” von Dr. Me@lD in
MPZ 1944, S. 3, hat der Nichtigkeitssenat die Uberzeugung
gewonnen, da8 nicht allein der Gattungsbegriff des ursprilng-
lichen Hauptanspruchs bekannt gewesen sei, némlich eins

"Einspriteverfahren filr einen schnell laufenden

Dieselmotor mit im Kolben liegendem rotations-

kérperfbrmigem Verbrennungsraum und schrig auBer-

%slb'der Mitte im Zylinderdeckel angeordneter
ge",

sondern auBerdem noch folgende beiden, dem Gegenstand des
Streitpatents verwandten Verfahrensschritte:

a) der Kraftstoff wird zundchst auf der Wand vorge~
lagert, vwo er kithler bleidbt, als wenn er in der
heiBen Luft schwebte;

b) sodann wird der auf der Wandung befindliche Brenn-
stoff mittels der Luftbewegung allméihlioh von der
Wandung abgeldst, mit der Imft vermischt und ver-
brannt.

P R T R I T
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Diese Ausdeutung wird dem Offenbarungsgchalt zunichst des
Aufsatzes in MTZ 1944, 3 nicht gerecht.

Der Verfasser Dr. Ne@P untersucht in einem Abschnitt 4
den EinfluB der Gemischbildung auf den Verbrennungsprozc8
(S. 8 £f) und teilt als Ergebnis praktischer Versuche nit
drei verschiedenen bekannten Hohlkolbenmotoreﬁ (Saurer,
Gardner, MAN) folgende neue Erkenntnis mit:

"Untersucht man die Verhéiltnisse, wiec sie in Wirklich-
keit sind, so ist man iiberrascht, daB8 g.B. wic hier
allc diesc Verfahren, die versuchsniiBig die gleiche
Schule durchmachten, sich einen Kraftstoffstrahl
ergwangen, der von der eigentlichen Vorstellung fir
seine Form weit abweicht und durch den beim Einsetzen
der Ziindung berecits betrHchtlicho.: Teile des Kraft-
stoffes auf dic Brennraumwvand gelangt sind. Aber nicht
nur die Verfahren mit direkter Einapritzung verhalten
sich so, sondern auch Motoren mit abgeschniirten
Brennriumen, deren Gemischbildung andere Mittel be-
nutzt. Ganz unabhiingig also vom Ablauf der Gemisch-
bildung mufl ein jedes Verfahren dieser Forderung
nach VWandberiihrung geniigen, Und da die ¥orderung
gegeniiber allen Gemischbildungsverfahren besteht,
kann es nur einec Forderung sein, dic von dem allen

izgeneinsamen Kraftstoff erhoben wird. Der Kraftstoff
will so behandelt scin, wenn auch diese Bechandlung
der eigentlichen Aufgabe der Gemischbildung - der
Vermischung mnit der Luft - noch so schr entgegen-—
steht."

In verkilrzter Darstellung findet sich dicse Aussage
cin zweites Nal in der "“Zusammenfassung" auf S. 11, wo ea
heiflt:

"Es vird nachgewiesen, daB der tatsidchliche Ablauf
der Gemischbildung beim schnellaufenden Motor durch
cine Wandberithrung des Kraftstoffs gekennzeichnet
ist, dic durch die Verbrennungseigenschaften der
heutigen Diesclkraftstoffe -erforderlich wird und
durch dic die Gemischbildugg in der Erfiillung

; ist.

ihrer Aufgaben’ behindert "
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Hier wird swar dem Pachmann die fiir ihn iiberraschende
Erkenntnis vermittelt, daB die Bestleistung bei Motoren
auftritt, bei denen die ¢:iStrahleontwicklung nicht zur vélli-
gen Zerstéubung fiihrt, sondern ein Teil an dii Wand trifft.
Dor Fachmann wird hieraus auch die SchluBfolgerung ziehen,
da8 man sich bei der derzeitigen Beschaffenheit der Diesel-
kraftstoffe mit dem neuentdeckten Zustand abfinden miisse,
daB8 man also insbesonderc Saurer-, Gardner- und MAN-Motore
ungeachtet der nachgewiesenen Wandberilihrung unbedenklich wei-
ter verwenden dlirfe. Indessen hat der Verfasser des Aufsatzes
keine Uberlegungen in dem Sinne angestellt, daf man in der
neuen Richtung weiterarbeiten und die erkannte teilweise
Wandauftragung intensivieren miigse. Erst recht hat er keine
radikale Abkehr vom Pringip der Vernebelung zugunsten des
Prinzips der Verdampfung vorgeschlagen oder angedeutet.

Auch der weitere Inhalt der Abhandlung liefert.keinen
Anhaltspunkt dafir, da8 Dr. Meurer etwa schon damals gu der
Erkenntnis gelangt wére, man kénne und miisse aus der Not
eine Tugend machen, indem man die bislang planwidrig einge-
tretene Teil-Wandberiihrung nunmehr planvoll ausbauen und
zur entscheidenden Ursache filr die angestrebte Verbesserung
des Verbrennungsablaufs machen solle. Der ganse, auf das
oben wiedergegebene Zitat folgende Absatz verbleibt ndmlich
in den Grengzen wissenschaftlicher Spekulation, die sich
nirgends 2u einer praktischen VerhaltensmaBnahme verdichtet. -
'S80 wird -z.B. gesagt:

"tlas der Kraftstoff an der Wand vor allem sucht
und findet, das scheint ein Schutz vor aschnellaxr=
und zu hohey Erwdrmung zu sein. Eine kilhle Wandung
erweist sich néimlich bei den schnellaufenden Moto-
ren flir das Aufspritzen geeigneter als eine heisBe,
was man nicht nur bei Versuchen mit direkter Bin-
spritzung, sondern auch bei ZVersuchen mit Wirbel-
kammermotoren feststellt .... Wie 1l#B8t sich nun

“‘Pf;ﬂ";
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die Notwendigkeit der Wandberiihrung aus der Kennt-
nis der Verbrennungsvorgiinge begriinden? ....

Wenn der Kraftstoff an der Wandung vorgeclagert ist,
80 bleibt er unzwecifelhaft kilhler, als wenn er in
der heiBen Luft schwebt. Aber es besteht noch ein
anderer Vorteil dergestalt, daB8 sich hauptsiichlich
nur dic verdampften Teile, die eine viel feinerc Ver-
mischung mit .Guft erlauben, von der Wand l¥sen ....
Ein bestimmter Anteil des Kraftstoffs muB an die Wan-
dung gelangen und der weiche Strahl benttigt dafiir
cine lingere Zeit als der harte ...."

Bezeichnenderweise gipfelt dieses Referat iiber physika-
lische Experimente nebst den daran angekniipften Erliiuterungs-
versuchen in einer"SchluBifolgerung", welche ¥Keine Andcutung

e srpn @
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in der Richtung enthdlt, man kénne die zur eigenen Uberraschung

des Verfasscrs entdeckte zwangsldufige Vandberiihrung zum tra-
genden Prinzip eines neuartigen Einspritzverfahrens machen.

Vielmehr tadelt der Verfasser eingangs dieser SchluBfolgerung
nochmals das "Verhalten des Kraftstoffes bei der diesclmoto-

rischon Verbdbrennung, das der Gemischilldung Fessecln anlegt

bzw. ihrer Wirkung eine hemmende zeitliche Folge vorschreibt®.

Um Abhilfe zu schaffen, kommt er auf seinc bereits weiter

vorn (8. 7) gestellte Frage zuriick, ob es nicht mdglich sei,

auch fiir den Dieselmotor ecinen Hochleistungskraftstoff zu
finden, und sohreibt:

"lenn man dic gegeniiber dem Diesclkraftstoff bestehen-
den Yorderungen, niimlich Vermeidung der primiiren
Vasscrstoffreaktion, Steigerung der Verbrennungsge-
schwvindigkeit .... bei den Kraftstoffchemiker annel-
det, so scheint die Erfilllung derartiger Viiinsche
zuniichat villig unmtiglich zu sein. Trotzdem gibt es
aber heute schon Anséitze in dieser Richtung. Es ist
z.B. iiberraschend, welchen giinstigen Einflufl mole-
kular gebundecner Sauerstoff auf den Verbrennungseb-
lauf besitzt, und es fragt sich iiberhaupt, ob man
nicht geeigneterc Dieselkraftstoffe auf einer anderen
Basis, z.B. der Atherbasis, herstellen kdnnte."

R ——— v,
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Alles in allem enthdlt MTZ 1944, S. 3 ff keine Vorver-
6ffentlichung des Erfindungsgedankens des Streitpatents,
weil es "keine Andecutung filr eine praktische Ausgestaltung"
(RG GRUR 1935, 359) gibt. Zwar wird dort die Zwangsliéufig-

"'keit der Wandberithrung als ein mit Vorteilen verbundenes
Phinomen aufgeseigt; doch findet sich nirgends irgendein
vom Durchschnittsfachmann ausfifhrbvarer Verbessertingsvor-
schlag. Erst recht ist nicht die spezielle technische Lehre
vorwveggenonmen, daf man ausgerechnet die zwar erkannte, aber
noch als hinderlich bezeichnetcec Wandberiihrung als Grundelc-
ment eines neuartigen Einspritzverfahrens nutzbar machen
kénne.

Eine auch nur teilweise ncuheitsschiidliche Vorwegnahme
des Gegenstandes der Erfindung des Streitpatents kann dem-
nach in dieser Entgegenhaltung, entgegen der Auffassung des
Nichtigkeitssenats, nicht erblickt werden. .

7. Bios Final Report Nr. 584, 1946:

Grundsiétzliche Betrachtungen dariiber, ob ein Bios-Bericht
als offentlichez Druckschrift anzuerkennen wire, erilbrigen
sich in diesem Falle, weil der Inhalt des Berichts im Ver-
hidltnis zum Streitpatent nicht neuheitsschiddlich ist.

Der Bios-Bericht Nr. 584 verhdlt sich an voneinander
gotrennten Stellen iiber dic beiden Probleme des Luftdralls
und der Brennstoff-Einspritzung, ohne indessen in einer 2Zu-
sammenschau die Notwendigkeit einer Kombination zweier Ver-
fahrensschritte im Sinne des Streitpatents zu erwhihnen. Zu-
niichst heiBt es auf Seite 2 der Ubersetzung:

*Dr. de@lP gab an, daB der Luftdrall, der ausschlieB-
lich durch dic Ausbildung des Luftkanals vor dem
EinlaBventil erzielt wurde, einen wesentlichen Ein-

et e Chatuadun-a g SR ol
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fluB8 auf die Leistung des Panzermotors hat. Die 'E
Drallbildung in der kugelfdrmigen Brennkammer im
Kolben vurde durch die Anordnung des Ausschnitts
fiir den Brennstoffstrahl in einem geeigneten Vinkel
unterstiitzt (o. Abb. 136). Der maximale effcktive
Mitteldruck, der in diesem luftgekilhlten Panzer-
motor erreicht wurde, betriégt octwa 150 p.s.i."

Perner finden sich auf S. 4/5 Informationen iiber zwei
konkrete, praktisch noch nicht erprobte Vorschlige des
Dr. Meurer, nidmlich entweder fiir zus#éitzliche Saucrstoff-
atome im Bremnstoff zu sorgen, oder den Bremnstoff mit Wasser
zu vermischen. Eingeschaltet zwischen diese beiden Vorschlige
ist folgendes zu lesen.

"Eine weitere Bestd#tigung besteht darin, daB

Dr. Meurers Versuche mit Brennstoffstrahlen, die

auf die verhdltnicmiBig kalte Wand der Brennkammer
im Kolben gerichtet wurden, zu einer groferen Lei-
stung und ciner geringeren Rauchgastriibung fiihrten.
Dies sei, so fiihrte Dr. Meurer aus, eine weitere
Moglichkeit, den Verbrennungsbeginn zu verszigern,
bis dor gesamte Bremnstoff einen Zustand erreicht
hat, in den er sich mit dem in der Brennkammer vor-
handenen Sauerstoff verbindet. In diesem Falle orennt
nicht der Brennstoffstrahl, sondern die zuriickgewor-
fenen vom Luftdrall erfaBten Trépfchen.

Bei den Versuchen mit dem Brennstoffstrahl wurde
die normalc Brennkammer verwendet und der normale
Winkel fiir den Diisenhalter zugrunde gelegt; anstatt
jedoch die normale Diisc 2z2u vervienden, die einen
konischen Strahl ergibt, setzte man eine Spezial-
dilse mit einer seitlichen Bohrung ein {Abb. 13%5).
Hierdurch war eine Beaufschlagung der Brennkaemmer—
secitenwvand mbglich.”

suchen vorteilhaft sein kdnne, die Brennstoffstrahlen bei
einem .-llohlkolbenmotor auf die verhdltnisméfig kalte Wand der
Brennkammer zu richten. Gleichwohl ist damit weder das erste
Kombinationsmerkmal des Streitpatents (= Filmbildung) als

Hier wird somit ausgesprochen, da8 es nach Laboratoriumsver- l

¥ revpee -
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solcheo, noch der vom Nichtigkeitssenatz aus den beiden
zuletzt behandelten Vorversffentlichungen abgeleitete
Teilschritt (= Vorlagerung auf der Wand) voxrweggenommen.

Denn die "Beaufschlagung der Brennkammerseitenwand" wird

hier nur als urstichlich dafiir angesprochen, da8 sich "nicht
der Brennstoffstrahl, sondern die guriickgeworfenen vom
Luftdrall erfas8ten Trpfchen” entziinden. Damit ist niciit nur
eine wissenschaftliche Erkliérung des Verbrennungsvorgangs
gegeben worden, welche noch wesentlich von der Verdampfungs-—
konzeption des Streitpatents abweicht. Sondern zugleich wer-
den die Uverlegungen des Durchschnittsfachmanns, welche
praktischen FPolgerungen aus dieser Lehrmeinung gezogen wverden
kénuten, in eine falsche Richtung gelenkt. Er wird némlich
diese alte Me@P'sche Vorstellung dahin zuende denken, daB
Vorkehrungen zu treffen seien, welche den erstrebenswerten
Riickprall der Brennstofftriopfchen nach ihrer Wandberiihrung
begiinstigen. Unter diesem Blickpunkt wird er die Diisenart,
den Einspritzdruck, den Einspritgwinkel (“der normale Winkel")
und die Wilbung der Brennkammer auswidhlen. Keineswegs werden
ihm die beiden erfindungswesentlichen Einsichten vermittelt,
da8 durch Gestaltung der Brennraumwvand als Umlenkschaufel

(S. 3, 2. 7) und durch die Wahl eines spitzen Auftreffwinkecls
(S. 3, Z. 18) ein Riickprallen des Kraftstdéffs von der Wand ver-
mieden worden mu8 und das {iberdies eine giclbewuBte Beauf-
schlagung der Bremnraumwand nur unter der Voraussetzung ver-
antvortet werden kann, wenn gleichgeitig durch zweckentspre-
chende Beeinflussung des Luftdralls sichergestellt wird, daB
anschlioBend die Wiederabltsung des Brennstoffs von der Vand
stattfindet.

Koine dieser Angaben ist dem Bios-Bericht zu entnehmen,
der, wie dem Sachversténdigen cinzurdumen ist, der PFachwelt
gumindest keine konkreteren Einsichten als der Aufsatg in
M?Z 1944 vermittelt hat. Der Bios-Bericht offenbart also nicht
dic Lehro des Streitpatents.
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8. DBP 802 121, ausgcgeben 1. Februar 1951:

In dor Berufungsinstanz hat die Klédgerin eine weitere Druck-
schrift angefilhrt, die allerdings die eindeutige Anweisung
&ibt, Kraftstoff auf eine Wandung zu spritzen. Immerhin
bestehen die folgenden Unterschiede zum Streitpatent.

1.) Der Verbrennungsraum stellt kein rotationskdrper-
formiges, sondern ein unsymmetrisches Gebilde darx.

2.) Der im Kolben angebrachte Verdichtungsraum ist in
einen Hauptraum und einen in diesen Hauptraum miindenden
Kanal unterteilt.

3.) Der Kraftstoff wird nicht in den Hauptraum sondern
"guf dic Wandung dieses Kanals" gespritzt.

4.) Der Kraftstoffstrahl soll so angeordnet und bemes-~
sen sein, daB der Kraftstoff nur zum Teil an der Kanalwan-
dung haften bleibt, zum anderen Teil aber abprallt. Nach der
besonderen Ausfilhrungsform des Anspruchs 2 soll der Kraft-
stoffstrahl sogar "zu einem wesentlichen Teil" von der Auf-
treffstelle abprallen.

5.) Im Hauptverdichtungsrawum soll eine gute Mischung
des teils in Tropfenform teils dampffirmig dort eintreffen-
den Brennstoffs mit der darin enthaltenen Luft stattfinden.

6.) Der noch an der Kanalwandung haftende Teil des Kraft-

stoffs viird erst abgeltst und verbrannt, wenn nach der Zin-
dung dic heiBen Verbrennungsgasce infolge der Abwirtsbewegung
dos Kolbens aus dem Hauptverbrennungsraum in umgekchrter
Richtung durch den Kanal in den Zylinderraum stromen.

o~
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Der Scnat ist mit dem gerichtlichen Sachversténdigen
der Auffassung, daB diese Patentschrift den Fachmann trotz
der eindeutigen Weisung, Kraftstoff auf der®Breznnrawavand"
zu lagern und teilweise unter Verdampfung abzulisen, von
der Lehre des Streitpatents eher ablenkt, weil sie ein Ab-
prallen des Kraftstoffstrahls, sowie die unmittelbare
Mischung der abgeprallten Bremmstoffteile mit Luft vor-
schreidbt, weil sie ferner einen besonderen Zerstiiuberkanal
filr erforderlich h#élt und endlich keinen besonderen Luft-
drall vorsieht. Vielmzhr begniigt sie sich mit der bloBen
Quetschstromung und das hat gur Folge, da am oberen Tot-
punkt keine Luftbewegung mehr herrschen kenn.

Die Klidgerin hat auch nicht die Ausfithrung des Sachver-
stiindigen widerlegen kinnen, daB8 mit der Konstruktion nach
DBP 802 121 allenfalls ein weicher- Gang, aber keine hohe
Leistung zu erzielen sei; als Nachteile sind insbesondere
das Nachbre:inen und der schlechte Brennstoffverbréﬁch zu
verzeichnen. - Eine praktische Verwendung der Konstruktion
nach DBP 802 121 ist dew Senat {ibrigens nicht nachgewiesen
worden.

Mithin kann diese Patentschrift nicht als neuheitsschiéd-
lich gewertet werden. Aber sie lH#t dariiber hinaus auch
noch eine grundstitzliche SchluS8folgerung im Hinblick auf
die Erfindungshthe zu. Denn die Kldgerin hat die perstn-
liche Darlegung des Dr. Me@P nicht bestritten, daB der
Erfinder Se@Jl» des DBP 802 121 bis zum Kriegsende zum
engeren Mitarbeiterstab des Dr. M@l gehdrt hat und durch
stéindigen Gedankenaustausch in all seine Uberlegungen ein-
geweinht gewesen ist. Gleichwohl hat Se@» aus den Vor-
verbffentlichungen, insbesondere dem Aufsats in MTZ 1944,
nicht die SchluBfolgerungen zu ziehen vermocht, welche von
der Kligerin nunmchr als zwingend bezeichnet werden. Der
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Senat erblickt also in der Existenz der Patentschrift

802 121 einc Bestitigung seiner eigenen Wiirdigung, daB8 die
Lehre des Streitpatents durch die Hlteren Druckschriften
veder offenbart noch nahegelegt war.

III. Portschrittlichkeit des Gegenstandes der Erfindung.

Der technische Fortschritt des Streitpatents gegeniiber
jeder einzclnen der behandelten Druckschriften ist in Uber- F
eingtimmung mit dem Sachverstindigen darin zu erblicken, daB
es genaue Angaben fir ein Verfahren zur Steuerung des Ver-
brennungsablaufs macht und dadurch erstmals die Forderungen
nach Gangruhe, geringem Brennstoffverbrauch und hohem ifittel-
druck in befricdigendem MaBe erfiillt. Der Brennstoffverbrauch
ist mafBigeblich filr dic Wirtschaftlichkeit des Motors. Der
hohe Mitteldruck ermdglicht kleinerc Abmessungen, Vermin-
derung des Gewichts und daher cine Senkung der Anschaffungs-
kosten (Gutachten S. 1).

In diesem Punkte stimmen iibrigens die Viiirdigungen des
gerichtlichen Sachverstidndigen und des Nichtigkeitssenats
iberein; denn auch in der angefochtenen Entscheidung ist eine
ausrcichende patentwiirdige Fortschrittlichkeit mit der Be-
grindung bejaht worden, daB sclbst der durch Teilvernichtung
eingoschriinkte Gegenstand des Streitpatents eine groflere Gang-
ruhe des Motors, sowie bessere Ansnutzuﬁg dece Brennstoffs '
gevwihrleiste und auch ein nachteiliges Nachbrennen verhlite,

.

IV. Erfindungshdhe.

- W

Aus den behandelten Entgegenhaltungen geht hervor, daB
lange Zeit e¢in Vorurteil der Fachwelt bestanden hat, jeg-
liche Vandberiihrung der Bremnstoffstrahlen sei schédlich und
miisse weitmiglichst vermieden, im iibrigen durch GegenmaBSnahmen

E
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(vgl. DRP 815 580) kompensiert werden. DaB es sich hier-

" bei um ein tief wurzolndes Vorurteil der gesamten Fachwelt
handelte, wird besonders deutlich durch das ergiénzcende
Literatur-Z2itat im Gutachten des gerichtlichen Sachverstin-
digen. Br verweist auf eine Monographie von Sass, “Bau und
Betricb von Diesclmaschinen", in der noch im Jahre 1948
ausgefiihrt worden ist:

*Ist der Durchmesscer dos Zylinders dagegen klein,
80 80l1ll auch dic Durchschlagskraft geringor sein,
damit die Tropfen nicht oder jedenfalls nicht,
hevor gio goglindet und zu brennen begonnen haben,
auf die gekilhlte Wand treffen."

Der gerichtliche Sachverstdndige hat das zu iiberwindende Vor-
urtoil in die ihm aus dem Lehrbetrieb geldufige Formulierung
gekleidet: "Jeder Tropfen, der an die Weand kommt, ist ver-
loren". Ferner vurde in der miindlichen Verhandlung auf einen
Diskusgionsbeitrag des englischen Diesel-Fachmannd Ri(ED
vom 14. Juni 1955 Bezug genommen, der sich wie folgt aus-
driickte:

‘"Dag stellt fiir mich in der Tat eine neue Betrach-
tungsweisc dar; denn von meincn Anféngen an vurde
ich in der Uberceugung groBgezogen, daB fliissigem
Kraftstof{ um Xeinen Preis gestattet worden diirfe,
sich auf der Wand des Verbrennungsraums nicderzu-
schlagen.”

Allerdings war durch eigene frithere Verlautbarungen
des Erfinders Dr. Mc@l, ndulich den Aufsatz in MIZ 1944
und den Bios-Bericht von 1946, schon wisseuschaftliche Vor-
arbeit geleistet worden in der Richtung, dieses Vorurteil
abzubauen. Danit war aber fiir den praktischen Motorbauer
noch keine brauchbare Problemlisung geliefert worden. Zu-
néichost hatte sich Dr. Me@P in MTZ 1944 trotz Einsicht in
gewisse Vorteile der zwangsliufigen Wandberiihrung noch zu
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der konservativen Anschauung bekannt, die unveriindert ange-
strebte Gemischbildung werde durch dicse Wandberiihrung

des Kraftstoffs "in der Erfiilllung ihrer Aufgabe gehindert".
Es lag also fiir den Durchschnittsfachmann keinesviegs nah?,
sich iiber dieses ablchnende Urteil eines anerkanmnten For-
schers auf dem engeren Gebiet der Diesclmotore hinwegzu-
sctzen und die Wandberiihrung nicht nur notgedrungen in Kauf
zu nehmen, sondern geradezu anzustrcben und zum Angelpunkt
eines neuen Systems zu machen.

Auch der Bios-Bericht bezeichnet das Anspritzen einer
kalten Versuchswand als vorteilhaft. Jedoch war es fiir den
Durchschnittsfachmann wicderum nicht naheliegend, aus dic-
ser kurzen Bemerkung -~ oder auch aus der Gesamtheit aller
Entgegenhaltungen cinschlieBlich des Bios-Berichts - das
kombinierte Verfahren des Streitpatents zu entwickeln. Dazu
hitte es ndmlich mehrerer Erkenntnisschritte bedurft, dencn
in ihrer Gesamtheit der erfinderische Charakter nicht abge-
sprochen vierden kann. Diesc Entwicklungsschritte sind fol-
gende:

a) Vlagnis des Ubergangs vom Laboratoriumsversuch zum
praktischen Motorenbau trotz des noch ungebrochenen
Vorurteils in VWissenschaft und Praxiss;

b) Einsichi, daB8 nicht ectwa.ein Riickprallen des Kraft-
stoffs von d2r Brennraumwand gefdrdert werden darf
(anders Bios-Bericht und DBP 802 121), sondern daB
bevuBt eine filmartige Wandbenetzung herbeigofiihrt

. werden muf;

¢) endlich muB der einstrtmenden Luft eine solche Dreh-
bewegung erteilt werden, daB8 hierdurch.der Kraft-
stoff in Dampfform von der Wand allmidhlich abge-
lost, dann vermischt und verbrannt wird.
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Der Kern der Erfindung des Streitpatents, nédmlich dic
« Anveisung, da8 vor dem Auftreffen des Bremnstoffstrahls
jede Gemischbildung mit der Luft weitmdglichst hintange-
halten werden soll, war weder aus einzelnen Entgegenhal-
tungen noch aus ihrer Gesamtheit abzuleiten. Es ist daher
dem Nichtigkeitssenat und dem gerichtlichen Sachverstdndi-
gen in der Auvffassung zu folgen, daB es noch einer itber-
durchschnittlichen Leistung bedurfte, um selbst aus der in
M?Z und Bios-Bericht aufgezeigten physikalischen Gesetz-
niéiBigkeit die konkrete Lehre zum technischen Handeln abzu-
leiten.

In erster Linie muBte also die Amnschlufberufung der
Kligerin zuriickgewviesen werden, weil der gesamie Stand der
Technik eine Vernichtung des Streitpatents gem#B8 §§ 2, 13
Abs. 1 Nr. 1 PatG nicht rechifertigen kann.

V. Dariiber hinaus muBte aber auf die Berufung‘der Be-
klagten hin die vom Nichtigkeitssenal ausgesprochene Teil-
vernichtung wieder riickgingiz gemacht werden. Diese Teilver-
nichtung hat ihren Ausdruck in zwei Anderungen des urspriing-
lichen Hauptanspruchs 1 gefunden: Zunidchst ist mit Rilcksicht
auf LTZ 1944 die Vorlagerung des Kraftstoffe an der Brenn-
raumvand in den Gattungsbegriff aufgenommen worden und zum
gweiten ist die Gleichsinnigkeit der Iuftstrduung aus An-
spruch 2 in Anspruch 1 hiniibergenommen worden. Der ersten
diesor beiden Einschriinkungen liegt offenbar die richtige
Vorstellung zugrunde, daB sich das Streitpatent nicht als
Hindernis fiir die Weiterbenutzung bekannter Motortypen (z.B.
Saurer, Gardner, MAN) auswirken diirfe, bei denen - wenn
auch unbeabsichtigt - e¢benfalls schon Teile des Kraftstoff-
strahls bis an die Wand gelangten. Demgegeniiber hat die Be-

- klagte mit Recht auf den Unterschied hingewiesen, daB8 nach
den Streitpatent méglichst der gesamte Kraftstoff zundchst

-
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auf dic Wand gelagert werden solle. Sie hat hilfsweise an-
geregt, diese Abweichung vom Stande der Technik durch den
klarstellenden Vermerk:

"unter weitgehender Ausschaltung einer vorauf-
gehenden Gemischbildung"

gzun Ausdruck zu bringen. Jedoch erweist sich eine derartige
Klarstellung nicht als erforderlich. Denn durch das urspriing-
liche Anspruchsmerkmal, "daB8 der Kraftstoff als diinner Filn
auf die Wandung des Brennraums aufgebracht wird", ist unmif-
verstiindlich geklédrt, daB8 eine als ungewollte Nebenwirkung
vorbekannter Einspritzverfahren eintretende Teil-Anlagerung
von Kraftstofftrdpfchen nicht unter den Patentschutz fiillt.
Das Schutzbegehren war zudem von vornherein auf eine Anla-
gerung "als dilnner Film" beschriénkt, so da8 auch aus diesenm
Grunde die vom Nichtigkeitssenat vorgenommene Abiéinderung, ‘die
fur in der Form, nicht aber in der Sache eine Einschriénkung
darstellt, unnotig war. - Endlich ist auch keine Uberschnei-
dung mit dem neu vorgelegten DBP 802 1271 2zu befiirchten, da
dort die Kanalwandunz, im Streitpatent hingegen die Brenn-
raumwandung beaufschlagt wird.

Aus der urspriinglichen Formulierung des Hauptanspruchs
ergibt sich also fiir dieses Merkmal bereits die Abgrenzung
zum bisher Bekannten, so daB sich die Befiirchtung der Kli-
gerin, nit dem Streitpatent ktmne auch die Verwendung alt-
bekannter Einspritzverfahren unterbunden werden, als unbe-
griindet erweist.

Ebensowenig 1d8% sich die 2zweite Einschréinkung rechtier-
tigen, daB die gesteuerte Luftbewegung unbedingt eine gloich-
sinnige sein miissc. Die angefochtene Entscheidung stellt nim-
lich sclber zutreffend fest, daB die besondere Art der Kra?t—
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stoffvorlagerung auf der Wand in Form eines Filues in Ver-
bindung mit eincr bestimmten Luftbewegung neu sei. Dieser
.neue Erfindungsgedanke ist also im urspriinglichen Patent-
anspruch richtig erfaBt worden. Xcineswegs erweist sich die
Kombination dcs Streitpatents etwa dann als neuheitsschéd-
lich vorweggenommen, wenn der Luftdra%} icht im gleichen
Sinne mit dem Kraftstoffstrahl, sondern/entgegengesctst zu
diesem golenkt werden sollto. Die Kl#gerin hat auch solbst
nicht vorgetragen, daB dic Ausfiihrbarkeit der Lehre etwa
von der Gleichsinnigkeit der Stromungen abhiéngig sei.

*ach alledem kénnen die vom Nichtigkeitssenat vorgenom-
menen Einschriénkungen des Hauptancpruchs keinen Bestand haben.
Viclmehr war die Spegialausfilhrung mit gleichsinniger Luft-
drehung der besonders vorteilbaften Ausfithrungsform, wie sie
im urspriinglichen Anspruch 2 verkdrpert ist, vorzubehalten.

Eine gesonderte Priifung der Anspriiche 3-7 erﬁﬁrigt sich,
weil sie keine platten Selbstverstindlichkeiten enthalten
und daher zumindest als echte Unteranspriiche Bestand haben
miissen. Diescs entspricht der vom Nichtigkeitssenat vertre-
tenen Auffassung, die von der Kliégerin in dexr Berufungsin-
stanz nicht angegriffen worden ist und daher keiner Vertie-
fung mehr bedarf.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs. 3 in Ver-

bindung mit §§ 40 Abs. 2, 36q Abs. 1 Satz 2 PatG und be-
zicht sich sowohl auf die gerichtlichen als auch auf die

auBergerichtlichen Kosten des gesamten Verfahrens.

Dr. Nastelski Spreng Spengler
ClaBen Schneider
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