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BUNDESGERICHTSHOF 2029 025

in der Patentnichtigkeitssache

der Firma M.A.N., Maschinenfabrik AP CED:
N

Beklagten, Berufungsklédgerin und
Anschlufberufungsbeklagten,

- Prozefbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D, ?-
’ -"

gegen

gic Firma UGEED "D VEEED. Mo@EEEED Vo@EED. Pr@® (CSR),

Klédgerin, Berufungsbeklagte und
AnschluBberufungsklégerin,

~ Prozefibevollmiichtigte: Rechtsanwalt Dr. GHIED, GHIEEED,
und

?atentanwalt Dipl.~Ing.
& G -
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Der Is-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vorm 18. November 1966 unter Mitwirkung des Scnato-
préisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. Bock,
Dr. Spreng, Dr. Loscher und Dr. Spengler

baeschlossen:

Dic Erinnerung der Beklagten und Berufungsklige-
rin gegen den in dor Kostenrechnung des Kosten-

beamten vom 1. August 1966 vorgenommenen Xosten-
ansatz wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung crgeht gebithrenfrei.

Gringe:

Die im Urteil vom 25. Februar 1964 obsiegende Beklagte
ist von der Amtskassc des Bundesgerichtshofs goem#f § 95 I GKG
als Kostonschuldnerin in Anspruch genommen worden. IThre
hiecrgogen crhobence Erinncrung konnte keinen Erfolg haben.

I. GemiiB § 103 Abs. II GKG soll allerdings insoweit,
als einer Partei die Kosten durch gerichtliche Entscheidung
auferlegt worden sind, dic Haftung dexr anderen Partei nur
geltend genmacht werden, wenn einc Zwangsvollstreckung in
dus bewegliche Vermogen des Erstschuldners erfolglos ge-
blieben ist oder aussichtslos_crscheint. Die letzte Alter-~
native ist hier von der Amtskassc zu Recht ales vorlicgend
angenomnen worden, weil dic Beitreibung von Gerichts-
kosten bei cinem in der Tschechoslowakel ansédssigen Staats-
betrieb erfuhrungsgeméf nicht zum Erfolge fiihrt.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law ‘

Dicse Auffassung vertritt auch der Kommentar von ILauterbach
an der von der Beklagten zitierten Stelle (§ 103 GKG Anm. 3 ()

"Es genligt ebenso Aussichtslosigkeit der Zwangsvollstreckung.
Ob sie aussichtslos ist, ist unter Wirdigung der Umsténde

zu beurteilen ..... Sie ist es, wenn ein Auslénder im Inland
kein Vermdgen besitzt, nicht schlechthin, sondern nur dann,

Erfahrungen keinen baldigen Erfolg verspricht, etwa wegen
Devisenschwierigkeiten.”" -~ Dafiir, daB die Klidgerin etwa
Vermogen im Inland bes#fie, aus dem sich der Justizfiskus
befriecdigen konnte, ist nichts dargetan.

II. Ebensowenig kann dor Ansicht der Beklugten gefolgt
werden, die von ihr als Zweitschuldnerin beanspruchten |
Kosten diirften gemiB § 7 GKG nicht erhoben werden, weil
sie bei richtiger Behandlung nicht entstanden wiren. Wic
der Bundesgerichtshof in IM GKG § 7 Nr. 2 ausgesprochen hat,
ist einc "unrichtige Bechandlung" im Sinne des § 7 GKG nux
anzunchmen, wenn das Gericht gegen eindentige gesctzliche
Normen verstofien hat und diceser VerstoB offen zutage tritt,
ader wenn cin offensichtliches Versehen vorliegt.

Den Vorwurf unrichtiger Behandlung crhebt die Beklagte in
gweifacher Hinsicht:

1. Sie meint, bei der vorli#ufigen Festsetzung des
Streitwerts hidtte von vornherein ein Betrag von 1.000.000,-~T!
statt 500.000,-- DM (so BeschluB vom 4. Juli 1961) cinge-
setst werden sollen.

Bei der vorldufigen Streitwertfestsetzung ist indesscn nicht
gegen cindeutige gesetzliche Normen verstoBen worden. Viel-

' mehr hatte der Senat gem#8 §§ 11, 23 GKG in Verbindung mit
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§ 3 ZPO don ¥Wert nach seinem Ermessen festzusetzen. Dabei
ist er zwar unter der damaligen Schédtzung des ProzelBbevoll-
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michtigten der Beklagten geblieben. Indessen hat letzterer
offensichtlich scinerzeit auch noch keinen vollsténdigen
“berblick iber don ¥ert der strittigen Erfindung gehabt.
Denn er hat den Streitwert im Jahre 1961 auf rund 1 Million
(Gegner: 200,000,-- DHM), im Jahre 1964 aber auf 8 Millionen
geachdtzt. Tatsdchlich hat der Senat den Streitwert durch
BeschluB vom 7. Januar 1965 endgiiltig auf % Millionen fest-
gesetzt, wovon allerdings gemdéf BeschluB vom 28. Juli 1966
nur 1 Million auf die Berufung der Patentihhaberin entfillt.
Bei der Schwierigkeit, der jede Schidtzung des Wertes cines
Patents begegnet, kann weder der Beklagten noch dem Gericht
cin Vorwurf daraus gemacht werden, daB sic urspriinglich
irrige Vorstellungen iber den endgiiltigen Streitwert gehogt
haben. - Eine Gegenvorstellung gegen den nunmehr als fchlsam
bezeichneten Beschluffi vom 4. Juli 1961 (zu I) hat dic Be-
klagte iibrigens nicht erhoben.

2. Als gweite unrichtige Behandlung der Sache im Sinne
des § 7 GKG rligt die Beklagte, daf die von der Xldgerin
verlangte'Sicherheit jm BeschlufBl vom 4. Juli 1961 {(zu II)
nur auf 15.000,-- DM festgesetzt worden ist. Bei exakter
Ernittlung aller Gebiihren hidtte der Betrag der Sicherheit
(auch unter Zugrundelegung des goringeren Streitwerts)
hdher sein nilssen. |

%ie der Beklagten auf ihre Anfrage durch Schreiben
des Kostenbeamten vom 18. Juli 1961 mitgeteilt worden ist,
setzte sich die Sicherheit in Hohe von 15.000,--~ DM aller-
dings ausschliedlich aus Rechtsanwaltsgebithren und Gut-
achterkosten zusammen. Damit hatte der Senat alle im intrag
der Kligerin vom 15. Méarz 1961 geforderten Sicherheitsposten
bericksichtigt.
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Es kann auf sich beruhen, ob es mit Riicksicht auf diesen
begrenzten Antrag der Bekldgten und mit Riicksicht auf den
weiteren Umstand, daB die Aussichten der Berufung dzmals

mangels ciner substantiierten Berufungsbegriindung noch

gar nicht abschiitzbar waren, "billigem Ermessen' im Sinnc
des § 77 Abs. 6 PatG entsprochen hétte, iliber den eigencn
Antrag der Beklagten hinausiugehen und von Amts wegen noch
einen Zusatzposten fiir in der Berufungsinstanz zu erwartendo
Gerichtskosten in die Berechnung aufzunehmen. Denn auf dicse
Rechtsfrage kann es nicht mehr ankommen, nachdem dic Be-
klagta durchjdas Schreibon vom 18. Juli 1961 erfahren hatte,
aus welchen Eingelposten sich der Sicherheitsbetrag von
15.000,-- DM zusammensetzte, ohne daf sie Gegenvorstellung
erhoben oder einen Erhohungsuntrag gemif § 112 Abs. III ZFO
gestellt hdtte, was ihr nach dem Gesetz jederzeit offen

gestanden hiitte.

3. Zudem muB dic Anwendung des § 7 GKG im Hinblick
auf béide Rilgen schon deshalb scheitern, weil der Beklagten
gar keine Kosten in Rechnung gestellt worden sind, "die
bel richtiger Behandlung der Sache nicht entstanden wiaren'.
Nach dom eigenen Vortrag der Beklagten widren ndmlich die
fraglichen XKosten auch bei richtiger Sachbechandlung ent-
standen, nur hiitte sich die Beklagte dann nach ihrer Vor-

stcllung an ciner htheren Sicherheit schadlos halten konnen.

Fur Fdlle diesor Art trifft § 7 GKG ohnehin keine Rogelung.
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1II. Endlich kann die Beklagte auch nicht Anrechnung
der in Hbhe von 15.000,-- DM hinterlegten Sicherheit ver-
langen. Denn diese Hinterlegung ist nicht zu Gunsten der
Gerichtskasse, sondern zu Gunsten der Beklagten perstnlich
erfolgt; itbrigens in Form einer Bankbiirgschaft. Es muB
also der Beklagton Uberlassen bleiben, die Biirgin in Hbhe
von 15.000,-- DM zum Ausgleich heranzuziechen. Die Amtskassc
wiire hierzu gar nichi aktiv legitimiert.

Nastelski Bock Spreng ILoscher Spengler
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