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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Mai 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Lischer,
Dr. Spengler und Claflen

fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
1. Senats (Nichtigkeitssenats 1) des Bundespa-
tentgerichts vom 24. Februar 1965 wird auf
Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
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Der Beklagte ist Inhaber des mit Wirkung vom 14. Fe-
bruar 1954 erteilten DBP 1 074 732, welches einen "Elek-
tromagnetischen Schwingankermotor zum Antried von Membran-
pumpen' bevrifft und dessen Anspruch wie folgt lautet:

"Anordnung zur Erzielung eines praktisch ge-
rauschlosen Arbeitens von elektromagnetischen
Schwingankermotoren zum Antrieb von insbeson-
derc zur Beliiftung von Aquarien dienenden Mem-
branpumpen, dadurch gekennzeichnet, daf der An-
ker des Magnctmotors fensterartige Aussparungen
besitzt, dic ein freies Ausschwingen des Ankers
liber den entsprechend geformten Polenden des Er-
regermagneten ermoglichen, und dafl der Erreger-
magnet iiber einen Einweggleicbhrichter an ein
Wechselstromnetz angeschlossen ist.”

Auf die Nichtigkeitsklage der Kldgerin hin ist dieses
Schutzrecht durch Urteil des Bundespatentgerichts vom
24. Februar 1965 fiir nichtig erklért worden.
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Der Beklagte crstrebt mit der Berufung Aufhebung
des genannten Urteils und Wiederherstellung scines Pa-
tents, hilfsweisc mit folgendem Anspruch:

"Anordnung zur Erzielung cines praktisch ge-
rauschloscn Arbeitens von elektromagnetischen
Schwingankermotoren zum Antrieb von insbeson-~
dere zur Reliiftung von Aquarien dienenden Mem-
branpumpen, dadurch gekennzeichnet, daB der /
von einer durch einen St68el mit der Membran
verbundenen Zunge getragence / Anker des Magnet-—
motors fensterartige Aussparungen besitzt, dic
ein freies Ausschwingen des Ankers iliber den ent-
sprechend geformten Polenden des Lrregermagne-
ten / und ein schlagfreies Eintreten zwischen
die Polenden des Erregermagneten / ermdsglichen
und daf} der Erregermagnet / in an sich bekann-
ter Weise / iiber einen Einweggleichrichter an
ein VWechselstromnetz angeschlossen ist."
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Die Kldgerin hat Zuriickwecisung der Berufung bean-
tragt.

aje( s[e purs Junjurure

Der Senat hat Professor Dr. Brader, Darmstadt, zum

oeu

gerichtlichen Sachverstédndigen bestellt. Dieser hat cin
schriftliches Gutachten erstattet und dieses in der

miindlichen Verhandlung erlidutert und erginzt.
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Entscheidungsgriinde:
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I. Der Erfinder des Streitpatents hat sich ausweis-
lich der Patentbeschreibung die Aufgabe gestellt, cincn
zum Antrieb von Membranpumpen dienenden elektromagnetischen
Schwingankermotor (mit mdglichst wenig Aufwend) derart aus-
zubilden, dafl das ganze Aggregat praktisch ger#uschlos
arbeitet. Denn er hat es bei verschiedenen zum Stande der
Technik gehdrenden Schwingankermotoren als nachteilig
empfunden, daf der Anker wihrend der Pumparbeit in seciner
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Endlage gerduschvoll auf den Polfléchen des Magneten
aufschlug und daf durch die Eigenschwingung des Ankers
ein starkes Schnurrgerdusch auftrat.

Zur Losung dicser Aufgabe verwendet der Erfinder
nebeneinander cine konstruktive und eine schaltungstech-
nische Mafnahme, indem er vorschlédgt: Bei einem zum An-~
trieb von Membranpumpen dicnenden clektromagnetischen
Schwingankermotor soll:

1. der Anker mit fensterartigen Aussparungen ver-
sehen scin, die ein freies Ausschwingen des
Ankers iiber die entsprechend geformten Pol-
enden des Erregermagneten ermdglichen;

2. der Erregermagnet als solcher iiber einen Ein-
weggleichrichter an ein Wechselstromnetz an-
geschlossen sein.

Nach der vom gerichtlichen Sachverstindigen gebilligten
Auffassung des Beklagten erschipft sich der Erfindungsgehalt
des Streitpatents indessen nicht in den beiden vorgenann-
ten Elementen. Vielmehr soll als weiteres konstruktives
Merkmal die "zweckméssige Anordnung der Membranpumpe"
cingefilhrt werden. - Damit ist gemeint eineunmittelbare
Kupplung zwischen dem Anker des Magnetmotors und der Pum-
penmembran, und zwar in der Weise, dafl die Pumpe bei je-
der in Richtung des Magnetkerns ausgefiibrten Ankerschwin-
gung einen Kompressionshub ausfiihrt, widhrend der nach-
folgende Ansaughud jeweils durch die Kraft einer Riickstell-
feder bewirkt wird. Diese aus der Zeichnung Abb. 1 er-
gichtliche, sowie auf Seite 2, Zeilen 12 bis 16 und in
SchluBabsatz der Patentbeachreibung dargestellte Anordnung
der Membranpumpe hat zur Folge, dal der Luftspalt im Mag-
netsystem bei steigender Belastung der Pumpe groBer wird,

N
S



- 5 -

oder m.a.V.: Der Luftkissen-Effekt der Membranpumpc fiihrt
zu ciner Entfernung des Ankers vom Magnetkern und verhin-
dert dadurch (zusidtzlich zum Erfinéungsmerkmal 1) oin An-
8chlagen des Ankers.

Es bestehen ernsthafte Bedenken, ob dieses weder beil
der Aufgabenstellung noch unter den Losungsmitteln erwdhn-
te "dritte Merkmal" iiberhaupt als zum Gegenstand der Er-
findung gehdrig beansprucht und geschiitzt ist (vgl. BGH
GRUR 1966, 192 - Phosphatierung). Auch 1&8t sich kaum
noch von einer statthafteaneséﬁféhiung des Patentbegebrens
auf das Ausfiihrungsbeispiel sprechen, wenn konstruktive
Merkmale der Membranpumpe In deh Behti¥zZanspruch aufgenom-
men werden, obwohl diese Pumpe im Patentanspruch gar nicht
als Teil einer geschiitzten Vorrichtung, sondern nur zur
Klarstellung des Verwendungszwecks der geschiitzten
Schwingankermotor-Anordnung erwahnt ist:

"Anordnung zur Erzielung eines praktisch ge-
réuschlosen Arbeitens von elektromegnetischen

——— - e - o W G . s G
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Ein derartiges Vorgehen wirde der nachtréglichen Um-
deutung eines Verwendungspatents in ein Sachpatent nahe-~
kommen. Solche Umdeutungen der Patentkategorie werden in
aller Regel als im Nichtigkeitsverfahren unzulidssig an-
geschen.

Es bedarf jedoch keiner Entscheidung dieser Grund-
satzfrage; denn selbst wenn man mit dem Sachversténdigen
diec "zweckmiéBige Anordnung der Membranpumpe" als ein wei-
teres Kombinationsmerkmal des Streitpatents anerkennen
wollte, ktnnte das Streitpatent, dennoch keinen Bestand
haben.
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IT. Laut Patentbeschreibung wird durch die vorge-
schlagenen MaBnahmen beim Betrieb der Membranpumpe unter
Verwvendung des Ulblichen Wechselstromes aus Versorgungs-
netzen jegliches Storgerdusch vermieden. Denn infolge der
gemeinsamen Anwendung ciner zweckdienlich-ausgestalteten
Anker - und Magnetpolform einerseits und eines Einwveg-
gleichrichters zur Speisung des Elecktromagneten anderer-~
seits werde die Moglichkeilt eines klappernden Anschlages
des Ankers an den Polenden des Magneten beseitigt und
aullerdem die Ankerschwingungszahl auf ihren halben Wert
herabgesetzt. Letzteres habe zur lolge, dal die Schwing-
frequenz des Ankers - bei der iiblichen Netzfrequenz - im
unteren Grenzbereich der Horbarkeit gehalten werde.

Zu Unrececht leugnet die Kldgerin, daB durch Verbindung
der beiden - oder auch der drei -~ erfindungswesentlichen
Anweilsungen, also durch das Zusammenwirken des konstruk-
tiven und des schalttechnischen Merkmals mit dem "Luft-
kissen-Effekt", eine echte Kombinationswirkung erzielt ver-
de; sie will das Streitpatent nur als Summierung der bei
den Einzelmafinahmen bereits geldufigen Gebrauchsvorteile
gelten lassen., Dem ist in Ubereinstimmung mit dem Patent-
gericht und dem gerichtlichen Sachverstindigen entgegen-
zuhalten, dafl der Vorteil des anschlagfreien Magnetsystems,
nénlich die Ausbildung einer grofien Schwingungsamplitude
des Ankers durch die zweite Mafinahme der Einschaltung
eines Einweggleichrichters in den Arbeitsstromkreis unter-
stitzt wird, indem die Schwingfrequenz des Ankers auf die
Hdlfte herabgesetzt wird und dadurch die doppelte Schwin-
gungszeit zur Verfiigung steht. Daneben fiihrt der Einweg-
gleichrichter auch zur weitgehenden Ausschaltung der zwei-
ten Gerduschquelle, der Ankerschwingung, widbrend der "ILuft-
kissen~-Effekt" ein Anschlagen des Ankers sogar bei steigen-
dem Druck in der Pumpc verhindert. Vegen dieser vielf#ltigen
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funktionellen VWechselbeziehungen zwischen Frequenz, Ampli-
tude, Schwingungszeit und Geriuscharmut des Ankers kann
also das Vorliegen einer echten patentrechtlichen Kombi-
nation nicht in Abrede gestellt werden.

III. Die Anordnung des Streitpatents ist durch keine
der Entgegenhaltungen neuheitsschiddlich vorweggenommen;
auch verkorpert sie einen technischen Fortschritt gegen-
iiber dem Stande der Technik.

A. Am fernsten steht dem Erfindungsgegenstand des
Streitpatents diejenige Gruppe von Patentschriften, in de-
nen iiberhaupt noch keine Schwingankermotoren, sondern ein-
fache Arbeitselektromagneten beschrieben sind. Bei ibnen
ist nur insofern eine Verwandtschaft mit dem einen Merkmal
des Streitpatents festzustellen, als im Anker einc Offnung
(11, 18) vorgesehen ist, in die der Magnetkern eindringen
kann (so US-Patent 2 076 858), bzw. Pole und Anker mit zahn-
fornig ineinandergreifenden Einschnitten versehen sind
(so DRP 748 991). Diese Ausgestaltung als Tauchmagnet be-
wirkt, ebenso wic beim Streitpatent, ein betrédchtliches
Absinken der Kraftliniencharakteristik (sogen. "magne-
tische Abbremsung').

B. Die zZweitce Gruppe der Entgegenhaltungen bilden die-
jenigen Patentschriften, welche sich bereits mit Schwing-
ankermotoren befassen, obne daB diese indessen fiir den An-
trieb einer Membranpumpe bestimmt wéren.

DRP_651_921, ausgegeben 1937

Diese Druckschrift beschreibt einen mit Wechselstrom ge-
speisten elektromagnetischen Schwingankermotor, dessen
Magnetsystem dadurch gekennzeichnet ist, daB8 die zabnfor-
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mig ausgebildeten Polenden (3) des Stators in kammférmige
(Abb. %) oder fensterartige (Abb. 4) Aussparungen des fe-
derbelasteten Ankers (5) eintreten konnen.

Ein Zusammenwirken mit einer Membranpumpe ist nicht
vorgesehen. Jedoch bewirkt bier, ebenso wie beim Streit-
patent, eine Erhdhung der Last eine VergrioRlerung des Luft-
spalts.
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Dieser Schwingankermotor wird zwar mit Wechselstrom ge-
speist, indessen werden der Maschine mittels Dazwischen-
schaltung eines Gleichrichters lediglich Halbwellenimpulsec
cin und derselben Stromrichtung zugefiibrt. Diese Malnabme
wird aber - im Gegensatz zum Streitpatent - nicht zu dem
Zuecke, Storgerdusche zu vermeiden, vorgeschlagen, sondern
un die bemingelten VWirbelstrom- und Hysteresisverluste zu
unterbinden.

Weltere Unterschiede zum Streitpatent bestehen darin, das
die Maschine nicht zum Antrieb einer Membran-, sondern
ciner Kolbenpumpe dient und daB der - zugleich als Pum-
penkolben dienende - Anker 6 keine Aussparungen aufweist.

953:

—— e G P e G - G G W W B M b v v W B e W e S B G W e G - wrm B e B e G B W P e G e e W e G = o S e

Dieser clektromagnetische Schwingungserzeuger, bestehend
aus c¢inem Magneten 1 mit Erregerspule 2, aus cinem Mag-
netanker 3 und einem Federsystem 4, wird von einem Wech-
sclotromnetz iiber ein elektrisches Ventil 6, bestchend

aus einer Gleicbrichterrthre oder einem Trockengleich-
richter, gespecist. Die Gefahr, daB es beili einer Spannungs-
erhdhung zum Gegenschlagen des Ankers an dic Magnetpole
kommen kann, ist erkannt (S. 2, Z. 32). Einc Anbringung
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von Aussparungen im Anker wird aber mit folgender Be-
grindung abgelehnt:

"Eine stabile Erhdohung der Schwingweite ist un-
ter diesen Umsténden nur moglich dadurch, daf
die Schwingung im ganzen in den Bereich des
groBen Luftspalts verlegt wird mit dem Nachteil
groflerer Stromaufnahme und kleineren Wirkungs-
grades oder aber dadurch, daB andere Formen der
Iuftspaltbegrenzungsflichen verwendet werden,
die einen grundsidtzlich anderen Verlauf der Leit-
fdhigkeit léngs des Weges ermdglichen., Das sind
insbesondere solche Formen, bei denen sich die
Luftspaltfldchen von Anker und Magnet parallel
oder schrig zueinander verschieben oder ineinan-

- a—

derschieben. Solche Formen haben gegeniiber rein

L e e

gegenstandlichen Fliachen den groBSen Nachteil,
daB sie in der Fertigung wesentlich hthere Ge-
nauigkeit und grofBere Kosten erfordern" (S. 2,
Z. 65 - 79).

Stattdessen lehrt die dltere Auslegeschrift die Ab-
bremsung der Schwingung allein durch den sog. "Sattigungs-
effekt". Immerhin deutet diese Druckschrift als eingzige
u.a, die Moglichkeit an, eine Wechselstrom-Speisung iiber
cinen Gleichrichter mit dem Ineinanderschieben von Anker
und Magnet zu kombinieren.

Nicht gelehrt wird hingegen die Verwendung zum An-
trieb einer Membranpumpe, so daB die technische Aufgabe,
Gerdusche zu vermeiden, iiberhaupt nicht angesprochen ist.

Brit. Patent 533_448_von 1938/1941:
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Diese Erfindung bezieht sich auf einen elektrischen Vi-
brationsmotor (= Schwingankermotor), der fiir Antrieb durch
Yechselstrom oder zerhackten Gleichstrom eingerichtet ist.

Der Erfinder hat sich uw.a. die Aufgabe gestellt, eine rat-
terfreie Befestigung und Fllhrung des Vibrationsankers und
des damit verbundenen Arbeitswerkzeugs zu erreichen (S. 1,
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Z. 22). Diese Aufgabe wird aber derart geltst, daf man
den Anker keine Hin- und Herbewegung in Richtung auf dic
Polenden des Magneten machen 1l8Bt, sondern eine Pendel-
bewvegung vor den Polenden, die dadurch ermdglicht wird,
dafl der Anker um eine Achse schwingt, an der er mittels
einer Federkombination angelenkt ist. Diese Druckschrift
weist nur das konstruktive (= "intermeshing tooth-~-forma-
tions"), nicht jedoch das schalttechnische Element (Wech-
selstromspeisung iiber Gleichrichter) des Streitpatents
auf.
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Dieser elektromagnetische Vibrator wird - nach dem Aus-
filhrungsbeispiel - mit Wechselstrom betrieben, es ist

aber auch die Verwendung von zerhacktem Gleichstrom vor-
gesehen. Als Vorldufer des Streitpatents konnte diese
Schutzschrift nur in den beiden Punkten bewertet werden,
dall der Mugnetkern mit zweli V-formig abgeschrégten Pol-
flidchen ausgestattet ist, zwischen die sich der Anker
beim Ausschwingen mit catsprechend abgeschrédgten Seiten-
fldchen cinschiebt und daB offensichtlich eine gelenkfrcie
Direktkupplung mit einem Luftkompressor angestrebt wird.

C. Als letzte Gruppe;sind zwei Schutz- bzw. Anmelde-
schriften zu behandeln, bei denen der Schwingankermotor
in Ubereinstimmung mit dem Streitpatent ausdriicklich zum
Antrieb einer Membranpumpe bestimmt ist.

. G G- o - A PR T e e e e G ——

Diese Patentschrift beschreibt eine Membranpumpe mit elcol-
tromagnetischem Antrieb, bei der ein Elektromagnet mit
festem Innenkern bei seiner Erregung einen in Richtung der
Kernachse beweglichen Anker anzieht und hierdurch dic mit
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diesem durch cinc Stonge od.dgl. verbundenc Fumpenmembran
solange bewegt, bis eine Stromunterbrechung erfolgt, so
daf durch Federwirkung die Riickbewegung des Ankers ein-
tritt.

Die Erfindungsmerkmale des Streitpatents sind nicht ver-
wirklicht. Denn es fehlt, weil Gerduscharmut offenbar gar
nicht angestrebt ist, an fensterartigen Durchbrechungen
des Ankers. Auch wird das Magnetsystem nicht mit Wechael-
strom liber einen Einweggleichrichter betrieben, sondern
mit Gleichstrom iiber einen Unterbrecherkontakt. Endlich
wird durch Magnetwirkung der Ansaughub und durch Feder-
wirkung der Kompressionshub ausgelodst.
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Diese Patentanmeldung entscheidet sich fiir den elektro-
dynamischen Antrieb (= Tauchspulsystem) einer Membran-
pumpec, weil sich beim clektromagnetischen Antrieb nicht
unerhebliche Schwierigkeiten ergidben. Dazu fiihrt die Pa-
tentbeschreibung aus: '

"Es ist vielfach vorgeschlagen worden, Membran-
pumpen in der Weise anzutreiben, dafl der Anker
oder Kern eines durch Wechselstrom erregten
Elekt-oragneten in Schwingungen versetzt wird,
die auf die Membrane iibertragen werden. Die
Durchfiil.rung dieser Vorschlige bereitet aber er-
hebliche Schwierigkeiten.

Um einen relativ schweren Magnetanker in er-
zwungene Schwingungen von geniigend grofier Fre-
quenz und Amplitude zu versetzen, sind sehr hohe
Beschleufiigungskrédfte nétig, die eine im Ver-
hdltnis zur Pumpenleisbung unwirtschaftlich hole
Antriebsleistung und einen entsprechend grofien
Elektromagneten erfordern. ......

Vor allem aber ist die erzielbare Amplitude des-
halb sehr begrenzt, weil der Luftspalt, den der
schwingende Kern oder Anker mit dem Magnetjoch

bildet, auf die doppelte Amplitude anwidchst und
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dadurch der magnetische KraftfluB sehr geschwicht
wird. Ein weiterer schverwiegender Nachteil ist,
dal derart groBe Antriebssysteme ein sehr star-
kes Geridusch verursachen, das solche Pumpenan-—
triebe fiir medizinische Ger&dte unbrauchbar
macht."

Bei dieser Anmeldung wird also die gleiche Aufgabe
nit anderen, und zwar nach den Darlegungen des Sachver-
stdndigen erheblich aufwendigen Mitteln als im Streitpa-
tent gelost.

- g s G G o G G -~ —

dung des Strecitpatents wird vom Patentgericht ilberzecugend so
wirden, die einzcln bereits bei den bekannten Membranpum-
penantrieben auftraten. Diese Vorteile sind folgende:

1. Durch das freie Ausschwingen des Ankers wird cine
groflie Schwingungsamplitude errecicht, ohne daB ein
Storgerdusch durch cin Aufschlagen des Ankers am
Pol cntstehen kann..

N

. Unterstiitzt wird diese Wirkung dadurch, daB dic
Schwingfrequenz in bekannter Weise durch Einschal-
ten eines Einweggleichrichters in den Arbeitsstrom-
kreis auf die Hdlfte herabgesetzt ist und somit
die doppelte Schwingungszeit zur Verfiigung steht.

3. Die Induktion des magnetischen Kreises und damit
auch die Leistung des Antriebs konnen infolge
der entfallenden Wirbelstrom—~ und Hysteresisver-
luste gesteigert werden (ebenso bercits DBP
904 071, 8. 1, 2. 14 - 28, 8. 2, 2. 13 - 27).

4. Leistungssteigerung des Antriebs wie beli allen
frei durchschwingenden Ankern (vgl. im cinzelnen
DBP 909 831, 8. 2, 2. 1 = T; 22 = 34; 56 - 76).
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5. Gerduschlosigkeit des Antriebes.

6. Die Eigenschaft, daB sich der Nullpunkt der auf
dags Polende zu gerichteten Schwingung bei zuneh-
mender Belastung des Schwingankerantriebs vom
Polende weg verlagert. - Dieser Erfolg wird bei
sémtlichen, auch den nicht gegen Anschlag ge-
sicherten Schwingankerantrieben erreicht, sofern
die zweckméfBige Richtung der Belastung gewihlt
wird.

Der gerichtliche Sachverstédndige bejaht den technischen
Fortschritt allein mit Riicksicht auf das dritte Erfindungs-
nerkmal der "zweckmidBig angepafiten Membranpumpe'.

IV. Die Erfindungshthe hat das Patentgericht unter
Zugrundelegung eincs Gegenstandes der Erfindung verneint,
der ausschlieffilich aus zwel Kombinationsmerkmalen, nimlich
aus der konstruktiven und der schaltungstechnischen MaB-
nahne, besteht. Jedoch hat das Patentgericht auch diec wei-~
tere LEigenschaft, daf sich der Nullpunkt der auf das Pol-
ende zu gerichteten Schwingung bei zunehmender Belastung
des Schwingankerantriebs (und bei weiterhin unbelasteter
Gegenschwingung) vom Polende weg verlagert, nicht véllig
unberiicksichtigt gelassen. Sondern es hat dazu - aller-
dings im Rahmen der Foritschrittspriifung ~ ausgefiihrt, die-~
se technische Eigenschaft sei sdmtlichen, auch den nicht
gegen Anschlag gesicherten Schwingankerantrieben eigen-
tiimlich, sie sei also nicht eine spezifische Eigenschaft
des Antriebes gem#f Streitpatent.

Diese Erkenntnis ist durch libereinstimmende Erklidrun-
gen, welche die Parteien und der gerichtliche Sachverstin-
dige in der mindlichen Verhandlung abgegeben haben, noch
dahin verdeutlicht worden, dafl fiir den Durchschnittsfachnant
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diejenige Kupplung zwischen Magnetmotor und Membranpumpe,
bei der sich die wiinschenswerte lastabhingige Verdnderung
der Schwingungsmittcllage einstellt, diec allein praktische
und daher naheliegende ist. Als Beleg fiir diese Auffassung
findet sich in den Entgegenhaltungen der zweckmdfBige An-
satz der Belastungsrichtung bei den in DRP 651 921 und in
franz. Patent 971 317 dargestellten Schwingankermotoren.
Auf der anderen Seitec kann kein Gegenargument aus der ab-
wegigen zecichnerischen Losung in DRP 358 224 entnommen wver-
den; denn moéglicherweise mag die unbofriedigende Anordnung
der Pumpe im DRP 358 224 mit dem hohen Alter dieser Druck-~
gchrift (1920/1922) oder auch damit zusammenhingen, dafB
das damalige Schutzbegehren vornehmlich auf die Ausbildung
des Unterbrecherkontakts abgoestellt war, wdhrend die Rich-~
tung der Belastung nicht erfindungswesentlich war und des-
halb vernachl&dfligt werden konnte.

Der Senat schlieRt sich der einheitlichen Auffassung
aller in der miindlichen Verhandlung angehdrten Fachleute
an, dafl die Auswabhl der allein "2weckmiBigen Anordnung der
Membranpumpe" fiir den Konstrukteur eine Selbstverstindlich-
keit bedeutet, so dafl der Gegenstand der Erfindung keines-
falls durch Aufnahme dieses weiteren Konstruktionshinweises
als "drittes Merkmal" die ihm sonst etwa fehlende Erfindungs-
hdhe erlangen kinnte,

Das Patentgericht begriindet seine Wirdigung, daBl die
Lebrc des Streitpatents nicht die erforderliche Erfindungs-
hthe aufweise, wie folgt: Aus den Unterlagen der Anmeldung
B 18 284 sei die Aufgabe, einen praktisch gersduschlosen
elektrischen Antrieb fiir Membranpumpen zu schaffen, bekannt
goewvesen. Zudem sei in DBP 909 831 ein mit Wechselstrom be-
tricbener Schwingankermotor dargestellt gewesen, in dcssen
Stromkreis ein Gleichrichter lag und dessen Iauart die Auf-
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gabe zugrundelag, ein Gegenschlagen des Ankers an die
Magnetpole zu vermeiden. Als bekannte Losungsmoglichkeit
seili dort auf bekannte Yormen der Luftspaltbegrenzungs-
fldchen hingewviesen, bei denen sich dic Iuftspaltflédchen
von Anker und Magnet "incinanderschieben', wie dies auch
beim Streitpatent geschehe. Somit seien durch DBP 909 831
nicht nur das erste (konstruktive) und das zweite (schal-
tungstechnische) kennzeichnende Merkmal des Streitpatents
je fiir sich, sondern auch beide in gleichzeitiger Anwen-
dung. - allerdings nicht fiir Membranpumpen - offenbart wor-
den.

Die Beklagte meint, die Unterlagen des DBP 909 831
konnten die Erfindungshthc des Streitpatents nicht beein-
trdchtigen, weil dort vor der Verwendung von Verzahnungen
oder Aussparungen ausdriicklich gewarnt und statt dieser
magnetischen Abbremsung dic Abbremsung durch den "S&at-
tigungseffekt" vorgeschlagen worden sei. Dieser Einwand
ist unbegriindet; denn in DBP 909 831 (S. 2, Z. 76 f) wird
das Ineinanderschieben von Magnet und Anker keincswegs als
unzuldngliche Losung abgelehnt, sondern mit Riicksicht auf
verneintliche Fertigungsschwierigkeiten und hohere Kosten.
Dic dort vertretene Auffassung ist vom gerichtlichen Sach-
verstindigen als unrichtig widerlegt worden. Abgesehen da-
von kann die hloBe Warnung in einer Patentschrift, eine
bestimmte Konstruktion sei unwirtschaftlich in der Ferti-
gung, nicht ausreichen, um dem EntschluB, die an sich be-
kannte Konstruktion desungeachtet anzuwenden, als einen
Erfinderschritt zu bewerten.

AbschlieBend fithrt das angefochtenc Urteil aus, bei
dem wiedergegebenen Stande der Technik stelle die Lisung
der bekannten Aufgabe, einen gerduschlosen Schwinganker-

[y e A ™Y

Anforderung an erfinderische Leistung mehr. In diesem Punkte

4
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kommt der gerichtliche Sachverstiéndige zu der entgegen-
gegetzten Wirdigung. Er meint, die Lehre, einen Schwing-
ankermotor speziell zum Antrieb einer Membranpumpe zu ver-
wenden, sei von erfinderischem Rang gewesen, weil dieser
Vervendungsart allgemeine Vorurteile entgegengestanden hit-
ten.

In erster Linie sei aus der Anmeldung B 18 284, sowie
aus zwel Literaturstellen eine grundsdtzliche Abneigung
der Pachwelt gegen die Anwendung von Freischwingern, zu-
mindest dort, wo es auf ger#duschlosen Betrieb ankomme, zu
entnehmen. Prift man daraufhin die Einleitung der Auslege-
schrift B 18 284 genauer, so erweist sich, dafl die Bemer-
kung:

"Ein weitercer schwerwiegender Nachteil ist, dag
derart grofe Antriebssysteme ein sehr starkes

Gerdusch verursachen, das solche Pumpenantrie-
be fiir medizinische Gerdte unbrauchbar macht."

auf Schwingankermotore primitivster Bauart gemiinzt ist, beil
denen noch keinerlei Vorkchrungen zum Zwecke der Gerdusch-
minderung getroffen worden sind. Demgegeniiber hebt der
Magnetsysteme und Schwingankermotore li#ngst bekannt gewesen
sind (vgl. DRP 651 921, 748 991, DBP 909 831, brit. Patent
533 448, franz. Patent 971 317). Der mit diesem Standc der
Technik vertraute Fachmann lieBl sich also durch die Einlei-

tung von B 18 284 kaum von jeglicher Anwendung eines Schwing-

ankermotors abschrecken, sondern allenfalls zur Auswahl
eines anschlagfreien Magnetsystems anregen.

Auch die ILiteraturangaben im Guitachten des gericht-
lichen Sachverst&ndigen erveisen sich als durchaus untaug-
lich, um die Existenz cines technischen Vorurteils an dem
allein fiir die Beurteilung der Erfindungshdhe mafBgeblichen
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Prioritdtstage (13.2.1954) darzutun. Denn noch laut "Handbuch
fiir Hochfrequenz—~ und Elektrotechniker" von 1957 waren mit dem
Streitpatent verwandte Schwingankermotoren, die sogen. ¥rei-
schwinger, als Lautsprecherantrieb weit verbreitet. Erst "spi-
ter" (so Gutachten S. 17) haben sich Tauchspulsysteme als
schwingende Motoren vollstdndig und iliberzeugend durchgesetzt.
Abgesehen davon, daB eine derartige Entwlicklung kein Beweis
fiir ein weit verbreitetes Vorurteil gegen Schwingankermotoren
schlechthin, sondern allenfalls fiir deren zeitweises Unbeliebt-~
verden widre, so kann die Abkehr vom Schwingankermotor jeden-
falls nicht fiir den maBgeblichen Zeitpunkt festgestellt werden.
Ungekehrt sind nicht allzulange vor dem Anmeldetage des Streit-
patents noch zwei andere Schwingankermotorm angemeldet worden,
némlich DBP 904 071 im Jabhre 1943 und franz. Patent 971 317 im
Jahre 1951.

Daneben vertritt der gerichtliche Sachverstédndige die Mei-
nung, ein spezielles Vorurteil habe den Durchschnititsfachmann
davon abgehalten, der Verwendung eines Schwingankermotors zum
ten. Zwar sei es bekannt gewesen, daB bei einer Frequenzhal-
bierung von 100 Hz auf 50 Hz die Horbarkeit der Ankerschwingung
erheblich abnimmt. Andererseits aber habe der Durchschnitts-
fachmann gewufit, daf bei halbierter Arbeitsfrequenz dic Ampli-
tude der Pumpe etwa verdoppelt werden mufl, um eine gleichblci~
bende Fordermenge 2zu erhalten; hohere Amplitude bedeute aber
stérkeres Ger#Husch. Der Durchschnittsfachmann werde daher
schédtzen, daB sich die gerduschmidBigen Vor- und Nachteile der
Halbierung der Arbeitsfrecquenz ctwa die Waage hielten. Dicses
subjektive Vorurteil werde ihn von einer systematischen und
genauen Priifung der Zusammenhénge abhalten.

Hier kann der Auffassung des gerichtlichen Sachver-
sté€ndigen nicht gefolgt werden. Denn wie er selber unter
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Bezugnahme auf das "ILexikon der Physik" von 1950 ausfiibrt,
war es bereits vor der Anmeldung des Streitpatents ge-
sicherte wissenschaftliche Erkenntnis, daB8 die Empfind-
lichkeit des Ohres in dem kleinen Frequenzbercich zwischen
100 und 50 Hz bei sinkeader Arbeitsfrequenz trotz groBerer
Amplitude ganz erheblich abnimmt. Auch der Beklagte seiner-
seits nimmt es nicht als ein Verdienst seiner eig:nen Er-
findung in Anspruch, erstmals die "Reizschwellenkurve fiir
Horempfindung" entdeckt zu haben, wie sie in Anlage 8 sei-~
nes Schriftsatzes vom 2.11.1965 graphisch (in Ubereinstim-
nung mit dem genannten Lexikon der Physik von 1950) darge-
stellt ist. Vielmehr konnte man schon frilher aus wissen-
schaftlichen Lehrbiich2rn (die ebenfalls zum Stande der
Technik zu rechnen sind!) das Wissen entnehmen, daB die
Abhéngigkeit zwischen Frequenz und Reizstidrke (Schallin-
tensitdt) einem logarithmischen Gesetz folgt, so daB das
Gerdusch eines Pumpenaggregats bei Halbierung seiner Fre-
quenz auf etwa ein Zehntel absinkt.

Als Verdienst des Anmelders konnte es also blof ge-
viertet werden, daB er diese vorliegende Erkenntnis prak-
tisch auf eine Membranpumpe mit Magnetmotorantrieb ange-
wendet hat. Dazu bedurfte es aber keiner erfinderischen
Intuition, wie der gerichtliche Sachverstdndige meint, son-
dern nur des praktischen Experiments. Erwies sich ndmlich
beim Antrieb ciner Membranpumpe mittels des bekannten an-
gschlagfreien Schwingankermotors, daB hierdurch nur die cine
Ger#duschquelle unschédlich gemacht wurde, wihrend von der
anderen Geriuschquelle noch ein Schnurrgerdusch verursacht
wurde, so lag cs nicht fern, zusidtzlich die Auswirkung einer
Frequenzhalbierung mittels des in DBP 904 071 und 909 831
vorgeschlagenen Einweggleichrichters zu erproben. Durch eince
solche, durchaus im Bercich handwerklichen Kdnnens liegen-
de praktische Erprobung konnten sich auch diejenigen Kon-~
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strukteurce die Gerauscharmut eines solchen Aggregats sinn-
fallig vor Augen filhren, denen es nicht lag, das Konstruk-
tionsprinzip rein spekulativ aus agkustischen Gesetzen ab-
zuleiten.

Nach alledem kann der Gegenstand der Erfindung des
Streitpatents, einerlei ob man ihn als Kombination aus
zwel oder dreci Merkmalen auffaft, nicht als eine patent-
wirdige Uberdurchschnittliche Leistung anerkannt werden.
Die Berufung des Beklagten gegen dasg Urteil des Bundes-
patentgerichts konnte daher keinen Erfolg haben.

Bock Spreng Loscher Spengler Clafien
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