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Verkiindet am 29. Oktober 1963 2643 011
Schwingen, Justizobersckretdr,

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In der Patentnichtigkeitasache

dor Firmanameeellschaft mit beschriénkter
Haftung, , SC tr. @B,

Klédgerin und Berufungsklégerin,

- vertreten durch: Rechtsanwalt Prof. Dr. H:m
und Patentanwilte Divl.-Ing. ’
Di 1.“In . ‘mi iiiilo"In‘a 0'.0

] . ’ -

gegen

die Firma A,Aktiengeeellﬂchaft, Maschinenfabrik und
EisengicSerel, AD O O @P:tr. @,

Beklagte und Berufungsbeklagte,
- vertreten durch: Rechtsanwalt Dr.

q in
und Patentanwalt Dipl.-Ing. @. -,
Ol G 9

N -

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. QOktober 1963 unter Mitwirkung.
des Senatsprisidoenten Dr. Naatelski und der Bundesrichter
Dr. Sovrceng, Dr. Lischer, Dr. Spengler und Schrcider

fiflr Recht erkannt:

Dic Berufung der Kligorin gegen die Entschelidung
deo 2. Nichtigkcitssenats des Deutschen Patentamts
yom 28. Juni 1960 wird auf Kosten der Kldgerin
zuriickgevicesen,

VYon Rechts wegon
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Tatbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des am 1. Oktober 1948 ange-
meldeten, aufgrund des Ersten Uberleitungsgesetzes vom
8. Juli 1949 (WiGBl S. 175) im Einspruchsverfahren er-
teilten Deutschen Bundespatentes Nr. 894 803, dags nach
der Uberochrift der Patentschrift eine Vorrichtung und
ein Verfahren zur VWindsichtung betrifft. Fir das Patent
wird dic Prioritiét der Anmeldung in Frankreich vom

7. Pcbruar 1947 in Anspruch genommén.

Das Patent ist mit folgendem Anspruch 1 erteilt worden:

W1ndeichter, bei dem das Sichtgut durch ein um
einc Achse umlaufendes Rad in rotieronde Beve-
gung versetzt wird, gekennzeichnet durch eine
von auBen nach innen verlaufende Sichtluft-'
stromung, in dio dap roticrende Sichtgut etva
in dor mittleren Zone beigegeben vird.

Wegen der ibrigen Patentanspriiche wird auf die Patent-
achrift vervicsen,

Die Kliégerin hat beantragt, den Anspruch 1 des Patentes
flr nichtig zu orkliren, weil seine Lehre im Hinblick
auf dic in der vorvertffentlichten USA-Patentsehrift

2 276 761 beschricbene Vorrichtung kelne patentwiirdige
riindung darstelle.

Dio Beklagte hat dem widersprochen. Sie hat zwar einge-
riumt, daB dio Aufgabe des Sichtgutes in der mittleren
Zonc aufgrund dcr USA-Patontochrift 2 276 761 bekannt

gevieosen sei, jedoch geltend gemacht, es verbleibe noch
oin wegsentlicher crfinderischer UberschuB, der die Auf-
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rechterhaltung des Streitpatentes rechtfertige. Hiervon
ausgehend hat die Beklagte beantragt, dem Patentanspruch 1
zur Klarstellung folgendc Fassung zu geben:

Windsichter, bei dem das Sichtgut durch ein um
einc Achse umlaufendes Schleuderrad auf die Dreh-
geschwindigkelt des Schleuderrades gebracht wird,
gckennzeichnet durch eine von auSeanach innen
verlaufende Sichtluftstromung, in die das rotie-~
rende Sichtgut ctwa in der mittleren Zont bveige-
geben (entgegengeschleudert) wird.
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AuBerdem hat die Beklagte noch zwei Hilfsantriige gestellt,
dic im Tatbestand der angefochtenen Entscheidung, auf

diec ingoweit verwiceson wird, aufgefithrt sind.

Dor 2. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts hat
unter Adbweisung der weitergehenden Klage das Streitpatent
dadurch teilweige fiir nichtig erklirt, daB der Patentan-
spruch 1 folgende Fassung erhalten hat:
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Windsichter, bei dem das Sichtgut durch ein um
einc Achso umlaufendes Rad in rotierende Be-

‘ wegung versetzt und ciner von auBen nach innen
verlaufenden Sichtluftetromung etwa in der mitt-
leren Zone beigegoben wird, dadurch gekennzeichnet,
daf das Sichtgut der Sichtluftstromung entgegen-
geschleudert wird.

OyIN JJ B8 §§ YorU YUuqUIlE(

Zinyosag

In der Begriindung sciner Entscheidung hat der Nichtig-
keitsacnat dic Auffassung vertreten, der angegriffene
Hauptanspruch sci in der erteilten Fassung seinem Wort-
laute nach zwar durch die USA-Patontschrift 2 276 761
vorveggenommen, Die von dor deklagten vorgeschlagene
Anspruchsfassung stelle keine ausreichende Abgrenzung
gogeniiber der amerikaniselien Patentschrift dar; das
gleiche habe von den beiden hilfsweise vorgeschlagenen
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Fagsungen zu gelten. Dexr Nichtigkeitssenat ist jedoch zu
dem Ergebnis gelangt, das Kinschloudern des Sichtgutes
entgegen der Sichtluftstrdmung, das in der Patentschrift
unmschrichon und von dem Begriff "Beigeben" im Anspruchs-
wortlaut unfaft sei, ergebe sich nicht aus der Entgegen-
haltung. Insoweit sei deaher der Gegenstand des Hauptan-
spruchs als neu angzuschen. Diescn Lidsungsvorschlag hat
der Nichtigkeitsscenat auch fiir fortschrittlich gegeniiber
der Entgegenhaltung erachtel und als erfinderische Leistung
geviertot., DemgemiB3 hat er den Anspruch 1 in der einge-
schrinkten, auf das Merkmal des Entgegenschleuderns als
kennzeichnendes Merkmal abgestellten Fassung aufrecht-
orhalten.

Die Kldgerin hat Berufung eingelegt. Sie beantragt, den
Anspruch 1 in vollem Umfange zu vernichten. Der Antrag

im Schriftsatz der Kldgerin vom 9. September 1960, auf
den sie sich in der mitndlichen Verhandlung bezogen hat,
gceht zwar goinem VWortlaut nach auf Vernichtung deo Paients
in vollem Umfange. Er ist jedoch, wie sich aus dem
schriftsiitzlichen Vorbringen der Klégerin und dem Gang
der miindlichen Verhandlung sowie daraug ergibt, daf die
Kligerin ciner entaprechenden Zuschrift des Scnats vom

25. Januar 1962 nicht widexroprochen hat, dahin auszulegen,
daB dic KlHgerin die Vernichtung deoc Apspruchs 1 begehrt.

In der Berufungsinstanz boruft sich die Kldgerin auf
weitere vorvertffentlichte Druckschriften, nidmlich die
USA-Patcentechriften 671 573, 468 688, 617 864, 617 865
und 560 637.
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. Das Streitpatent betrifft cinen Zentrifugalkraft-Wind-

Dic Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.
Der Senat hat cin schriftliches Gutachten von Prof. Iwr.-Ifig,
vialter B3P, XQID, eingeholt. Der gerichtliche Sach-

verptidndige hat scin Gutachten in der miindlichen Verhand-~
lung erliutert und erginzt.

Die Partcien habon ilber das Beweisergebnis verhandelt.

Entecheidungsgriinde:

sichter zur Trennung von Gemischen aus kdrnigen Stoffen.

Der Erfinder ist nach der Beschreibungseinleitung von
bekannten Sichtern ausgegangen, bei denen das Sichtgut
mittels einer wiaagercchten rotiercnden Schleuderscheibe
beschleunigt und in den Bereich eincs nach oben strdmen-
den Luftgtirons gecbracht wird. Don Nachteil eines solchen
Sichtcrs hat der Erfinder dsrin geschen, daff keine Gegen-
virkung zwischen der Iuftstrdmung und der Zentrifugal-
kraft des Gutes, sondern eine Kreuzstromung stattfinde,
bei der eine acharfe Trennung zwischen groben und feien
Teilchen nicht crziclt werden kdnne. Der Erfinder fithrt
ferner Windsichter als bekannt an, bei denen das Sichtgut
zusannen mit der Luft von auBlen nach innen durch ein ro-
ticrendes Fliigelrad in den Sichtraum gesaugt wird, wobei
dic groben Teilcheon durch die Schléigoe deos Fligelrades
nach auBien geschleudert werden. Dor Nachteil dieser
Sichter bestcht nach Auffassung dos Erfinders darin, da8
das Feingut nur zum kleinen Teil nach innen getragen iierde.
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SchlicBlich fithrt der Erfinder in der Beschreibungoeinlei-
tung vorbekannte Sichtor an, bei denen das auBen aufge-
gcbene Sichtgut einem Luftdrall ausgesetzt wird und so
eincen flachen Sichtraum durchstromt. Da hierbei das Sicht-~
gut von der Iuft erst auf die zur Ausscheidung notwendige
Umfangsgeschuindigkeit beschleunigt werden miisse, bestehe,
so nmeint der Erfinder, dic Gefahr, daB es vorzeitig den
innceren AuslaBl erreciche und auch grobes Gut mit dom feinen
innen abstrime. Der Erfinder hillt es dabei insbesondere
fiir nachteilig, das die Iuft nach der Beschleunigung dos
Sichtgutes einen Teil ihrer Rotationsgeschwindigkeit ein-
gobiilt habe, so daB vor allem bei grioBercr Gutkonzentration
cinc hohc Flichkraftwirkung und damit Sichtfeinheit nicht H
erziclbar sei oder cinen unverhdltnismiifig hohen ¥nergie- :
aufwand erfordere (Beschreibung S. 2 2. 14 - 20).

Hiervon ausgchend stellt sich der Erfinder nach dem An-

spruch 1 in seiner urspriinglichen Fassung die Aufgabe, ,
eincn Windsichtor zu schalfen, dessen Wirkungsweise - ‘
derart 1st, daB die geschildertcen Nachteile vermieden

verden. Zur Losung dieser Aufgabe schligt er im urspring-

lichen Angspruch 1 c¢inen Windsichter vor, bei dom das Sicht-

gut durch ein um eine Achse umlaufendes Rad in rotierende
Bewcgung versetzt und einer von auBen nach innen ver-

laufenden Sichtluftotromung ctwa in der mittleren Zone

boigegoben wird.

Da dic Becklagte keine Berufung eingelegt hat, ist von der in
der angecfochtencen Entscheidung aufrechterhaltenen be-
schrinkten Fassung des Anopruchs 1 auszugehen. Diese
Fassung weist aiimtliche Merkmale des urspriinglichen An-
spruchs 1 im Oberbvegriff auf; im konnzeichnenden Teil

wird vorgeschlagen, dag Sichtgut der Sichtluftstromung
entgegensuschloudern.



Dio Kliégerin macht geltend, das kennzeichnende Merkmal des
neuen Anspruchs sei weder in den Patentanspriichen noch
auch nur in der Beschrecibung und der Zeichnung der Streit-
patentochrift offenbart. Dieser Auffassung der Klégerin
kann jedoch nicht beigetrcten werden.

Der Nichtigkeitsscenat hat in der angefochtenen Entschei-
dung mit Recht festgestellt, daB das Einschleudern des
Sichtguteo entgegen der Sichtluftstromung in der Streit-
patentschrift beschrieben ist, und daB8 das Merkmal des
“"Beigcbens" in der mittleron Zonc das "Entgegenschleudern"
umfaBt. Dies ergibt sich insbesondere aus den Beschrei-
bungsstellen Seite 2 Zeilen 49 - 58, 59/60, 96 - 99,

114 - 116 und Seite 3 Zeilen 67 - 69. Das Sichtgut soll
nach der Patentbeschreibung unabhlingig vom Sichtluftstrom
durch das Schlcuderrad in cine starke Umlaufgeschwindig-
keit verscetgt und in der Weiso in don vorwiegend radial
cinstromenden Sichtlufistrom cingefiihrt werden, da8 es

ihn nit dicger Geschwindigkeit ctwa in der mittleren Zone
entgegengesetzt wird. Wenn dor Nichtigkeitssenat dies als
*Entgegenschlcudern®” bezeichnot, so hat er damit den Sinn
dicses Vorganges zutreifend in kurger Fassung wiederge-
geben, Auf Seite 2 Zeilen 59/60, 98 der Patentbeschreibung
ist iiberdicec von dem "nach auflen geschleuderten" Sichtgut
dic Rede. Dic Kligerin meint zwar demgegeniiber, aus der
Patentzeichnung ergebe sich, daB dor Erfinder des Streit-
patents ecin Beigeben in der Form des Entgegenschleuderns
gegen den Sichtluftstrom nicht gemeint haben kénne. In
Figur 1 licge, so macht die Kligerin geltend, dio Oberseite
der Strecuplatte 3 derart oberhalb der Unterkante des ver-
stellbaren Ringes 11, da8 dea Sichtgut teils gegen die
Gchiiusewand 1 und teils gogen den Ring 11 geschleudert
vwerde; erct von dort falle es in den Sichtluftstrom. Ahn-




lich verhalte cs sich bei Figur 2. Aus einer Besonderheit

der sich auf ein Ausfilhrungsbeispicl beszibthenden Patent-
zeichnung lascen sich indessen solche Folgerungen nicht
herleiten. Die Geh#duscwand und der - zudem verstellbare -
Ring kiUnnen ohne weiteres so gestaltet werden, daB das von
der Kliigerin befiirchtete Brgebnis verhindert werden kann.
Dies dcuten auch die in den Patentzeichnungen eingegeichneten
Pfeile an.

Das Streitpatent lehrt also, unter Verwendung eines
Schleouderrades dem Sichtgut schon vor Eintritt in den
Sichtraum unabhiéngig von dem Sichtluftstrom, dh. ohne dazu
die Sichtluft zu benutzen, eine hohe Zentrifugalwirkung zu
erteilen. Das so durch einc selbstiéndige Xraftquelle (Schleu-
derrad) auf cine starke Umlaufgeschwindigkeit gebrachte
Sichtgut wird dem von auSien nach innen stromenden Sithtluft-
otrou ctwa in der Mitte des 8ichtraums entgegengeschleudert.
. Don Begriff "mittlerc Zone" hat der Nichtigkeitssenat in der
angefochtenen Entscheidung aufgrund des Gesamtinhalts der
Fatentochrift sutreffend dahin gedeutet, da8 darunter eine
Zone zu verstchen ist, die ctwa in der Mitte zwischen dem
Bintritt der Sichtluft in den Sichtkanal und ihrem Austritt
aus diesem liegt, so daB sowohl auBSierhalb der EFinschleuder-
stelle (im Ausfiibrungsbeispicl der Patentzeichnung mit Ziffer
bezecichnet) cine von Sichtluft in geregelter Weise durchge~
sogene 4one (der Ringspalt 10) vorhanden iot, durch den die
sroberen Teilchen hindurchgeschleudert werden, als auch
innerhald diescr Stolle oine solehe Zone (der Ringraum 8)
gegoben ist, in der nach MaSgabe der Anspriiche 2 und 5 - 7
gegebenenfalls cine Feingichtung durchgofithrt wird. Das auf
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solehe Weise bewirkte Entgegenschleudern hat, wie der gericht-

liche Sachverstiindige bestdtigt hat, zur Folge, daB das
oberhalb der gewimschten Tronngrenze liegende Grobgut infolge

der ihn durch das Schleuderrad vermittelton starken Schleuder-
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kraft, dic sich gegeniiber der Schleppkraft der einstromenden
Sichtluft durchsctzt, entgegen dieser Sichtluftstromung
nach auBien fliegt, wihrend die unterhalb der Trenngrenze
licgenden Feingutteilchen vom Sichtluftetrom mit nach innen
genormen werden (vgl. Becchreibung Seite 2 Zeilen 59 - 65
und 96 - 99). Bei Aufgabe des Sichtgutes am HuBeren Rande
des Sichtraums wiirde, wic der gerichtliche Sachverstindige
iiberzeugend dargelegt hat, mit dem Grobgut auch cin Teil
dcs Feinguts nach auflen geschleudert und sich einer Sichtung
entziehen. Dadurch, daB das Gut etwa in der Mitte des Sicht-
rauns zugefilhrt wird, werden alle Teilchen einer Sichtung
untervorfen, wodurch einc verhdltnicmiiffiig scharfe Trennung
des Gutes errcicht wird. Die Sichtung der feinen Teilchen
wird dabei dadurch erleichtert, daB sie beim FEinschleudern
in den Sichtraum einen Teil ihrer Geschwindigkeit einbiiflen,
Dadurch werden die auf dic feinen Teilchen wirkenden Zentri-
Tugalkriiftc verringert, so dafl die feinen Teilchen vom Luft-
strom leicht nach innen mitgenommen werden. Die Geschwindig-
keit des Schleurerrades und damit die Umfangsgeschwindigkeit
des Sichtguts eincrsceits und die Stirke der Sichtluftstrimung
andcrerseits lassen sich bei ciner derartigen Ausgestaltung
des Windsichters unabhéingig voneinander regeln und aufein-
andecr abstimmen, so dafl auf diese Weise eine gute Trenn-
schiirfe ohne Schwierigkoiten erreicht werden kann.

Gegen die Ausfiihrbarkoit und die technische Brauchbarkeit
der Exfindung sind daher in Ubereinstimmung mit dem ge-
richtlichen Sachverstiindigen Bedenken nicht zu erheben.

Nach dor im Ausfilhrungsbeispitl geschilderten und in
Pigur 1 gezeichneten Vorrichtung kann der Erfindungcgegen-
gtand in folgender maschincller Ausgestaltung verwirklicht
vrerden (Beschreibung S. 3 2. 45 £f): In cinem Geh#use 1
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sind auf einer Welle 2 sowohl ein mit Fliigeln 4 versehenes

Schleuderrad 3 (Schleuderscheibe) als auch ein Sauggeblidse 6

angecordnet. Unterhalb des Schleuderrades 3 befindet sich

cin Ringrsum 8, welcher nach unten durch eine auswechselbare

Blende 7 begrenzt ist und welcher auBerhaldb der Stelle 9
in den cinstcllbaren Ringspalt 10 iibergeht. Die Sichtluft
wird vermittels des Geblises 6 durch die Uffnung 13 ange-

e

saugt, strémt dann von guBen nach innen durch den Ringspalt 10

und verlidBt durch die Uffnung 14 den Sichter. Das Sichtgut
T411lt aus dem Trichter 15 auf die Schleuderscheibe 3, wird
von den #liigeln 4 in Rotation versetzt und an der Stelle 9

der durch die Offnung 13 entgegenstromenden Sichtluftstrom

entgegengeschleudert. Das Grobgut fliegt dabei nach auBen
durch den Spalt 10 und wird im Grobgutsack 18 aufgefengen.
Das iiber die Gutzufithrungsstelle 9 hinsusgetragene Feingut
hingegen wird von dom Siehtgutluftstrom in das Innere des
3ichtraumecs mitgetragen und verldBt diesen mit dem Sicht-
luftstrom durch die Uffnung 14. Pir den Fall, daB eine
Auvsgichtung schr feiner Teilchen ermdglicht werden soll,
ist in weiterer Ausgestaltung der Erfindung -~ wie auf der
rechten Seite der Figur 1 gezeigt und im Anspruch 2 unter
Schutz gestellt - die Anbringung von }liigeln 5 an der
Unterseite des Schleuderrades 3 vorgesehen. Dadurch wird
der Sichtluft im Inncenteil des Sichters eine rotierende

Bevegung crteilt. Infolge der durch die Rotation erzielten

Zentrifugnlkraft crfolgt erneut cine Ausscheidung von
griberen Teilchen nach aufien, so daB nur noch ganz feine
Teilchen von der Schleppkraft der Sichtluft durch die
difnung 14 mitgenommen vorden.

Dic Heuheit des Erfindungsgegenstandes des Anspruchs 1
in der vonm Michtigkcitssenat aufrechterhaltenen Fassung
ist in Ubereinstimmung mit dem gerichtlichen Sachverstin-
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digen zu bejahen.,

Der NMichtigkeitsscenat hat in der angefochtenen Entschei-
dung mit Recht die Auffassung vertreten, daB das Ein-
schlcudern des Sichtgutes entgegen der Sichtluftetrbtmung
aug der USA-FPatentschrift 2 276 761 nicht bekannt gewor-
den und aus diescm Grunde Neuheitsschidlichkeit dieser
Entgegenhaltung nicht gegeben ist.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob das Sichtgut, wie der
gerichtliche Sachverstindige meint, vor dem Eintritt in
den Sichtraum keine oder nur cine geringe Umfangsgeschwin-
digkeit hat und ihm erst im Sichtraum - nach dem Eintritt
durch den Ringschlitz 9 - durch das Rad 1 die erforderliche
Zentrifugalkraft vermittelt wird oder ob, wie dic Kliigerin
geltend macht, die Gutsteilchen schon vor dem Eintritt in
den Sichtraum dic Umfangsgcschvwindigkeit des Sichtrades
annehmen. Denn die Gutsteilchen haben jedenfalls beim Ein-
tritt in don Sichtraum keine der Sichtluftstrimung ent-
gegongesotzte Richtung. DaB das Sichtgut in nicht gleich-
sinniger Richtung der Sichtluftstrimung entgegengesetzt
werden so0ll und kann, ist weder in der Beschreibung der
Entgegenhaltung offenbart noch aus der Zeichnung ersicht-
lich. Dic Ausbildung doeo Schlitzes 9, wie sie sich aus

doxr Patentgoichnung ergibt, spricht violmehr gegen die Mog-
lichkeoit des Entgegenschleuderns.

Da sonach bei dem Erfindungsgegenstand nach der USA-Patent-
schrift 2 276 761 daas Sichtgut dem Sichtluftstrom jeden-
falls nicht entgecgengeschlcudert wird, ist die Entgegen-
haltung nicht ncuhcitsoschiidlich,
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Bei den von der Kléigerin in der Berufungsinstanz entgegen-
gchaltenen USA-Patentschriften 671 573, 468 688, 617 864
und 560 637 handelt es sich um Vorrichtungen, die mit NaB-
Sichtung arbeiten, und nicht um Windsichter im Sinne des
strecitpatents. Trégermedium ist bei dicsen Vorrichtungen
dag V/asser. Da es sich sonach nicht um Windsichter handelt,
haben dicse Vorverdffentlichungen im Rahmen dexr Neuheits-
priifung von vornhercin auszuscheiden.

Bei den Erfindungsgegenstand der USA-Patentschrift 617 865
handelt es sich um eincn Pliehkraftgichter, bei dem die
Sichtung zwar unter Verwendung eines gasftrmigen Triiger-
mediumg, jedoch aufgrund der Dichteunterschiede zwischen
dem Priigermedium und den zu trennenden Fesiteilchen (Be-
schreibung S. 1 1i.Sp. 2. 9 - 14) und nich% wie beim Streit-
patent aufgrund der verschiedencen ILuftwiderstinde erfolgt.
AuBerdem wird bei dieser Fntgegenhaltung, wic der gericht-
liche Sachverstdndige iliberzeugend dargelegt hat, das Sicht-
gut innen und nicht in der mittleren Zonc des Sichtraums
beigegeben.

Neuheitasschddlichkeit dor Entgegenhaltung ist daher schon
wegen dicser Verschiedenheiten nicht gegeben.

Bei der Priifunyg des tcchnigschen Fortschritts sind die Ent-
gegenhaltungen auszuscheiden, die keine Windaichter betreffen.
Gegeoniiber den hiernach vorbvleibenden Entgegenhaltungen ist
der technigche Fortschritt zu bejahen.

Hinsichtlich der Entgegenhaltung 2 276 761 hat der Nichtig-
keitssonat mit Recht darauf hingewioson, daB ein ausreichen-
der Fortschritt des Streitpatents gegeniiber dieser Entgegen-
haltung schon deshalb gegeben ist, weil die Einschleuderge-
oschwindigkeit cincrceits und dic Stromungsgeschwindigkeit
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der Sichtluft andererseits, die fjir die Arbeitsweise des
Sichters maBligeblich sind, unabhéingig voneinander geregelt
werden kénnen. Dadurch, daB beide Vorginge fiir sich regel-.
bar sind, léBt sich verhidltnismiBig leicht eine gute
Trennwirkung erzielen. Der Erfindungsgegens%and nach der
USA-Patontschrift 617 865 weist zwar ebenfalls diesen Vor-
teil auf, worauf in der Beschreibung dieser Entgegenhaltung
(S. 1 2. 27 - 42) ausdriicklich hingewiesen ist. Der tech-
nische Fortschritt des Streitpatents ist gegeniiber dieser
Entgegenhaltung jedoch schon deshaldb gu bejahen, weil beim
Streitpatent das Sichtgut der Sichtluftstrimung etwa in
der mittleron Zone beigegeben wird, wodurch nach den iiber-
zeugenden Ausfithrungen des gerichtlichen Sachversténdigen
die S{Ehtwirkung verbessert wird.

Der Lehrc des Streitpatents in der vom Nichtigkeitssenat
aufrechterhaltencn Fassung kann auch die fiir ein Patent
notwendige Erfindungshéhe nicht abgesprochen werden.

Der Gedanke, dem Sichtgut unabhiingig von dem Sichtluft-
stron durch ein Schlcuderrad eine starke Zentrifugal-
virkung zu erteilen und damit beido Vorginge fiir sich
regelbar zu gestalten, stellt in Verbindung mit der Lehre,
das derart beschlcunigtc Sichtgut dem von auBenach innen
stromenden Sichtluftctrom etwa in der Mitte des Sichtraums
cntgegenzuschleudern, cine gliickliche, durch den Stand
der Technik in seiner Gesamthoit nicht nahegelegte Lisung
dar. Das Verdienst, cine solche kombinierte Lehre erst-
malig gegeben zu haben, gebilhrt dem Erfinder des Streit-
vatents.
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DaBl durch dic USA-Patentschrift 2 276 761 die Lehre des
Streitpatents nicht nahegolegt war, hat der Nichtigkeits-
scenat zutreffend ausgefiihrt. Anregungen zu einer solchen
Lehre bot aber auch nicht die USA-Patentschrift 617 865.
Bei der Vorrichtung nach dieser Entgegenhaltung wird aller-
dingo, wic beim Streityatent, das Sichtgut unabhiingig von
den Sichtluftstrom durch cine besondere Kraftquelle bve-
schleunigt, so da8 die Geschwindigkeit des Sichtgutes und
dic Strimungsgeschwindigkeit der Sichtluft je fiir sich
regelbar sind. Die Vorrichtung der Entgegenhaltung ist
jedoch nach Ausbildung und Wirkungsweise im iibrigen derart
verschieden vom Streitpatent, daB ihr der Durchschnitts-
fachnann vieitergcehende Anregungen im Sinne der lLehre des
Streitpatents nicht entnehmen komnte. Der Umstand,dal bei
dieser Entgegenhaltung die Sichtung aufgrund der Dichte-
unterachiede erfolgt, muBte ihn vielmehr von einer Fo?t~
bildung des Erfindungsgogenstandes dieser ¥ntgegenhaltung
abhalten. Dies findet sich auch dadurch bestitigt, daB,
obwohl das USA-Patent 617 865 schon im Jahre 1899 erteilt
wurde, niemand vor dem Streitpatent auf dessen gliickliche
Losung gekommen ist. SchlieBlich sind auch die Verhidltnisse
bei den entgegengchaltcnen Fliissigkeitssichtern derart
andersartig, daf dic fir die Konstruktion solcher Sichter
mafgcblichen Uberlegungen - jedenfalls soweit hier in
Prage kommend - nicht ohne erfinderische Bemilhungen auf
dic Kongstruktion von Windsichtern zu iibertragen warcen. Die
Entgegenhaltungen legten sonach weder fiir sich allein noch
in ihrer Gesamtheit die Logung des 3treitvatents nahe.

Nach alledem rechtfertigt sich die Auffassung, daf die

Lehre des Streitpatents bei dem gegebenen Stand der Technik
niecht sclbotverstiindlich war, sic¢ vielmehr eine tiberdurch-
gchnittliche geistige Loistung crforderte. Sie liberschritt

.
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das Kdnnen des Durchschnittsfachmanns und stellte einen er-
finderiochen Schritt gegentiber dem Stande der Technik im
Prioritiitugeitpunkt dar. Nach der im Einklang mit der Auf-
fasoung des gerichtlichen Sachversténdigen und des Nichtig-
koitssenats stchenden {berzeugung des erkennenden Senats
bestehen daher keine durchgreifenden Bedenken, der in %)
den aufrcchterhaltenen Patentanspruch vorgeschlagenen
Neoucrung die fiir cin Patent notwendige Erfindungshohe
zguguerkennen.

Die Berufung der Kligerin erweist sich mithin als unbe-
griindet. Sie war daher gzuriickzuweisen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs. 3 in Verbindung
mit §§ 40 Abs. 2, 3G Abs. 1 Satz 2 PatG und bezieht sich
sowvohl auf die gerichtlichen als auch auf die auBergericht-
lichen Kosten des Berufungsrechtozuges.

Dr.Hastelski Spreng Loscher Spvengler  Schneider
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