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Verkiindet
am 29. Oktober 1963
Schwingen, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Im Naeamen des Volkes

In der Pstentnichtigkeitasache

der EirmMGesellschaft mit beschriénkter
Haftung, y S¢ tr. @D, ‘

Kldgerin, Berufungsklléigerin und
AnschluBberufungsbeklagts,

- vertretien durchs Rechtsanwalt Prof. Dro

?atgntanwﬁlte Di o=Ingo . -
Dlpo"‘Ino d o~ i1NKo
0 sais. iﬂ ®

gogen

die Firma Aktiengesaellschaft Haechinanfabrik
und EisengioBerei, m& petr. @,

Beklagte, Berufungebaklagte und
AnschluBberufungskliigerin,

-~ vertreten durchs gecht:anwait Drolq in
atentanwalt Dipl.~Ing. @. R
. G

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Qktober 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichtor
Dr. Spreng, Dr. Lischer, Dr. 8pengler und Schneider

fiir Recht erkannt:
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Die AnschluBberufung dex Beklagten gegen

die Entscheidung des 2. Nichtigkeitessenate
des Deutscnen Patentamts. vom 28. Juni 1960
wird zuriickgewiesen. '

Auf die Berufung der KlHgerin wird die
vorbezeichnete Entacheidung gedndert:

Dar Patent Nr. 892 266 wird in vollem
Unfenge filir nichtig erkllrt.

Die gesamten Kosten des Verfahrens werden
der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestends

- — G

Die Beklagte ist Inhaberin des am 1. Oktober 1948
angemeldeten, auf Grund des Eraten Uberleitungsgesetzes
vom 8. Juli 1949 (WiGBl S. 875) im Einspruchsverfahren
erteilten Deutschen Bundespatentes Nr. 892 266. Das
Patent, das einen Windsichter betrifft, ist mit folgen-
den Patentanspriichen erteilt worden: ‘

1.

20

3

4,

W

Windsichter, bei denen ein von aufSen nach innen
durch einen ringftrmigen Sichtkanal strémender,
rotierender und mit Sichtgut beladener Sichtluft-
strom zur Sichtung des Materials in Grob~ und
Feingut Verwendung findet, dadurch gekennzeich-
net, daf die beiden seitlichen Begrenzungswinde
des ringfbrmigen Sichtkanale (10) von rotieren-
den Scheiben ?5, 12) gebildet werden.

Windsichter nach Anspruch 1, dadurch gekenn-~
zeichnet, dauB die beiden rotierenden seitlichen
Begrenzungswinde des Sichtkanale (10) auf einer
rotierenden Welle angeordnet sind, wobel vorzugs~-
weise die eine Wand voll, die andere zur Wellec
zwecks Durchfiihrung des Feingutstromes auage--
spart ausgebildet ist.

Windsichter nach Anspruch 1, beli dem die Rota~

‘tionskomponente des Sichtluftetromes im Sicht.-

kanal durch eine in diesem rotierende Flligel-
oder Stiftscheibe erzeugt wird, dadurch ge~
kennzeichnet, daB die rotierende Fliigel- oder
Stiftscheibe (3) die eine geitliche Begrenzungs-
wand des Sichtkanals (10) bildet und mit der an~
deren seiilichen rotierenden Begrenzungawand (12)
durch die die Sichtluft in Rotation vereetzenden
Fliigel oder Stifte (11) verbunden ist.

Windsichter nach den Anspriichen 1 und 3, dedurch
gekennzeichnet, daB eine oder beide rotierenden
Scheiben (3, 12) an ihrer AuBenseite Fliigel

(z.B. 13) aufweisen, welche in den Raum zwischen
der sie tragenden Scheibe (z.B. 12) und der fest-
stehenden angrenzenden Seitenwand des Sichterge-
htiusos eine von innen nach auBen verlaufende
Luftstromung bewirken.
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5. Windsichter naoh den Anspriichen 7 bis 4,
dadurch gekennzeichnet, dafi bei Anordnung
eines Schleuderrades (3) fiir das Sichtgut
dieses Rad gleichzeitig als rotierende
Seitenwand und gegebenenfalls als Fliigel-
rad dient, '

6. Windsichter nach den Anspriichen 1 bis 5,
dadurch gekennzeichnet, def die an den ro-
tierenden saitlichen Begrenzungswinden
(3, 12) des Sichtkanals vorgesehenen Fliigel
gur Erzeugung einer im Spalt zwischen ro-
tierender Begrenzungswand und feststehender
Gehdusewand von innen nach auBen verlaufenden

" Luftstrbmung tiber den duBeren Durchmesser eines
etwa im Sichtkanal befindlichen Fliigel- oder
Stiftkranzes hinausragen und bis nach auBen’
gegen den Sichtkanal durch die mitrotierende
Scheibe abgedeckt sind. .

' Die Kldgerin hat gemdB §§ 37, 13 Abs. 1 Nr. 4
PatG teantragt, das Patent in vollem Umfange fiir nichtig
zu erkldren. Zur Begriindung ihres Antrages hat sie sich
auf die deutschen Palientschriften Nr. 207 062; 213 889
und 425 723 sowie auf die USA-Patentachriften Nr. 36 580,
44 990, 2 367 906, 1 933 606, 2 031 734, 2 104 683 und
2 126 481 bezogen. Gegenstand der miindlichen Verhandlung
vor dem 2. Nichtigkeitssenat des Deutachen Patentamtes
waren auBerdem die von Amts wegen ermittelte deutsche
Patentschrift Nr. 513 978, die britische Patentschrift
Nr. 515 717 sowie das von der Beklagten angefiihrte Werk
"fechnologie der Brecher, Mihlen und Siebvorrichtungeﬂ"
von B.C. Blanc (1928), und zwar insbesondere dessen
Seite 368.

Die Beklagte hat heantragt, die Klage abzuweisen,
hilfswelse das Patent mit folgendem Hauptanepruch auf-
rechtzuerhaltens

Windeichter, bei denen ein von aufien nach innen
durch einen ringftrmigesn und von Einbauten, wie
Schaufeln, Kandlen und dgl., freien Sichtkenal




stromender, rotiersnder und mit Sichtgut bela-
dener Sichtluftsirom zur Sichbung des Materials
in Grob- und Feingut Verwendung findet, dadurch

gekennzeichnet, daB die beiden seitlichen Be-
renz 5L;pA{“4”$JQ{6v on Sightkanals
10) - 12) gebilaet
axndo

Der 2. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamis
hat unter Abweisung der weitergehenden Klage des Streit-~
patent dadurch teilweipe fiir nichtig erklirt, daB an die
Stelle der bisherigen Patentanspriiche 1 bis 6 folgender
Patentanspruch getreten ist:

Windsichter, bei dem ein mit Sichigut beladener
Sichtluftsirom zur Sichtung des Materials in

Grob- und Feingut einem beiderseits von rotieren-
den Scheiben bhegrenzten ringfirmigen Sichtkanal

in der Drehrichtung der Scheiben rotierend zuge-
fihrt wird und diesen von auBen nach innen rotie-
rend durchstromt, dadurch gekennzeichnet, daf eine
233 der beiden Scheiben an ihrer AuBenseite Fliigel
6) aufweist und ais Schleuderrad fiir die Zufiihrung
von mit Sichtgut beladener Hichtluft dient.

In der Begriindung seiner Bntscheidung hat der Nich-
tigkeitssenat die Auffassung vertreten, der Hauptanspruch
des Streitpatents sei durch die britische Patentscnrift
515 717 und die USA~Patentsonrift 2 367 906 vorweggenom-
men. Im Hintliock wetikides Peventechrift 215 889 g
konnte nach Auffasauné des Bichtigkeitsaenats der Haupi-
anspruch auch nicht in der Passunyg des Hilfsantrages Ve~ ‘
sohriinkt aufrechterhalten werden. Dagegen hat der Nich- 3
tigkeitssenat in der Kombinetion von Merkmalen des Un-
teranapruchs 5 mit denen des Hauptahsprnchs eine patent-
féhige Erfindung erblickt.
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Die Klégerin hat Berufung eingaiegt. Sie beantragt,
das Streltpatent in vollem Umfange zu vernichten.
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Die Beklagte beantragt, die Berufung zuriick-
zuweisen. Sie hat auBerdem nach iblauf der Berufungs-
frist AnschluBSberufung eingelegt. Nach ihrem in der
milndlichen Verhandlung zuleizt gestellten Antrag er- .
strebt die Beklugte damit die Aufrechterhaltung des
Streitpatents in der Form, daes &n Stelle der An-
spriiche 1 bis 6 des Streitpatents folgender Anspruch
%reten solls

“¥indeicater zur besonders scharfen Sichtung
fc¢inen Materials, bei dem ein von ausaen nach
innen durch einen ringfirmigen Sichtkanal
strimender rotierender und mit Siochtgut be-
ladener Sicht-Luftstrom zur Sichtung des Na-
teriale in Grob- und Feingut Verwendung findet,
dadurch gekennzeichnet, dass die beiden meit-
lichen Begrenzungswinde des freien,.im wesent-’

lichen flachen, ringftxmigen Sishtkenale (30)

von rotierenden Scheiben (3, 12) gebildet sind,

80 dase die. unerwiinschten Einflisse der Grenz- -

echichten ausgeschlossen werden.*

Die Kligerin besntragt, die AnechluBberufung E
guriickzuweisen. f

Zusitglich 2u den in erater Instanz ehtgogengehalw
tenen Patentachriften hat die Kligerin in der Berufungs-
instanz noch die USA-Patentschriften 617 864, 617 865,
468 688 und 560 637 herangezogen.

Der Senat hat ein schriftliches Gutachten von Prof.

Dr.~Ing. Walter BED, X@UD. eingeholt. Der gericht-
‘liche Sachverstidndige hat seip Gutachten in der miindlichen

Verhandlung erléutert und erginst.

Die Parteien haben iiber das Beweisergebnis verhandelt.
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. Entscheidungsgrindes .

b._AnschluBberufung der Beklagten.

1. Nach der Uberschrift der Patentschrift und der
Einleitung der Patentbeschreibung betrifft das Streii-
patent 892 266 einen Windsichter, bei dem in einem ring-
formigen Sichtkanal eine von aufSen nach innen strimende,
rotierende und mit dem Sichtgut beladene Sichtluftstrd-
muﬁg zur Sichtung des Meteriale in Grobe und Feingut,

d. h. also rnach der KorngrbtBe, Verwendunyg findet (Be-
schreibung S. 1 Z. 1 - 6). Es handelt sich mithin um
einen Spiral&indsichter, auch Zentrifugaslwindsichier - ,
oder Wirbelsichter gemannt. Der Erfinder des Streit- |
patentes hat es bei beke:nten Windsichtern diesar Art, -
bei denen die Rotationsbewegung der Sichtluft und des
Sichtgutes in dem Sichtkanal entweder durch ein in die-
sem rotierendes Fliigelrad oder ohne dieses durch tangen-
tiale Einfﬁhrung der Luft in den Sichtkanal erzeugt wird,
als Nachteil empfunden, daB8 auch noch Grobgut in das Fein-
gut mitgenommen wird, d. h. also keine hinreichende Trenn-.
schirfe gegeben ist. Er filhabdies vor allem darauf zurlick,
daB sich an den feststehenden Begrenzungswidnden des Sichi-
. kanals eine Grenzfldchenstrimung ausdilde, die durch die
starke Wandreibung praktisch keine oder eine sehr geringe
Rotationskomponente habe, wilhrend durch den von aufien

nach innen vorhandenen Druckabfall eine Radialkomponente
der Grenzlufistrimung gegeben sei, die somit als schlei-
chende Radialstridmung Grobgut mit nasoh innen trage (Be~

- schreibung S. 1 Z. 14 - 23) Diesen Nachtell will der

" Brfinder boseitigen. -

[y

.. Die ggggggg des Streitpatentes besteht eonach de-
. rin, zwecks Erzielung besserer Trennwirkung die an den
feststehenden Begrenzungewinden des Sichtkanals eines
‘Spiralwindeichters. sich ausbildenden Grenzfléchensti-
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rungen zu beseitigen. Zur LUsung dieser Aufgabe schlﬁgt

T e g ey

der Xrfinder des Streitpatentes in dem urspriinglichen
Hauptanspruch {Anepruch 1) vor, die beiden seitlichen
Begrenzungswinde des ringfirmigen Sichtkansals als ro-
tierende Scheiben suszubilden, wobei es sich, wie der
Hichtigkeitseenatvin der angefochtenan Entscheidung mit
Recht ausgefihrt hat, von selbst versteht, deB diese
Scheiben im Sinne des rotierenden Luftstromes umlaufen
sollen. Der Erfinder weist davei in der Beschreibung

(8. 1 Z. 23 - 27) darsuf hin, daB bei Ausfithrungsformen
mit rotierendem Fliigelrad im allgemeinen die eine Be-
grenzungswand des Sichtkanals mitzurotieren pflege, so
daB die von ihm beschrisbene FPehlerquelle nur an der an-
deren ¥snd, an der die Fliigel vorbeistreichen, gegeben
sei. Durch die von dem Erfinder vorgeschlagene Ausbil-~
dung beider seitlicher Begremzungswinde als rotierende
Scheiben sollen die unerwiinschten Grenzechichteinflisse
vollstdndig ausgeschlossen und eine Trennung des Sicht-
gutes in die beiden Komponenten mit einer scharfen Grenze
erreicht werden,

Bei dem in der Patentzeichnung gezeigtem Ausfiih-
rungsbeispiel tragen die beiden seitlichen rotierenden
Begrénzungewande‘dee Sichtraumes die Bezugegeichen 3
und 12, Sie begrenzen den Sichtraum 10. Im lbrigen ist
dieses Ausfilhrungsbeispiel im wesentlichen durch die Un-
teranspriiche bestimmt.

II.Da die Beklagte nach ihrer am Sohlufe der miind-
lichen Verbandlung vor dem erkennenden Senat abgegebenen
Brklédrung das Streitpatent nur noch in der von ihr vore
geaschlagenen eingeschrinkten Faseung verteldigt, ist bei
der Priifung der Neuheit des Erfindungegegenstandes von
dieser Fassung auagzugehen. Die Priifung hat ergeben, deB
der von der Beklagten vorgeschlagene eingeschrédnkte An-
spruch durch keine der Entgegenhaltungen vorweggenommen
int.




1. Die USA-Patentschrifi 2 367 906 betrifft einen Spirel-
windsichter zur Abscheidung von Holzmehl aus Mischungen
von fein zerkleinerten Holzteilchen. Es sollen also die

foinen Teilchen des Holzmehls von den gridberen Holz-
veilchens der Hlischung geéchiedon werden. Die groberen
Teilchen werden einer Zentrifugelkraft unterworfen,
wiihrend die feineren Teilchen (dus Staubmehl) einer
Zentripetalkraft unterliegen. Bei der Konstruktion
nach diesem Patent wird das vorher durch einen Zyklon-
abscheider 1 (Figur 1) gefilihrte Mischgut durch ein Zu-
leoitungsrchr 2 und eine Eintrittstffnung 12 in die
Trennkammer A (Figur 3) eingeflihrt. In dieser Trenn.-
kanmer wird das Mischgut durch einen Rotor 3 kreisend
in Umlauf gesetzt. Die Rotorfliigel sind am einen Ende
auf der Platte 17 des Rotors und am anderen Ende auf
einer Ringscheibe 23 (Piguren 2 und 5) befestigt. Die
Ringscheibe weist eine (ffnung 25 auf, die durch eine
Offnung in der ¥and 8 dex Kammer A in eine Rohrlei-
tung 5 flihrt (Figur 2), Aus dieser Rohrleitung 5 wird
vermitiels eines Sauggebldses 4 (vgl. Figuren 1 und 2)
Luft aus der Trennkammer A herausgezogen. Die Kammer

A hat schlieB8licn noch eine AustrittsSffnung 16 (Fi-
guren 2 und 3), durch die das gribere Material auage-
schieden wird.

Die Wirkungeweise der Vorrichtung nach dieser
Entgegenhaltung ist nach der Beschreibung (S. 2 re.
Spalte Z. 18 bis S. 3 li. Spalte 2. %3) die folgende:
Das Mischgut flie8t unier dem vom Gebldse 4 erregten
Saugantrieb durch die Zuleitung 2 zu der Bintritis.
offnung 12 der Trennkammexr A. In der Kammer A erzeugt
die Drehung des Rotors 3 eine Wirbelbewegung der Iuft.
Die Holzteilchen, die eine griBere Masse haben, unter-
liegen dem Einfluf der griBeren Kraft 4. h. der Zen-~
trifugalkraft, sie werden nach auBen geschleudert und
fallen durch die Austrittsbffnung 16 nacan aufen. Der




von dem Geblise 4 bewirkite Sog, 4. h. die Zentripetal-
kraft, 143t dagegen die felneren, in der Schicht neben
dem Umfang des Rotors enthaltenen Tellchen zur Mitte
des Rotors wandern, von welchem sie durch die {(ffnung
25 und die Leitung 5 herausgezogen werden.

Nach den iiberzeugenden Ausfilhrungen des gericht-
lichen Sachverstiéndigen findet im Inneren des Rotors 3
eine Sichtung nicht stett und jedenfalls kann davon aus-
gegangen warden, daf cine solche Sichtung prakisgch. 4
nicht stattfindet. Wenn die feinen Teilchen am Unfange
des Rotors ankommen, haben sie beareits den Vorgang der
Sichtung hinter sich. Die Sichtung teilt sich hier nicht,
wie beim Auafﬁhrungsbeispiel des Streitpatentes, in eine
Vorsichtung und -eine Feinsichtung. Die nach dem Ausschleu-
dern der groBeren Teilchen innerhaldb oder neben dem Um-
fang des Rotors verbliebenen feinerem Teilchen wandern
zur Mitte des Rotors und verlassen diesen durch die
Offnung 25. Gegenteiliges und dsmit die Lehre, die Be-
grenzungswinde des Sichtkanals als rotierende Scheiben
ausgzubilden, konnte der Durchschnittsfachmenn dex Ent-
gegenhaltung nicht entnehmen. Aus der oben erwihnten Be.-
schreibungsstelle ergab sich filr ibn vielmehr, dafl die
Sichtung in der Trennkemmer A statifindet. Dafiir, da8
im Rotor "weniger leichte Teilchen von den leichteren
Teilchen getrennt und nach auBen gebracht werdent, wie
die Kligerin (Schriftsatz vom 2. April 1962) meint, fin-
det sich in der Beschreibung der Entgegenhsltung keine
Stitze. Zu einer solchen Folgerung gibt auch die in der
. angefochtenen Entscheidung angezogene Beschreibungsstelle.
(Se 3 1i. Spalte Z. 13 - 19) keine Veranlassung. Die an~
gezogene Stelle besagt lediglich, daB auf die in der
Trennkammer A stattfindende Sichtung durch bestimmte im
Bereiche des Rotors liegende MaBneshmen Einfliisse auf die
Korngrenze ausgeiibt werden kdnnen.
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Ds aber die Begrenzungswinde (7, 8, 9 und 50)
der Trennkammer A, d, h. des eigentlichen Sichtkanals,
feststehen, scheidet sonach eine Vorwegnahme durch
die USA-Patentschrift 2 367 906 schon wegen des Fehlens
des Merkmals der Begrenzung des Sichtraums durch mitro-
tierende Scheiben aus. ‘

2. Auch bei dem Xrfindungsgegensiand nach der bri-
itischen Patentschrift 515 717 handelt es sich um einen
Spiralvindsichter im Sinne des Streitpatentes. Der
Sichter nach dieser Entgegenhaltung ist dhnlich dem
Sichter nach der USi~- Patentachrift 2 367 906 susgebil-
det. Aus elnem Beh#lter 2 wird das Mischgut in sinen
Kenal 6 (Figur 1) eingefilhrt, in den durch eine Diise 8
Luft eingeblasen wird. Der Kanal 6 beftrdert die Luft
mit dem Mischgut durch eine Anzahl von tangential ange~
ordneten {ffuungen (10, 12 und 14) in das Gehduse 6 des
eigentlichen Sichters. Innerhaldb des GehHduses 16 dbdfindet
sich ein Rotor, der jedoch konstruktiv anders aunsgebildet
ist als der Rotor der vorertrterten amerikanischen Ent--
gegenhaltung. Deér Rotor der britischen Patentschrift wird
gebildet von einer Platte 20 (Figuren 71 und 2), auf der
Glieder 24 angebracht sind, die nach innen breiter wer--
dende Durchgiénge 26 begrenzen. Eine zweite durch den
Feingutabfiihrungskanal 30 unterbrochene Platte 28 schliefit
die Durchgiinge 26 ab. Der Rotor ist alsoc, wie dexr gericht-
liche Sachverstidndige ausgefiihrt hat, mit umlaufenden Ka-
niillen ausgestattet,
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. Anders als bei der amerikaniechen Entgegenhal-
tung 2 367 906 kann der Fachmann der Beschreibung der
britischen Patentschrift 815 717 entnehmen, daB auch
noch innerhalb der Durchginge 26 des Rotors eine Nagh-
sichtung in grtbere und feinere Tellchen stattfindet.
Nech der Beschreibung (S, 2 Z., 9% £f) wird schweres Gut
in den Durchgang 18 in dem Geh#duse 6 durch die Wirkung
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der Zentrifugalkraft gesichtet und tritt aus der Grob-
auslefivorrichtung 44 aus. Das durch die Zentrifugalkraft
nicht abgeschleuderte Gut tritt in die Durchginge 26 des
Rotors ein und gelangt unter die Einwirkung von zwei
Kriiften (Beschreibung $. 2 2. 125 £f). Es nimmt an einer
Rotationsbewegung teil, die im wesentlichen mit der des
Rotors selbst fibereinstimmt und wird demgemifl einer Zen-
trifugalkraft untervworfen. Gleichzeitig wird es der
durch das Gebliizse 38 hervorgerufenen nach innen gerich-
teten Zentripetalkraft unterworfen, Demnach wird das
einzelne Partikel, soweit es alch um Feingut handolt,
zur ditte des Rotors und zum Kanal 30 weiterbeftrdert,
die groBeren Partikel dagegen werden bei dieser Nach-
sichtung aus den Durchgingen 26 wieder herausgeschleu-
dert und treten durch die GrobauslaBvorrichtung 44 aus.
Die Durchghnge 26 atellen sich within ale Sichtkanile
dar, durch die der wit Sichtgut beladene rotierende Luft-
strom. atrmt. Diese Sichtkaniile werdem durch die mitro-
tierenden Wdnde 20 und 28 begrenzt.

Neuheitsschidlichkeit dieser Entgegenhaltung ist
indessen deshalb nicht gegeben, weil die Entgegenhaltung
keinen ringformigen Sichtkanal im Sinne des Streitpatents
aufweist. Bel der britischen Patentschrift 515 717 spielt
sich die Sichtung vielmehr in einer Reihe von Sichtkandlen
ab. Es sind umlaufende Kanile, die den Gasstrom filhren und
dadurch, wie der gerichtliche Sachverstindige tberzeugend
ausgefiihrt hat, besondere Wirkungen herbdeifiihren. Die Ka-
nile haben eine teilweise andere Funktion als der Sicht-
raun des Styreitpatents; des Sichtproblam ist auf andere
Wpise mittels der Kanile geldat.

Da derartige KanHle beim Streltpatent nicht vorgesehen
sind, ist die Bntgegenhaltung nicht neuheiteschédlich.

5. Bei den USA-Patentschriften 36 580 und 44 990 han-~
delt es sich um Mahl~ oder Zerreibungsmilhlen, in denen
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grobkdrniges Materiul pulverisiert werdenm soll. Das wih-
rend der Mahlung entstandene Pulver wird durch einen
Luftstrom in einen Sammelbehilier getragen, wéhrend die
groBeren Teilchen immer wieder zermahlen werden sollen.
Die Aufgabenstellung ist hier also teilweise eine andere
als beim Streitpatent.

Die Erfindungsgegensténde beider Entgegenhsltun-
gen stimmen im wesentlichen #iberein; durch die Erfindung
nach der Patentschrift 44 990 wird das frilhere Paient
qr. 36 580 lediglich in hier nicht interessierenden Eine
zelheilen verbessert.

Die Wiikangsweise der Vorrichtungen nach didsen
Entgegenhaltungen ist im wesentlichen folgende. Das in
den Mahlgutbehdlter eingebrachte Mahlgut wird vermittels
eines Saugstromes durch eine Uffnung in die Mahltrommel
eingefiihrt. Es fliegt zunichst gegen die AuBenseite der:
einen rotierenden Begrenzungsscheibe und wird von dort
infolge der eintretenden Reibung in Richtung Peripherie
der Ifrommel geschileudert. Dort gerdt es in den Bereich
der am Ende der beiden motierenden Begrenzungsscheiben
befestigten und mit diesen sich drehenden Himmer. Soweit
durch die Zerschlagungsarbeit der Hdmmer pulverisiertes
Gut entsteht, flieBt es mit dem Luftastrom in einen ¥ein-
gutsammelbehlilter. Die verbleibenden griferen Pariikel
werden dagegen durch die Zentrifugalwirkung der Schlag-
geriite erneut gegen die Trommelperipherie geworfen und
erneut durch die Hédmmer bearbeitet.

Entgegen der weinung der Beklagten ist sonach der
Kldgerin zwar darin beizustimmen, daB in dem Trommelraum
zwischen den rotierenden scheiben eine Sichtung in grobes
und feines Gut durch Zentrifugal- und Zentripetalkraft im
Sinne des Streitpatentes stattfindeil;-ein mit Sichtgut be--




ladener Luftstrom durchstrimt einen durch rotierende
Screiben baegrenzten ringfsérmigen Sichtkanal von asuBlen
nach innen, wobei er in Drehrichtung der Scheiben ro-
tiert. Trotzdem stehen diese Entgegenhaltungen dem
Streitpatent neuheitsschidlich nicht entgegen. Bei

den Vorrichtungen nach diesen Vorvertffentlichungen
nandelt es sich um Hammerwerkse, die verhiltnismiéssig
langgam laufen und jedenfalls nicht mit derart hohen
Geschwindigkeiten rotieren, dass den mitrotierenden
Scheiben die Aufgebe zukommen kdnnte, Grenzschicht-
storungen zu beseitigen. Dies ist auch die Auffassung
des gerichtlichen Selchverstindigen. Jedenfalls konnte
der Durchschnittsfachmann den Yorvertffentlichungen nicht
die Lehre zum technischen Handeln entnehmen, die Begren~
zungescheiben zum Zwocke der Beseitigung baw. Minderung
von Grenzschichtsidorungen aitrotieren zu lassen.

4. Die deutsche Patentschrift Nr. 207 062 aus dem
Jahre 1909 vetrifft mecn ihrer Uberschrift eine ~uft-
sichimaschine mit Streuteller. In ihr wird, wie es in
der Einleitung der Petentbeschreibung heiBt, die Tren-
nung der groven Bestandteile von den feinen staubfirmi-
gen Bestandteilen durch einen in der Maschine kreisenden
Luftstrom bewirkt, der dem in der Maschine frei nieder-
fallenden Sichtgut entgegengefiihrt wird (Beschreibung
S. 1 2. 6 ~ 10). Zu diesem Zwecke wird nsch dem in der
Patentzeichnung Figur 1 gezeigten Ausfithrungsbeiapiel
auf einer Ventilatorwolle eine Streuscheibe j angeordnet,
der das Sichigut durch einen zentral angeordneten Trich-
toer 1 vermittels eines Rohres h zugefiihrt wird. Die Vor-
richtung nach der Entgegenhaltung weist welter an hier
in Betracht zu ziehenden Konstruktionsmerkmalen verschie-
dene gleichfalls auf der Ventilatorwelle drehbar gelagertic
Scheiben 4 und den auBlerhald dieser Scheiben gelagerten
Ventilator ¢ auf. Nach der Beschreibung (S. 2 Z. 14 ff)
tritt das auf die Streuscheibe j eingebrachte Gut unter
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Virkung der Zentrifugalkraft nach auBen und fdllt zwi-
schen Fiihrungsblechen g vor den Scheiben d nieder. Dem
niederfallenden Gut stromt ~uft (in der Pastentzeich-
nung Figur 1 durch Pfeile angedeutet) von dem Ventile-
tor ¢ gus entgegen und nimmt hierbei die leichteren und
kleineren Teilchen mit, wdhrend die groben Teilchen des
zugefiihrten Gutes auf das in der HuBeren Kammer a ange-
ordnete Abweisblech k und von diesem in den unteren Teil
der Karmer a fallen. Von dort tritt dieses Grobgut durch
1 aus. Die nach dieser Sichtung, bei der es sich im we~
sentlichen um eine Schwerkraftwindsichtung handelt, ver-
bliebenen und vom +uftstrom mitgenommenen Teilchen, wer-
den: von dem Luftetrom durch die Zwischenrdume zwischen
den : cheiben hindurch nach deren Mitte d. h. nach dem
Zentrumn hingezogen. Bei diesem Durchgang durch die Zwi-
schenrdume der Scheiben d werden die groBen und schweren
Teilchen des noch mitgefiihrten Gutes "durch die Scheiben d
wieder zurlickgeschleudert”, treffen auf das Abweisblech k
auf und folgen damit dem Weg der schon bei der Voreich~-
tung ansgeschiedenen groBen Teilchen. Die vom lufistrom
weitergefiihrten Jeinen Teilchen hingegen fallen in der
inneren Kammer b nieder, sus der sie durch das Rohr m ab--
geleitet werden.

Bel der Vorrichtung nach dieser Entgegenhaltung
sind sonach in Gestalt der Zwischenrdume zwischen den
Scheiben 4 ringférmige Sichtkanéle vorhanden, durch die
von aufen nach innen ein rotierender und mit Sichtgut
beladener Sichtluftstrom stromt, wobei die beiden seit-
lichen Begrenzungswénde der ringfdrmigen Sichtkankile von
rotierenden Scheiben gebildet werden. Die Ausscheidung
des groben Gutes erfolgt aber innerhalb dieser ringfirmi-
gen Sichtkandle, wie der gerichtliche Sachverstindige bo-
stitigt hat, nicht nur vermiitels der Zentrifugalkraft,
sie geschieht vielmehr auch auf mechanischem Vege 4. h.
durch die Stokraft der Scheiben.
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Dafir spricht such der Hinweis in der Beschrei-
bung (S. 2 Z. 27/28), daB groSe Teilchen des bereits
zuvor gesichteten Gutes durch die Scheiben 4 wieder -
"guriickgeschleudert" werden. Die Scheiben dienen so-~
nach gewissermaBen als Schleuderscheiben und haben
demnach eine groSenteils andere Aufgabe als die rotie-
renden Wiinde beim Streitpatent. Auch diese Vorvertffent-
lichung ist deher nicht neuheitschéddlich, zumal sie
nicht nur einen, sondern eine ganze Reihe von Sichtkanii-
len aufweist,

Entsprechendes gilt von der deutschen Patentschrift
213_889 nus dem Jahre 1909. Bei ihr hendeli es sich um
eine Vexrpesserung und Weiterbildung des Erfindungsgegen-
standes gemif Patent Nr. 207 062 insofern, als der Venti-
lator ilber dem Scheibenrad 4 angeordnet ist und die Zu-
filhrung des Sichtgutes auf den unter dem Scheibenrad an-
- geordneton Streuteller j erfolgt. Mit der deutschen Pa-
tentschrift 213 889 stimmt die USA-Pateutschrift I 933
606 - von unwesentlichen Anderungen abgesehen ~ praktisch
iiberein; das gleiche gilt von der Abbildung eines Fein-~.
sichters in dem Buch von W.C., Blanc "Technologie der
Brecher, Milhlen und Siebvorrichtungen® Abb, 165. Von.
diesen Entgegenhaltungen unterscheidet eich die weiter
entgegengehaltene deutsche Patentachrift 425 723 aue dow
Jahre 1926 im wesentlichen nur dadurch, daf szwischen dem
Streuteller e und den Sichtscheibsn (Schleuderrad) noch
ein Sichtred g sngeordnet ist. Dieses Sichtrad (umlaufen~
de Fliigel) soll dem von dem Streuteller ausgetragenen
Sichtgut, insbesondere den schweren Teilchen, eine starke
Zentrifugelbewegung erteilen (Beschreibung 8. 2 2. 50 - 55)
und damit eine Vorsichtung und Ausscheidung der schweren
Teilchen herbeifiihren. An der Wirkungsweiese der machfol~
genden Trennung von Grob- und Feingut zwischen den:Sichi-
scheiben vermittels StoB8~ und Fliehkrkften (Beschreibung
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S 2 2 59/60) und der damit in Verbindung stehenden
Merkmale der Entgegenhaltung hat sich dadurch nichts
gedndert.

5. Bei dem Erfindungsgegenatand nach der USA-Patent- -
ter, der von Wasser durchstromt wird, d. h. also um einen
Fliissigkeitsesichter. Trigermedium ist bei dieser Vorrich-
tung das Wasser. Da es sich sonach nicht um einen Wind-
sichter handelt, scheidet diese Vorverdffentlichung im
Rahmen der “euheitspriifung von vornherein aus.

Gleiches gilt hinsichtlich der Erfindungsgegen-
stiinde der USA-Patentschriften 468 688 und 617 864.

Der Erfindungsgegenetand der USA-Patentschrift
£17_865 entspricht im Prinzip dem Gegenstand der USA~
Petentschrift 617 864. Exr verwendet jedoch als Trigerme-

.

- dium Luft und hat daher verschiedene konstruktive Ab-

vandlungen gegenﬁber dem Erfindungsgegenstand nach der
USh-Patentschrift 617 864 erfahren. Von anderen grund-
legenden Unterschieden abgesehan fehlt bei dem Erfin-
dungsgegenstand dieser Entgegenhaltung das Merkmal, daf
ein mit Sichtgut beladener Sicht-Luftstrom zur Bichtung
Verwendung findet.

6. Bei don USA-Patentscunrifien 2 104 683, 2 126 481
und 2 031 _734 handelt es sich um Staubabscheider. Staub-
abscheider haben nicht die Aufgabe, eine Irennung des
Mischgutes nach KorngrtBe d. h. nach Grob- und Feingut
herbeizufiihren, wie dies beim Sireitpatent der Fall ist,
Derartige Vorrichtungen dienen vielmehr dazu, den mitge-
filhrten Staub wdglichet vollkommen zuriickzuhalten, d. h.
nie Luft von ihrem Staubgehalt zu reinigen. Diese intge-
genhaltungen scheiden deaher schom aus diesem Grunde als
neuheitsschiidlich aus, abgesehen davon, da8 auch die Wir-
kungsweise dieser Staubabscheider eine zum Teil endere
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als bei Windsichiern im Sinne des Streitpatentes ist.

Auf die vom Nichiigkeitssenat des Deutschen Patent-
antes von Amts wegen in das Nichtigkeitaverfahren einge~-
. fihrte deutsche Patentschrift 513 978 sind die Streit-
teile in der miindlichen Verhandlung nicht mehr zuriick~
gekommen.

Nach alledem kann die Neuheit der Lehre des Streit-
patentes in dexr von der Beklegten verteidigten einge-
schrdnkten Fessung nicht in Zweifel gezogen werden.

III. Fraglich erscheint, ob der demnach im Sinne des
§ 2 PatG neuen Lehre des Streitpatentes der fiir die Pa-
tentfiihigkeit erforderliche technische Fortschritt zuer-
xannt werden kann. Hierauf braudit indessen nicht weiter
eingegangen zu werden, weil dieser lehre, wie nachfolgend
zu erdrtern ist, jedenfells die erforderiiche Erfindungs-
hohe fehlt. '

IV. 1. Die Beklugte macht geltend, die Exfindungshbhe
des Anspruchs 1 des Streiipatentes in der urspriinglichen
Fassung und damii auch des eingeschréinkten Anspruchs sei
bereits deshalb gegeben, weil schon die Aufgabe als er-
finderisch angesehen werden miisse. Der Erfinder habe, 8o
filhrt die Beklagte insoweit im wesentlichen aus, erst-
mals das auBerordentlich wichtige Problem der Grenzschichi-
einfliisse bei Windasichtern erkannt. Die Erfindung umfasse
eine Aufgabenstellung, die demals v3llig neu und fiir den
Fachmann damsls auch iiberraschend, also keineswegs nahe-
liegend geweeen sei, und die Mittel zur Bewdltigung die~-
sor Aufgabe. Die Patentfihigkeil niisse daher selbst dann
bejaht werden, wenn die Losungsmittel an sich vorbekannt
gowesen seien. Der Auffassung der Beklagten kann indes-
sen nicht bveigestimmt werden.
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Die Stromungsvorginge in Grenzachichten d. h. in
unmittelbarer Ndhe der durch Fliissigkeit oder Gas bestrim-
ten Wiande und die davon ausgehenden Einflilsse auf den Ab-
lauf der Stromung im ilbrigen Gebiet auBerhalb dieser
Schicht sind - angeregt und geftrdert insbesondere durch
die von Prandtl im Jehre 1904 erstmals entwickelte sog.
Grenzschichttheorie -~ seit iiber 50 Jahren Gegenstand ein-
gehender Uberlegungen und Versuche der einschldgigen Fach-
kreise. U a. ergab sich schon sehr bald, da innerhalb
eines Ytrbmungsmediume die Stromungsgeschwindigkeit in-
folge der Reibungswirkung in %Wandnihe abnimmt und daB un-
ter Umstidnden in unmittelbarer Wandnihe eine Riickstrimung
und dadurch eine Abldsung der Stromung von der Wand und

Wirbelbildung eintreten kann (vgl. Prandtl-Tietjens, Hydro-

und Aeromechanik, 2. Bd. 1931 S. 84). Man hatte vor dem
Anmeldetag des Streitpatentes auch bereits klare tinsicht
in das damit zusemmenhingende Problem der sog. Sekunddr-
stromung in gekriivmten Rohren d. h. einer vom Bereich der
Grenzschicht ausgeheunden, senkrecht zur Hauptstrbmung ge-
richteten und diese yleichsam iiberlagernden Strimung ge-
vionnen (vgl. Prandtl, Filhrer durch die Stromungsleare, 2.
Aufl., 1944, III. Abschnitt § 85 Schlichting, Grenzschicht-
Theorie, 1951, S. 388 mit Schrifttumenachweisen aus frilhe«
ren-Jehren). Entsprechende Untersuchungen waren auch bei
rotierenden Stromungen angestellt worden. Nach den Bekun-
dungen des gerichtlichen Sachverstindigen ist die Wirkung
fentslehender Scheiben auf rotiereande Luftmassen schon
seit Jahrzehnten aus dem Geblisebau bekannt. Ist dem aber
80, dann lag die Erkenntnis nahe, (8B die glaichen Pro-
bleme bei Windsichtern auftreten und dort eine Beeintriéch-
tigung der Sichtung zur Folge haben, insbesondere infolge
Mitnahme von Grobgut in das Feingut. Unter diesen Umstéin-
den aber kann in der Stellung der technischen Aufgabe, die
an den feststohenden Begrenzungswidnden des Sichtkanals
eines Spiralwindsichters sich ausbildende Grenzfléchen-
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sirdmung zu beseitigen, eine erfinderische Leistung nicht
erblickt werden.

2. Dar Lahre des Streitpatentes kdnnte sonach Erfin-
dungshthe nur dann zugesprochen werden, wenn die vom Er-
finder vorgeschlagene LiUsung auf eiper erfinderischen
Leistung beruhen wiirde. Indessen muB such dies verneint
verden.

Vor Anmeldung des Streitpatentes waren in der Li-
teratur bereits Vorschlige gemacht worden, die in der
Grenzscnicht umstromter Wande durch die Reibung des
Strémungsmediums (Wasser und Luft) auftretenden Stérungs-
einfliisse zu beseitigen. S0 hatte Prandtl schon vor lan-
ger Zeit u. a. vorgeschlagen, die Geschwindigkeitediffe-
renz zwischen Wend und AuBenstrtmung und damit die Ur-
sache der Grenzschichtbildung durch Mitbewegen der ¥Wand
in Stromrichtung zu bteseitigen (vgl. PrandtlTietjens,
Hydro- und Aeromechanik 2 Bd, 1931, S. 96 ££f; Prandtl,
Fiihrer durch die Strdmungslehre, 2. Aufl., 1944, Teil
II1 § 73 s. such Schlichting, Grenzschicht-Theorie, 1951,
S, 35 und S. 211 f£f). Der gerichtliche Sachverstlndige
hat bekundet, daB seit Jahrzehnten im Gebldsebgu die Aus-
19sung stdrender Sekundiretrtmungen durch die Anwendung
von Deckecheiben an Kreiselridern vermieden werde. Im
fibrigen geigen immerhin auch verschiedene Entgegenhal-
tungen, wie zum Beispiel die britische Patentechrift
515 717 und die Deutsche Patentachrift 207 062, Sicht-
kanile mit rotiegenden Begrenzungswiénden, - wodurch, wie
der gerichtliche Sachverstindige bekundet hat, die Wir-
kung eintritt, dase sich Grenzschichtstdrungen nicht bve-
merkbar machen. Unter diesen Umsténden aber lag es fiir
einen Durchschnitisfachmann, dem die Aufgabe gestellt
war, die storendem Grengschichteinfllisse zu beseitigen,
naohe, die seitlichen Begrenzungswinde des Sichtkanals
rotierend auszugestalten. Zur Lisung der gestellten Auf-
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gabe war somit eine iiberdurchschnitiliche geistige Lei-~ !
stung nicht erforderlich.

Schon hieraus ergibt sich, daffi die Erfindungs-
hthe fiir den Anspruch 1 des Streitpatentes in der ur-
spriinglichen Fassung fehli. Sie kann aber auch fiir den
von der Beklagten verteidigten eingeschriinkten Anspruch
nicht bejahti werden. Mit diesem Anspruch wird Schutz be.
gehri fir die allgemeine Lehre des urspriinglichen An-
apruchs 1 unter Beschriinkung auf einen von Einbauten
freien Sichtraum und suf Feinsichtung. Die fehlende Ex-
findungsnthe kann jedoch durch die Hinzunahme dieser be-
kannten Konstruktionsbesonderheiten nicht begriindet wer-. :
den. Als erfinderische leistung hiétte es, wie der ge~ %
richtliche Sachversténdige mit Recht ausgeflihrt hat, un- !
ter Unstinden angesehen werden kdnnen, venn besondere An-
gaben insbesondere iiber die iusbildung der mitrotierenden
Scheiben und die MaRverhéltnisse des Sichtrasums, dic deh
beim Sichtvorgang vorliegenden besonderen Verhidlinissen ;
Rechnung getragen hitten, gemacht worden wiren. Solche
Merkmale sind indessen in der Patentschrift nicht offen~
bart. Nach alledem kann das Streitpatent auch in der von
der Beklagten vorgeschlagenen Fassung wegen fohlender Er-
findungshthe keinen Bestand haben,

vmca

Der Nichtigkeitssenzt hat schliefilich zutreffend
auch die Frage vserneint, ob etwe die Merkmele der Unter-
aneprilche 2, 3, 4 und 6 im Zusammenhaeng wmit denen dés
hauptanspruchse noch eine patentfihige Kombination ergi-
ben. Die Beklagte hat insowéit nichts geltend gemacht.

V. Zusammenfassend ergibt sicn sonach, da8 der An-
schluBberufung der Beklagten der Erfolg versagt bleiben
nu,
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B, Berufung,dér Kldgerin.

I. Mit ihrer Berufung erstrebt die Kligerin die Ver-
nichtung des vom Nichtigkeitssenat in der angefochtenen
Entscheidung noch aufrechterhaltenen Anspruchs und damit
villige Vernichtung des Sireitpatents.

Die Aufrechterhaltung des Streitpatents in der be-
schridnkten Fassung hdlt der Nichtigkeitssenat fir gerocht-
fertigt, weil nach seiner Auffassung die Merkmele des ur~
spriinglichen Hauptanspruchs in Verbindung mit denen des
Unteranspruchs 5 eine patentféhige Kombination ergeben.

In der angefochtenen gntecheidung wird die Auffassung
vertreten, eine Ausbildung des Sichters derart, dafi zu

den Merkmalen des Hauptanspruchs die in Amspruch $ gelehrte
gleichzeitige Verwendung der einen rotierenden Seitenwand
ale mit Fliigeln an der AuBéenseite versehenes Schleuderrad
fir die Zufilhrung von mit Sichtgut beladener Sichtluft
tritt, sei neu, fortschrittlich und erfinderisch.

Die Kligerin macht demgegeniiber geltend, der Ge-~
danke, die Schleuderscheibe auf ihrer AuBenseite mit Flii-
geln zu versehen, sei in den Yatentanspriichen liberhaupt
nicht erwilhnt. Schon aus diesem Grunde kdnne dieses Merk~
mal im Nichtigkeitsverfahren nicht zu einem wesentlichen
Merkmal eines aufrecht zu erhaltenden Patentanspruches
gemacht werden. Der Nichtigkeitssenat habe, so filhrt die
Klidgerin aus, bei der Pormulierung dee mit der Bntscheidung
aufrechterhaltenen einzigen Patentanspruchs nicht beachtet,
daB im Anspruch 5 nur gesagt sei, daf das 8Schleuderrad 1.
als rotierende Seitenwand und 2. gegebenenfalls als Flii-
gelrad diene. Der Ausdruck "Fliigelrad" beziehe sicih, so
meint die Kldgerin, auf den Tell des ¥Windsichters, dexr den
Luftwirbel im Sichtkenal erzeuge, also auf die Flligel 11.
Das hesage auch die Beschreoibung des Ausfilhrungsbeispiels
auf Seite 2 Zeilen 79 ~ 82, wihrend dort in Zeile 74 als
Wirkung der I"liigel 6 angegeben werde, daB sie das auf die
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"Schleuderscheibe" aufgebrachte Sichigut beschleunigten.

Dariiver hinaus macht die Kllgerin geltend, die
USA~Patentschriften 36 580 und 44 990 zeigten bereits
sédmtliche Merkmale des aufrechterhaltenen Amspruchs.
Sonach sel durch diese Vorversffentlichungen die voll-
stindige Koubination vorweggenommen. Ebenso verhalie es
sich bei den Vorrichtungen nach den USA-Patentschriften
2 126.481, 2 104 683 und 560 637. Schlieflich ist die
Aligerin noch der Auffassung, dem aufrechterhalienen An~
spruch komme Erfindungshbhe nicht zu.

I1. %. Der Kldgerin ist zuzugeben , daf entgegen der
Heinung des Nichtigkeitssenets unter "Flilgelrad" im Sinne
des Anspruchs 5 ein Red (rotierende Seitanwand) zu ver-
stehen ist, dessen Fliigel im Sichtkanal und nicht auf der
Seite der Scheibe liegen, auf der das Gut aufgebracht
viird. Im Anspruch 5 sind die Fllizel 11 der Scheibe 3 ded
Ausfilhrungsbeispiels und nicht die der Beschleunigung dee
Sichtgutes dienenden Fliigel 6 gemeint. Dexr Ausdruck "Flu-
gelrad" kommt in der Beechreibung auf Seite ? Zeilem 10,
24 und Seite 2 Zeilen 19, 42, 45 vor. Er deutet jeweils
auf ein Rad hin, dessen Fliigel im Sichtkanal und somit
nicht an der AuBenseite der Scheibe liegen. Der Ausdruck
"#Miigelrad" bezient sich somit auf die Fliigel 11 der
Scheibe 3. kEntgegen der Meinung der Kligerin steht indes -
gen der Umstand, da28 damit das Merkmal aer Anbringung von
Fliigeln (6) auf der AuBenseite des. Schleuderrades, die
sowohl dem Bichitgut als auch zumindest einem Teil der
Sichtluft vor Bintritt in den 8ichtkanal eine Rotations-
bevegung erteilen sollen, im Anspruch 5 nicht erwdhnt ist,
der Hereinnahme dieses Merkmals in den aufrechterhaltenen
Anspruch nicht enigegen. Diesse Merkmal srgibt sich nicht
etwa nur aus der Patentzeichnung, sondern hat auch in dor
Patentbeschreibung(S. 2 Z. 73/74) Brwihnung gefunden und

ist damit fﬁr den Durchschnittsfachmann a}s Lehre zum
technischen Handeln hinreiqhend offenbart. Die Beschrin-
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kung des imspruchs 1 durch Hinzunahme dieses Merkmals
ist damit zul#seig (Urteile des erkennenden Senats vom
5. Februar 1960 - I ZR 181/57 - Absperrventil ~ und
vom 20, Januar 1961 — I ZR 61/59 - Lichtraster). Der
Hinweis der Kl&dgerin auf das Urteil des erkennenden Se-
nats vom 2. Dezember 1958 (I 2R 144/57 - Braupfanne)
schligt nicht durch. In jener Entscheldung handelte es
sich un eine andere Frage, nidmlich darum, ob ein Vorfeil,
der sich aus einer in dexr Patentzeichnung offenbarten
Auafiihrungsform ergeben sollte, jedoch an keiner Stelle
der Patentschrift offenbart war, bei dér Frage der Exr-
findungshohe beriicksichtigt werden kdnne.

2. Der Lehre des 3treitpatentes in der vom Nichtig-
keitsasenat aufrechterhaltenen eingeschrénkten Fassung
kann dle Neuheit nicht abgesprochen werden. Sie ist
durch die von der Kliégerin herangezogenen Vorvertffent-
lichungen nicht vorvegaenommen.

Bei den USA-Patentachriften 36 580 und 44 990
gind, wie die Beklagte mit Recht geltend macht, die
Hémmer ¥ keine an der AuBenseite der rotierenden Scheiben
angeordnete Fliigel im Sinne der Flilgel 6 des Streitpatents.
Die Hdmmer (Schlaggerdte) sind bei den Entgegenhaliungen
auBen an der Peripherie angeordnet und ihre Radialerstrek-
kung im Bereich der Scheiben ist ganz gering, nimlich nur
S0 ;roB, wie die Notvwendigkeit der mechanischen Befesti-
gung der Hémmer ¥ an den Scheiben dies erforderlich macht.
Mogen die Hédmmer nach der Zeichnung asuch nach aussen
iberstehen, so ist doch nicht offenbart, dass dies zwecks
Ausiibung einer Schleuderwirkung geschehen moll. Die USA-
Patentschriften 560 637, 2 126 481 und 2 104 683 schei-
den aus den bei der Priifung der Neuheit des von der Be-
klagten verteidigten Anspruchs bereits erwiihnten Griinden
von vornherein sus. Die aus Figur 2 der'Patenxzeiohnung
der britischen Patentschrift 515 717 ersichtlichen Fliigel
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32 dienen einem anderen Zweck und ktnnen den Fliigeln 6
des Streitpatents nicht gleichgesetzt werden.

5. Der Lehre des Streitpatentes in der vom Nichtig-
keitssenat aufrechterhaltenen Fassung fehlt jedoch die
erforderliche Brfindungshthe, mag auch der technische
Forischritt gegeniiver dem Stande der Technik zu bejahen
cein. Der Senat ist in $bereinstimmung wit dem gericht-
lichen Sachverstiindigen der Auffassung, daf diese ilehre
nicht auf erfinderischer Leistung beruht.

Mangelt, wie dergelegt, dem Patentanspruch t in
der urspriinglichen Fassung die Patentfihigkeit, so ist
nicht zu erkennen, wieso sich aus dem Hinzunehmen der
erdrterten Merkmale eine pateniwlirdige BErfindung erge-
ben sollte. Nach den Bekundungen des gerichtlichen Sach-
verstindigen sind Schleuderscheiben in der Form rotie-
render Winde bekannt gewesen. Im iibrigen waren solche
Wédnde auch durch die USA-Patentschrift 44 990 offenbart.
Zur Verstérkung der Wirkung der Schleuderscheibe auf ihr
Fliigel anzubringen, stellt, wie der gerichtliche Sach-
vorstidndige liberzeugend ausgeflihrt hat, zudem einc nahe-
liegende konstrukiive MaBnahme dar. '

+

Daa Streitpetent kann somach auch in der vom Nich-
tigkoitesenat aufrechterhaltenen beschrénkten Fassung
mangels auareichender Erfindungshdhe keinen Beetend ha-
ben.

C. Nach alledem war das Streitpatent auf die Beru-
fung der Kligerin unter Aufhebung der angefochtenen Eni-~
scheidung des Nichtigkeitssenats in vollem Umfange zu
vernichten, und die AnschluBbernfung der Beklagten war
zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruhi auf § 42 Abs. 3 in

et - A
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Verbindung mit §§ 40 Abs. 2, 36qg Aba. I Satz 2 Paté
: und bezieht sich sowohl auf die gorichtlichen als
‘ auch auf die auBergerichtlicheén Kosten.

1 , Dr. Nustelski Spreng Léscher

- ‘ Spengler Schneider

AT
(o TRy

Ba

F e
“va.

oak o

Jﬁ"sl-f o . g N R Ay A & o T
PO S TR e T S TS 4 LR A, S

R N LA A T = b
AR AST. 3rov 3 v‘"‘.-_;%-:g ;
e - . v



	2543

	5 -



