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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ia ZR_37/64 URTEIL Verkiindet am

6. Juli 1965,
Oechsler,
Justizangestellte,

als Urkundsheamter

. der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Schreiners Friedrich B (D . @D, : llstrase @,

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Autoschlosser Theo ¥ (D , qEp-S+E. @P-
strafle .,-

Kl&ger und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N NEED -.



Der Ja-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1965 unter Mit-
wirkung des Benatsprdsidenten Dr. Nastelski und der
Bundesrichter Dr. Spreng, Dr. Lischer, Dr. Spengler
und Schneider

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diigseldorf vom 7. Februar 1964 wird auf Kosten

des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldgér, der seit 1950 im Betriebe des Reklagten
beschdaftigt war, ist vom Beklagten im Jahre 1954 zur
Herstellung einer Wandschisbetafel ohne Gegengewicht
herangezogen worden. Ein funktionierendes Modell einer .
solchen Tafel wurde unter Mitwirkung des Klédgers am
14. Juli 1954 gefertigt. Am 12. August 1954 hat der
Beklagte zusammen mit dem Kaufmann Berthold Ho(iiillllD
die Wandschievetafel ohne Gegengewicht veim Deutschen
Patentamt zum Pgtent angemeldet.
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Nachdem um die Jahreswende 1954/1955 der Betrieb
des Beklagten in finanzielle Schwierigkeiten geraten
und er deshaldb gem#f einem Vertrag vom 17. Februar
1955 auf den Kaufmann Ho{jl® iivergegangen war,
haben die Parteien am 21. April 1955 einen Vertrag
folgenden Inhalts geschlossen:

“Zwischen den Herren Friedrich By, L&D,
ElfPstr. @ und Theo VGED. “QGID, R@W:str -UR.
wird hiermit folgende Vereinbarung getroffen.
Am 14.7.1954 wurde von den beiden vorgenannten
Herren eine Wandschiebetafel ohne Kontergewicht
gefertigt. Die Wandschiebetafel wurde von
Herrn Berthold H und Herrn Friedrich
B@P zun Patent angemeldet.

Herr Friedrich B@j} erhdlt fiir jede Tgfel eine
a-Konto-Lizengzgebiihr und verpflichtet sich,

50 % der Lizenzgebithr Herrn Theo MEEED. EUWlD.
R@Pstr. @, zu liberlassen.

Friedrich B¢l Theo MUED
gez. Unterschrift gez., Unterschrift"

Nach der noch im September 1955 erfolgten Auf-
16sung seines Vertragsverhdltnisses mit Ho(@llD
hat der Beklagte den Betrieb wieder selbst iibernommen
und der Firma Carl SR in /NS /T-@GE in
Oktober des gleichen Jghres die Herstellung der Wand-
schiebetafel ohne Kontergewicht, wie diese zum Patent
angemeldet worden war, in Lizenz iibertragen. Als der
Beklagte im Dezember 1956 seinen Petrieb einstellte,
ist dexr Klédger aus dessen Diensten ausgeschieden,

Gesgtiltzt auf den Vertrag vom 21, April 1955
verlangt der Klidger im gegenwdrtigen Rechtsstreit

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

(mobile App)

§ YoeU YueqUIjR( S[E PUIS SUN[WWIESS[I9)1() JOP 3[I9 ], YONY STOMUIE]

OyIN ‘P eL8 s

1Z)nyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

die H#lfte der Lizenzen, némlich DM 8.021,93%, die
unstreitig flir die Zeit vom 1. Dezember 1957 bis

31. Oktober 1959 in einer Gesamthbhe von DM 16.043%,86
dem Beklagten von der Firme SEF gutgebracht worden
sind. Streitig ist, ob dem KlHger nach dem Vertrag
vom 21. April 1955 lediglich 50 % an den Lizenzen
zustanden, die Hof® an den Beklagten zu zahlen
hatte, oder ob der Kliger such mit 50 % an den
Lizenzzahlungen der Firma SEP an den Beklagten

zu beteiligen ist.

Aug den Lizenzverpflichtungen Ho@lllllp sind dem.
Kldger DM 200.-- zugeflossen. In rechtskrédftigen Teil-
urteilen des Arbeitsgerichts Egsen vom 27. November
1957 und vom 11. November 1959 sind ihm fiir die Zeit
bis zum 30. November 1957 von den von der Firma SEP
dem Beklagten gutgebrachten Ligzenzen DM 1.200,-- und
D 3.160,-~ zuerkannt worden. Dureh SchluBurteil vom
27. April 1960 hat das Arbeitsgericht Essen den Be-
klagten zur Zashlung der weiter gelitend gemachten
DM 8.021,93 d;h, zur Zshlung von 50 % der vom 1,
Dezember 1957 bis 31. Oktober 1959 angefallenen
Lizenzbetrige verurteilt. Auf die Berufuug des Be-
klagten hat das Landesarbeitsgericht in Diisseldorf
dieses Urteil aufgehoben, sich fiir unzustdndig er-
klart und den Rechtsstreit an das Landgericht
Disseldorf, Patentkammer, verwiesen.

Zur Begriindung seines vor dem Landgericht Diissel-
dorf aufrechterhaltenen Antrages, den Beklagten zur
Zahlung von DM 8.021,9% zu verurteilen, hat der KléEger
vorgetragen: ‘ '




Der Beklagte hebe jahrelang unter Heran-
ziehung mehrerer Betriebsangehdriger vergeblich
versucht, eine Wandschiebetafel ohne Gegengewicht
zu schaffen. Erst als der Beklagte ihn, den
Kliager, ab Frithjahr 1954 zu den Arteiten zugezogen
have, sei es auf Grund seines erfinderischen Mit-
wirkens gelungen, die gewiinschte Wandschiebetafel-
Konstruktion zu schaffen, bei der es darum gegangen
sei, die wachsende Kraft einer Feder -durch eine
Seilkurvenscheibe von der Form einer bestimmten
Kreisevolute auszugleichen. Als Entschidigung fiir
seine Mitarbeit und als Ersatz dafiir, daBl die Wand-
schiebetafel ohne ihn zum Patent angemeldet worden
sei, habe ihm der Beklagbe im Vertrag vom 21. April
1955 50 % der Lizenzgebiihr zugesagt. Aus dem Sinn
und Zweck dieser Zusage ergebe sich, daB sich die
Verpflichtung des Beklagten nicht auf die damals
von Ho@l® crwarteten Lizenzen beschridnken,
sondern alle zukiinftigen Ljizenzzahlungen an den
Beklagten habe umfassen sollen. Das habe der Be-
klagte 1955 in Anwesenheit anderer Retriebsange-
horiger auch dadurch zum Ausdruck gebracht, daB er
erklért habe, die Aufldsung der vertraglichen Be-
ziehungen mit Ho@jl® veriihre den Vertrag vom
21. April 1955 nicht.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er
hat in Abrede gestellt, daB der Kliger erfinderisch
an der Herstellung der Wandschiebetafel mitgewirkt
habe. Der ab Friihjahr 1954 zu den Arbeiten an der
Tafel hinzugezogene KlHger habe nur handwerkliche
Arbeiten nach seinen Anweisungen verrichtet. Wenn
cr dem Kldger dennoch im Vertrag vom 21, April 1955




50 % der l.izenzen zugesagt habe, so habe sich diese
Zusage ausschlieBlich suf die von Ho{jjlllD cr-
warteten Lizenzzahlungen bezogen. Er habe den
Kldger nicht fiir eine erfinderische Leistung ent-
schidigen, sondern ausschliefilich erreichen wollen,
die Mitarbeit des Kldgers fiir den Retrieb durch eine
Lohnaufbesserung, zu der Ho@l nicht in der Lage
gewesen sei, zu erhalten. Im lbrigen gebe der Ver-
trag vom 21, April 1955, der von einer Schreibkraft
niedergeschrieben worden sei, die Vereinbarung der
Parteien, die sich ausdriicklich auf eine Beteiligung
an den Lizenzzahlungen von Ho@l vezogen habe,
nicht richtig wieder. SchlieBlich hat der Beklagte
noch geltend gemacht, bei der von der Firma Sl
hergestellten Tafel handele es sich im Prinzip
nicht um das dem Vertrag vom 21. April 1955 zu-
grundéliegende Modell, die Wandschiebetafel werde
von der Firma SE® in veridnderter Form hergestellt.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung
des eingeklagten Betrages von DM 8.021,93 verurteilt.

Zur Regrindung seiner gegen dieses Uprteil
eingelegten Berufung, mit der der Beklagte die Auf-
hebung des Urteils und die Abweisung der Klage be-
gehrte, hat der Reklagte neben seinem friitheren Vor-
bringen noch geltend gemacht, der Vertrag vom 21.
April 1955 sei wegen bestehenden MiBverhdltnisses
zwischen Leistung und Gegenleistung sittenwidrig und
ferner wucherisch. Der Kliger habe némlich seine,
des Beklagten, schwierige finanzielle und gesundheit-



liche Notlage ausgenutzt, um die Beteiligung an
den Lizenzzahlungen zu erreichen. Aus dem

gleichen Grunde fechfe er nunmehr den Vertrag wegen
widerrechtlicher Drohung und daneben wegen Irriums
an, weil er jedenfalls dem Klédger eine Beteiligung
an anderen als den von Horstmann exrwarteten lLizenz-
zahlungen nicht habe zusagen wollen.

Das Oberlandesgericht hat 10 Zeugen vernommen
und alsdamm durch Grundurteil vom 9. November 1962
wie folgt erkannt:

Der eingeklagte Anspruch ist dem Grunde nach
gerechtfertigt. Insoweit wird die Berufung
des Beklagten gegen das am 27. Juni 1961
verkiindete SchluBurteil der 4. Zivilkammer
des Landgerichts Disseldorf zurlickgewiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Nachverfahren
vorbehalten.

Dieses Grundurteil ist formell rechtskréftig
geworden. Die vom Beklagten beim Bundesgerichtshof
eingelegte Revision (Ia ZR 203/63) ist von dem
damaligen ProzeBbevollmiichtigten des Reklagten mit
Schriftsatz vom 7. Mdrz 1963 zuriickgenommen worden.

Das Oberlandesgericht hat alsdann mit SchluBi-
urteil vom 7. Februar 1964 die vom 1 andgericht im
Urteil vom 27. Juni 1961 ausgesprochene Verurteilung
des Beklagten unter Anwweisung der Klage im iibrigen




auf DM 6.539,71 beschrinkt und die weitergehende
Berufung zuriickgewiesen. Die Kosten des Rechts-
streites hat es dem Klédger zu 1/5 und dem Beklagten
zu 4/5 auferlegt mit Ausnahme der Mehrkosten, die
durch die Anrufung des Arbeitsgerichts Essen ent-
standen singd.

Gegen dieses Schluflurteil richtet sich die
Revision des Beklagten. Exr beantragt,

1. das Grundurteil des 2. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Diigsseldorf vom
G, November 1962 und das SchluBurteil
degéelben Gerichts vom 7. Februar 1964
' §Qwie das Verfahren seit dem 19. Oktober
- 1962 aufzuheben;

‘2, den Rechtsstreit zur anderweitigen Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurlickzuverweisen.

Der Kléger-bittet um Zuriickweisung der Revision.

-8
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Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision riigt zundchst, das Berufungsgericht
habe ein unzuldssiges Grundurteil erlassen. Ein
solches Urteil habe ohne Riicksicht darauf, ob es
rechtskréftig sei oder nicht, keine bindende Wirkung
im Sinne des § 318 ZPO. Davon ausgehend greift die
Revision die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts im



SchluBurteil an, mit denen der Berufungsrichter
unter Ubernahme und Billigung seiner Ausfiihrungen
im Grundurteil zu der Behauptung des Beklagten
Stellung nimmt, die Firma SEIR stelle etwas
anderes her als das, woran der Kiidger mitgearbeitet
habe. Die Revision will damit im Ergebnis die im
Grundurteil getroffene erginzende Vertragsauslegung
in Frage stellen.

Der Revision muf jedoch der Erfolg versagt
bleiben, '

IT. 1. Das Berufungsgericht hat den zwischen den
Parteien am 21. April 1955 geschlossenen Vertrag
ergdnzend ausgelegt und ist hierbei im Grundurteil
zu dem Ergebnis gelangt, da8 dem Kliéger auch eine
Betelligung an den Iizenzzahlungen der Firma SEP
zustehe. Im Rahmen seiner einschliégigen Ertrterungen
hat das Berufungsgericht u.a. die Auffassung vertre-
ten, es komme auf die Beantwortung der Frage, ob

die vom Kliger bei der Herstellung des Modells

einer Wandschiebetafel ohne 3Jegengewicht erbrachte
Mithilfe erfinderischer Art war, mchon deshald

nicht entscheidend an, weil dem Beklagten der

Unfang der Mitarbeit des Klidgers bei VertragsschluB
bekannt gewesen sei. Auch eine sonstige maBgebliche
Mithilfe des Kldgers rechtfertige die im Vertrag
zugesagte Beteiligung an erwarteten zukiinftigen
Lizenzen. Zwar seien die erfinderischen Uberlegungen
zur Herstellung einer Wandschiebetafel ohne Gegen-
gewicht nach dem Ergebnis der Reweisaufnahme vom
Beklagten ausgegangen, es habe sich aber ergeben,
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dal3 - nach jahrelangen vergeblichen Versuchen -
der erst im Friihjahr 1954 zu den Arbeiten hinzu-
gezogene Kjidger entscheidenden Anteil an der
Herstellung des ersten funktionierenden Modells
ciner derartigen Tafel gehabt habe. Dies lasse

es gerechtfertigt erscheinen, den Kldger auch
zukiinftig an den Frichten der Arbeit und daher

an den Lizenzen zu beteiligen, die nunmehr von der
Firma S gezahlt wirden, sofern diese Zahlungen
fiir eine Erfindung erfolgten, an deren praktischer
Nutzbarmachung der Kj#dger mafBligeblichen Anteil habe,

In diesem Zusammenhang geht der Berufungs-
richter auf die Behauptung des Beklagten ein, die
Firma SE@P stelle nicht die Wandtafel her, an der
der Kl#iger mitgearbeitet habe. Das Berufungsgericht
Fithrt hierzu aus, aus den Bekundungen des Prokuristen
der Pirma SEP, des Zeugen Belllll® und der ergénzen-
den Pefragung des Beklagten in der letzten miindlichen
Verhandlung folge, daB die Lizenzen der Firma S{P
fiir den Anmelde¢gegenstand gezahlt wiirden, an dem
der Kliger mitgearbeitet habe. Der Kliger sei daher
aus dem erginzend ausgelegten Vertrag grundsdtzlich
an den Lizenzzzhlungen der genannten Firma zu
beteiligen, sofern der Vertrag rechtswirksam zu-
standegekommen und rechtsbestindig geblieben sei.
Dies sei der Fall. Die Vereinbarung sei weder
sittenwidrig noch wucherisch. SchlieBlich greife
auch die erklérte Anfechtung nicht durch.

Ausdriicklig¢h offen gelassen hat das Berufungs-

\
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gericht in den Entscheidungsgriinden des Grundurteils
die Frage, ob nach VertragsschluB eingetretene
Umsténde bei der ergiinzenden Vertragsauslegung

etwa dazu fiilhren kanhten, die laufende Beteiligung
des Kiégers an den lLizenZzahlungen der Firma SO
nicht auf die Hdlfte sondern auf einen geringeren
Bruchteil anzusetzen. Derartige Umstiznde kdnnen
nach Auffassung des Berufungsgericht in der spidteren
Stillegung des Betriebes des Beklagten und der
dadurch bedingten Verhinderung des Kijigers, mit dem
Beklagten zusammen an der Weiterentwicklung der
VVandschiebetafel zu arbeiten, gegeben sein. Wenn
auch die Weiterbeschaftigung des Kildgers im Betriebe
des Beklagten nicht der Grund filir die eingegangene
Verpflichtung gewesen sei, 8o seien dennoch, so
filhrt das Berufungsgericht aus, beide Pgrteien
anlédBlich der getroffenen Vereinbarung davon ausge-
gangen, daB der Kj#dger weiterhin an der Entwicklung
der Wandschiebetafel mitwirken kinne und solle.

Den Parteien sei deshaldb noch zu einer Aufklérung
und Stellungnahme in der Richtung Gelegenbeit zu
geben, in welcher Weise und in welchem Umfange

die nicht voraussehbare Stillegung des Betriebes

des Beklagten und die Verhinderung des Kj#gers, an
der Fortentwicklung der Tafel teilnehmen 2zu kinnen,
die urspriinglichen Uberlegungen fir die zugesagtc
Beteiligung an den Ljizenzen beriihre und zu einem
geringeren Bruchteil fiihre.

2. Im SchluBurteil fihrt das Berufungsgericht
u.a., aus, der Beklagte habe dem Gericht trotz des
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Hinweises am Ende des Grundurteils keinen hinreichend
spezifizierten Sachvortrag an die Hand gegeben, der

es rechtfertige, im Rahmen der richterlichen Vertrags-
ergénzung Feststellungen dahin zu treffen, welche
Bedeutung die Parteien bei AbschluBl des Vertrages

vom 21. April 1955 dem Umstand beigemessen haben
wiirden, dafl es zu einer Stillegung des Betriebes

des Beklagten und zu einem Ausscheiden des Kjdgers

mit der Folge gekommen sei, daB dieser nicht mehr in
der Lage war, an der weiteren Entwicklung der Erfindung
sich zu beteiligen. Nach Erdrterung anderen Vorbringens
des Beklagten hilt es das Perufungsgericht nicht fiir
moglich, im Wege der Vertragsergdnzung anstelle der
vereinbarten 50 % eine andere Quote der I.izenzbe-
teiligung des Kllgers als dem Willen der Parteien
entsprechend einzusetzen.

AnschlieBend geht das Rerufungsgericht noch auf
das Vorbringen des Beklagten ein, der Kl&iger habe
an der Entwicklung der Tafel nur in geringem MaSc
mitgearbeitet und die Pirma SEP stelle iiberdies
etwas anderes her als das, an dem der Kléger mitge-
arbeitet habé. Der Beklagte habe, so fithrt das
Berufungsgericht hierzu aus, insoweit lediglich sein
friiheres Vorbringen wiederholt. Damit aber bestehe
keine Veranlassung, von der im Grundurteil vorge-
nommenen Wirdigung abzugehen, so daB auch fiir das
Hoheverfahren sich keine im Rahmen der richterlichen
Vertragsausleguhg zu beriicksichtigenden Umstédnde
filr den Beklagten ergdben. Das MaB der Mitarbeit
an der Erfindung sei 2udem dem Beklagten bei Ver-
tragsabschluB bekannt gewesen. Im librigen stehe fest,
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daB die Lizenzen der Firma SE fir den Anmelde-
gegenstand, an dem der Kldger mitgearbeitet habe,
gezahlt worden seien.

Das Berufungsgericht h#lt es jedoch fiir ange-
messen, die Vereinbarung der Parteien hinsichtlich
der Beteiligung des Klidgers an den erforderlichen
Unkosten fir Schutzrechtsgebiihren und Entwicklungs-
kosten 2zu begrenzen. Es sei gerechtfertigt, den
Kléger in dem gleichen MaBle mit den genannten Xosten
zu belasten, wie er am Gewinn d.h. der Auswertung
der Erfindung beteiligt sei. Das Berufungsgericht
erdrtert sodamn die von dem Beklagten vorgelegten
Aufstellungen und gelangt zu dem Ergebnis, daB
DM 2.964,44 als mit der Anmeldung und Ausweriung
des Patentes zusammenhidngend beriicksichtigt werden
konnten, so daB der Betrag von DM 1.482,22 von der
Klageforderung abzusetzen gei.

IIT. 1. Thren Angriff, das Berufungsgericht habe

ein unzuliissiges Grundurteil erlassen mit der Wirkung,
daB die Bindung nach § 318 ZPO nicht eingetreten sei,
begriindet die Revision zundchst mit der Pehauptung,
ein Grundurteil habe nach § 304 ZPO nicht ergehen
diirfen, weil kein Streit iiber die Hihe bestanden
habe. Der Streit dér%?érteien betreffe nur den

Grund des Anspruchs, némlich die Frage, ob der
Kldger itberhaupt einen vertraglichen Anspruch auf
Beteiligung an den von der Firma S@E® gezahlten
Lizenzbetrédgen habe. Danach liege ein Sachverhalt,
bei welchem nach § 304 ZPO ein Grundurteil habe
ergehen dlirfen, mangels eines Streites lber den
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Betrag des Anspruchs nicht vor. Das Grundurteil

sei mithin unzulédssig. Ein unzulédssiges Grundurteil
aber binde ohne Riicksicht darauf, ob es angefochten
worden sei, das Gericht fiir den weiteren Gang des
Verfahrens nicht. Das Gericht milsse vielmehr im
weiteren Verfahren den Rechtssireit vollstédndig,
gegebenenfalls erneut, erdrtern. Das Berufungs-
gericht habe, wie die Begriindung des SchluBurteils
ergebe, diese Erkenntnis offenbar selbst gewonnen,
Denn es erdrtere erneut die Frage, ob die von Ho{jjjllllD
zu zahlenden Gebiihren echte lizenzgebiihren seien oder
einen anderen rechtlichen Charakter. hidtten, ob es
sich um ein: nur vorldufiges Abkommen gehandelt habe
und ob die Firma SEP etwas anderes herstelle als
dasjenige, woran der Klédger mitgearbeitet habe,

Das gleiche ergebe sich aus der Erdrterung der

auf aie §§ 119, 123, 138 BGB gestiitzten Einwendungen
des Beklagten.

Die Revision kann jedoch mit diesem Angriff
nicht durchdringen.

Dabei braucht nicht abschlieBend dazu Stellung
genommen 2u werden, ob der in Entscheidungen des
Reichsgerichts vertretenen Auffassung beigestimmt
werden kann, das Gericht sei, wenn es'mangels eines
Streites iiber die Hohe des Anspruchs ein nach § 304
ZP0O nicht statthaftes Grundurteil erlassen habe,
nach Eintritt der formellen Rechtskraft des Grund-
urteils an diese den Klageanspruch dem Grunde nach

zuerkennende Entscheidung gebunden (so RG JW 1911,
1023 1911y 1573 vgl. auch Stein-Jonas-Schonke,



Kommentar zur ZivilprozeBordnung, 18. Aufl.,

Anm. III 2 zu § 304 ZPO). Der Revision kann nimlich
nicht zugegeben werden, der eingeklagte Betrag seil
der Hohe nach unstreitig gewesen. Unstreitig war
allerdings nach dem Tatbestand des Grundurteils

und dem des SchluBurteils die Hohe des Betrages

(DM 16.043%,86), den der Beklagte von der Firma
SE erhalten hat. Daraus folgt aber noch nicht,
daB auch der eingeklagte Betrag von DM 8.021,93

der Hbhe nach unstreitig gewesen wHre. Das Gegen-
teil ergibt sich z.B. aus den Ausfiilhrungen des
Beklagten im Schriftsatz vom 11. November 1961, mit
denen der Beklagte die Beriicksichtigung von Auf-
wendungen fiir das Patenterteilungsverfahren erstrebt
hat.

2., Die Revision macht weiter geltend, das
Grundurteil sei auch deshalb unzulidssig gewesen
und habe daher keine Bindewirkung entfalten konnen,
welil das Berufungsgericht im Grundurteil einen im
wesentlichen zum Grund des Anspruchs gehbrigen Punkt
unentschieden gelassen hahe. Die Revision fithrt
hierzu aus: Das Berufungsgericht habe im Grundurteil
festgestellt, daB alle erfinderischen 'berlegungen
zum Gegenstand der Patentanmeldung vom Beklagten
ausgegangen seien, daB aher der Kléger einen ent-
scheidenden Anteil an der Herstellung des ersten
funktionierenden Modells einer Tafel nach dem
Erfindungsgegenstand gehabt hahe. In ergingender
Vertragsauslegung habe das Berufungsgericht deshalbd
die Verpflichtung zur Abgabe von 50 % Tizenzgebiihren
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auf die von der Firma SED geleisteten Lizenz-
zahlungen erstreckt. Gleichwohl habe das Berufungs-
gericht nicht zur Zahlung des an sich unstreitigen
Betrages verurteilt, sondern die Frage einer
spdteren Entscheidung vorbehalten, ob infolge des
Ausgscheidens des Klédgers aus der Tédtigkeit bei denm
Beklagten mit der Folge, daB der Kléger nicht weiter-
hin an der Entwicklung der Wandschiebetafel mit-
wirken konne, und aus der spidteren Stillegung des
Betriebes des Beklagten die Zusage einer Beteiligung
an den Lizenzen iiberhsupt beriithrt worden sei und
gegebenenfalls zu einem geringeren Bruchbeil: fiihren
konne. Damit, so meint die Revision, habe das
Berufungsgericht einen im wesentlichen zum Grund

des Anspfuchs gehtrenden Sachverhalt unentschieden
gelasgen. Die Rechtsprechung habe zwar gestattet,
daB bei Schadensersatzprozessen die an sich zum
Grunde gehOrige Frage eines Mitverschuldens des
Kldgers erst im Betragsverfahren gekldrt zu werden
brauche; sie habe auch zugelassen, daB ein Einwand
der Aufrechnung“noch nicht im Grundurteil beschieden
zu werden braughe. Davon abgesehen miisse der Grund
des Klageénspruchs jedoch vollsténdig im Grundurteil
beschieden werden. Das schlieBe ein Verfahren aus,
wic es das Berufungsgericht im Grundurteil beobach-
tet habe, nidmlich eine erginzende Vertragsauslegung
in ihren Wirkungen nur teilweise vorzunehmen.

Auch dieser Angriff der Revision erweist sich
nicht als gerechtfertigt.
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Selbst wenn das Berufungsgericht eine den Grund
des Anspruchs betreffende Frage unzulidssig dem
Betragsverfahren vorbehalten hi#tte, bliebe die
Bindung an dic Entscheidung iiber das im Grundurteil
gepriifte Vorbringen bestehen. Nach der vom Bundes-
gerichtshof vertretenen Rechtsauffassung, von der
abzugehen kein Anlafl besteht, ist das Gericht gemiB
§ 318 ZP0 an die von ihm im Grundurteil erlassene
Entscheidung auch dann gebunden, wenn es liber be-
stimmtes Vorbringen, das zum Grunde des Anspruchs
gehdrt, zu Unrecht nicht im Grundurteil entschieden
und die Entscheidung insoweit dem Nachverfahren iiber
den Anspruch vorbehalten hat. Die Bindewirkung hin-
sichtlich des entschiedenen Teiles ist damit nicht
entfallen. Fiir die Reichweite der Bindung kann
solchen Falles nicht entscheidend sein, was das
Gericht hdtte entscheiden sollen, sondern, was es
entscheiden wollte.,und entschieden hat (BRHZ 35,
248, 252 mit Anm. Rietschel bei IM Nr. 9/10 zu
§ 302 ZPO; vgl. auch Stein-Jonas-Schénke a.a.0.

Anm. III 2 zu § 304 ZPO; Wieczorek, ZPO, Anm,
D IITI b zu § 304 ZPO; Rosenberg, Lehrbuch des
deutschen ZivilprozeBrechts, 8. Aufl., § 55 III 3 c),

IV, Aus dem Dargelegten ergibt sich, daB die An-
griffe der Revision gegen das SchluBurteil, mit denen
sie VerfahrensverstsfSe und Verletzungen des materiel-
len Rechtes riigt, nicht durchgreifen konnen.

Die Revision macht insoweit geltend, das
Berufungsgericht habe im SchluBurteil das Vorbringen
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des Beklagten, die Firma S@® stelle etwas anderes
her als das, woran der Kliger mitgearbeitet habe,
unter Hinweis auf seine Beurteilung im Gprundurteil
beiseite geschoben; dies sei sachlich und verfahrens-
rechtlich rechtsirrig gewesen. Nach der Feststellung
im Grundurteil sei der Kjdger nicht Miterfinder des
" Anmeldegegenstandes, sondern habe nur nach Art einecs
normalen Fachmannes an der praktischen Ausgestaltung
und Verwendbarkeit der Erfindung mitgearbeitet.

Fir die Fprage, ob und welche anteiligen Lizenzge-~
blihren ihm an den Zahlungen der Firma S@ zuzu-
billigen seien, habe es daher nicht entscheidend
darauf ankommen konnen, ob der Anmeldegegenstand oder
auch nur ein allgemeiner Erfindungsgedanke desselben
von der Firma SEP benutzt worden seien, sondern ob
die von dieser hergestellten Wandtafeln von dem
handwerklichen Beitrag Gebrauch machten, den der
Klidger in der Zeit seiner Tatigkeit beim Reklagten
fiir die weitere Ausgestaltung der Tafel geleistet
habe. Hierzu vermifit die Revision ausreichende und
in verfahrensrechtlich zultissiger Weise getroffene
Feststellun‘ge;}o Der vom Berufungsgericht im Grund-
urteil (5. 15) angezogene Zeuge Be@i sei, so
macht die Revision geltend, vor dem landesarbeits-
gericht zu dem jetzigen Gegenstand der Kjage nicht
vernommen worden. Die Verwendung seiner Aussage

ohne ausdriickliches Einverstdndnis des Beklagten

sei daher verfahrensrechtlich unzulissig gewesen

(§ 286 2ZP0O), sie sei vom Berufungsgericht aber

auch durchaus unzureichend erfolgt. Nach der Aus-
sage dieses Zeugen habe die Pirma SE, weil diec
Arbveit nach den Zeichnungen des Beklagten nicht
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vefriedigt habe, eine andere Schiebevorrichtung

der Tafel ausgearbeitet, also jedenfalls nicht
dasjenige, was auf eine Arbeit des Kldgers zuriick-
gehen ktnne. Nach dem dem l.andesarbeitsgericht
erstatteten Gutachten des Sachverstdindigen Dr. KNP
habe nur noch eine grunds#tzliche ibereinstimmung
des Funktionsprinzips mit der Patentanmeldung be-
standen. Hijernach sei, so meint die Revision

weiter, iiberhaupt nicht ersichtlich, ob bei der
Fabrikation der Firma SE® eine auch nur hand-
werksmidBige Ausgestaltung benutzt oder auch nur
mitbenutzt werde. Erfinderlizenz stehe nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts dem Kliéger
nicht zu. Fehle aber auch ein Grund, um aus der
FPabrikation der Firma SY® eine Vergiitung fir

eine sonstige Arbeit des Kldgers abzuleiten, dann
habe die ergénzende Veriragsauslegung iberhaupt nicht
auf die Fabrikation der Firma S@p erstreckt werden
konnen. Die Revision ist der Auffassung, daB das
SchluBurteil demnach keinen Bestand haben konne

und daB der Rechtsstreit, da weitere Aufklérung
erforderlich sei, zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht szuriickzu-
verweisen sei.

Die Revision verkemnt ersichtlich nicht, da8
die hier in Rede stehenden Angriffe nur denn durch-
greifen ktnnen, wenn ihre oben ertrterte und als
irrig nachgewiesene Auffassung zutrdfe, das Berufungs-
gericht habe wegen Unzuléssigkeit des Grundurteils
und fehlender Bindungswirkung nach § 318 ZP0O den
Rechtsstreit ohne Riicksicht auf das Grundurteil
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neu verhandeln und entscheiden miissen. Da dies,

wie oben dargelegt, nicht der Fall ist, war das
Gericht im Nachverfahren an die im Grundurteil
enthaltene Entscheidung gebunden. Diese Bindung
bewirkt, daB alle den Grund betreffenden Fragen

im Nachverfahren nicht verhandelt werden dlirfen,

es sel denn, daB sie im Grundurteil dem Nachverfahren
vorbehalten sind.

Wie sich aus dem Tenor des Grundurteils in Ver-
bindung mit den zu seiner Auslegung heranzuziehenden
Griinden ergibt, hat das Berufungsgericht das auf den
Vertrag vom 21. April 1955 gestiitzte Begehren des
Kisgers, an den von der Firma S@F cingehenden
lizenzzahlungen mit 50 % beteiligt zu werden, dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt. Nur die
Frage, ob'wegen eines bestimmten Sachverhaltes
(Stillegung des Betriebes des Beklagten und dadurch
bedingte Verhinderung an weiterer Entwicklungsarbeit)
die ergédnzende Vertragsauslegung zu einer geringeren
prozentualen'BEteiligung des Kl#gers flihren konne,
ist dem Nachverfahren vorbehalten worden. Daraus
folgt, dafll die ein Element filr die Entscheidung
iiber den Grund bildende, vom Berufungsgericht im
Grundurteil ertrterte und bejahte Frage, ob die
Lizenzen der Firma SE fur den Anmeldegegenstand
gezahlt werden, an dem der Kldger mitgearbeitet hat,
im Nachverfahren nicht nochmals zur Entscheidung
gestellt werden konnte. Daher geht die Riige der
Revision fehl, das Berufungsgericht habe im SchluB-
urteil das Vorbringen des Beklagten, die Firma SEP
stelle etwes anderes her, rechtsfehlerhaft unter
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Hinweis auf seine Beurteilung im Grundurteil bei-
seite geschoben. Ein Vorbringen des Beklagten zu
diesem Punkte konnte nicht mehr dazu fithren, in
Abweichung von dem Grundurteil die Verurteilung des
Beklagten abzuwenden oder einzuschriénken (vgl.
Rosenberg aal. § 55 unter III ¢ 8; Stein-Jonas-
Schtnke aal. Anm. III 2 zu § 304 ZPO). DaB das
Berufungsgericht auf diese Frage im SchluBurteil
dennoch eingegangen ist und die im Grundurteil
getroffenen Feststellungen nochmals ausdricklich
gebilligt hat, ist unbeachtlich. Dies kann nicht
dazu flihren, auf dem Umwege lber die Revision gegen
das Schlufurteil die im Grundurteil getroffenen
Feststellungen der Nachpriifung zu unterziehen,

Ein Grundurteil kann, wenn es rechtskrdftig geworden
ist, im Verfahren ilber cie :Hdthe des Anspruchs in
der Revisionsinstanz nicht mehr nachgepriift werden
(§ 548 ZPO; vgl. RGZ 151, 5, 8; BGHZ 35, 223, 226).
Damit scheidet auch die Aufhebung des Grundurteils
aus, die die Revision mit ihrem Revisionsantrag
neben der Aufhebung des SchluBurteils erstrebt.

Auf das weitere Vorbringen der Revision, mit
dem sie die Erwdgungen und Feststellungen des Grund-
urteils angreift, kann daher nicht eingegangen
werden,
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' Da sich sonach die Angriffe der Revision als
nicht gerechtfertigt erwiesen haben, war die Revision
des Beklagten mit der sich aus § 97 ZPO ergebenden
Kostenfolge zuriickzuweisen.

Nastelski Spreng Ly scher

Spengler Schneider
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