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K läg e r und R e v is io n s b e k la g te n ,
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Der I a - Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 6» J u l i  1965 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr» K a s te ls k i  und d e r  
B u n d e s r ic h te r  Dr» S preng , Dr» L öscher, Dr» S p en g le r  
und S ch n e id er

fü r  Recht e rk a n n t:

Die R e v is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 2» Z iv i l s e n a ts  des O h e r la n d e s g e r ic h ts  in  
D ü sse ld o rf  vom 7 . F eb ru a r 1964 w ird  au f  K osten  
des B ek lag ten  zurückgew iesen»

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Der K lä g e r , d e r  s e i t  1950 im B e tr ie b e  des B e k la g te n  
b e s c h ä f t ig t  w ar, i s t  vom B ek lag ten  im Ja h re  1954 zu r 
H e rs te llu n g  e in e r  W an d sch ieb e ta fe l ohne Gegengewicht 
herangezogen  w orden» E in  fu n k tio n ie re n d e s  M odell e in e r  . 
so lc h e n  T a fe l  wurde u n te r  M itw irkung des K läg e rs  am 
14o J u l i  1954 g e f e r t ig t»  Am 12» August 1954 h a t d e r  
B ek lag te  zusammen m it dem Kaufmann B erth o ld  H o f l i H B  
d ie  W an d sch ieb e ta fe l ohne Gegengew icht beim D eutschen  
P a ten tam t zum P a te n t an g em eld e t»
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Nachdem um d ie  Jahresw ende 1954/1955 d e r  B e tr ie b  
des B ek lag ten  in  f i n a n z i e l l e  S c h w ie r ig k e ite n  g e ra te n  
und e r  d esh a lb  gemäß einem V e r tra g  vom 17° F eb ru a r  
1955 a u f  den Kaufmann H o p | H 0  übergegangen  w ar, 
haben d ie  P a r te ie n  am 21. A p r i l  1955 e in e n  V e r tra g  
fo lg en d en  I n h a l t s  g e sch lo ssen :

"Zwischen den H erren  Fr i e d r i c h  E P P P ,
E l ® ö t r .  flp und Theo M flpp, R p p s t r o ® ,
w ird  h ie rm it  fo lg en d e  V ere inbarung  g e t r o f f e n .
Am 14.7°1954 wurde von den b e id e n  v o rg en an n ten  
H erren  e in e  W an d sch ieb e ta fe l ohne K on tergew ich t 
g e f e r t i g t .  D ie W an d sch ieb e ta fe l wurde von 
He r r n B e rt ho ld  H o p H H P  und H errn  F r ie d r i c h  
B ^ B  zum P a te n t  an g em eld e t.
H err F r ie d r ic h  Bpp e r h ä l t  f ü r  je d e  T a fe l  e in e  
a -K on to -L isenzgebühr und v e r p f l i c h t e t  s i c h ,
50 jo d e r  L izenzgebühr H errn  Theo M (P P , 
H p P a t r . B ,  zu ü b e r la s s e n .

F r ie d r ic h  Bpp 
g ez . U n te r s c h r i f t

Theo M lB P
g e z . U n te r s c h r i f t "

Nach d e r  noch im Septem ber 1955 e r f o lg te n  A uf­
lö sung  s e in e s  V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s  m it H o p P IB P  
h a t  d e r  B ek lag te  den B e tr ie b  w ied e r s e l b s t  übernommen 
und d e r  Firm a C a rl S S B  in  X p iB B /D e f lP B l im 
O ktober des g le ic h e n  J ah re s  d ie  H e rs te llu n g  d e r  Wand- 
s c h ie b e ta f e l  ohne K o n terg ew ich t, wie d ie s e  zum P a te n t  
angem eldet worden w ar, i n  L izenz ü b e r tr a g e n . A ls d e r  
B ek lag te  im Dezember 1956 se in e n  B e tr ie b  e i n s t e l l t e ,  
i s t  d e r  K läger aus d essen  D ien s ten  au sg e sc h ie d e n .

G e s tü tz t  au f den V e r tra g  vom 21. A p r i l  1955 
v e r la n g t  d e r  K läg er im geg en w ärtig en  H e c h ts s t r e i t
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d ie  H ä lf te  d e r  L izen zen , näm lich  DM 8 .0 2 1 ,9 3 , d ie  
u n s t r e i t i g  f ü r  d ie  Z e it  vom 1. Dezember 1957 b i s  
31o O ktober 1959 in  e in e r  Gesamthöhe von DM 1 6 .0 4 3 ,8 6  
dem B ek lag ten  von d e r  Birma g u tg e b ra c h t worden
sind» S t r e i f i g  i s t ,  ob dem K läg er nach dem V e rtra g  
vom 21. A p r i l  1955 l e d ig l i c h  50 $> an den L izenzen  
zu s tan d en , d ie  H o flH H fe  an den B ek lag ten  zu za h len  
h a t t e ,  oder ob d e r  K läg e r auch m it 50 $> an den 
L izen zzah lu n g en  d e r  F irm a S f l iB  an  den B ek lag ten  
zu b e t e i l i g e n  i s t .

Aus den L iz e n z v e rp f lic h tu n g e n  s in d  dem.
K läger DM 200»— z u g e f lo s se n . In  r e c h t s k r ä f t ig e n  f e i l -  
u r t e i l e n  ^ e s  A r b e i ts g e r ic h ts  E ssen  vom 27«. November 
1957 und vom 11• November 1959 s in d  ihm f ü r  d ie  Z e it 
b is  zum 30o November 1957 von den von d e r  Firm a 
dem 'B eklag ten  g u tg e b ra c h te n  Itizenzen  DM 1 .2 0 0 ,— und 
DM 3 d 6 0 , — zu erk an n t worden. Durch S c h lu ß u r te i l  vom 
27o A p ril I960 h a t das A rb e i ts g e r ic h t  E ssen  den Be­
k la g te n  zu r Zahlung d e r  w e i te r  g e l te n d  gem achten 
DM 8 .0 2 1 ,9 3  d .h„ z u r  Zahlung von 50 $  d e r  vom 1. 
Dezember 19*57 ,bi s  31. O ktober 1959 a n g e fa lle n e n  
L iz e n z b e trä g e  v e r u r t e i l t .  Auf d ie  B erufung des Be­
k la g te n  h a t  das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  in  D ü sse ld o rf  
d ie s e s  U r t e i l  au fgehoben , s ic h  f ü r  u n zu s tän d ig  e r ­
k l ä r t  und den B e c h t s s t r e i t  an das L an d g erich t 
D ü sse ld o rf , Patentkam m er, v e rw iesen .

Zur Begründung s e in e s  v o r  dem L an d g e ric h t D ü sse l­
d o r f  a u f r e c h te rh a l te n e n  A n tra g e s , den B ek lag ten  zu r 
Zahlung von DM 8 .0 2 1 ,9 3  zu v e r u r t e i l e n ,  h a t  d e r  K läger 
v o rg e tra g e n :
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Der B ek lag te  habe ja h re la n g  u n te r  H eran­
ziehung  m ehrere r B e tr ie b s a n g e h ö r ig e r  v e r g e b l ic h  
v e r s u c h t , e in e  V /an d sch ieb e ta fe l ohne G egengew icht 
zu schaffen ,, E r s t  a l s  d e r B ek lag te  ih n , den 
K läg e r, ab F rü h ja h r  1954 zu den A rb e ite n  zugezogen 
h ab e , s e i  es au f Grund s e in e s  e r f in d e r is c h e n  M it­
w irkens g e lu n g en , d ie  gew ünschte W a n d sc h ie b e ta fe l-  
K o n s tru k tio n  zu s c h a f fe n , b e i  d e r  es darum gegangen 
s e i ,  d ie  wachsende K ra f t  e in e r  F ed er d u rch  e in e  
S e ilk u rv e n sc h e ib e  von d e r  Form e in e r  bestim m ten  
K re is e v o lu te  a u s z u g le ic h e n 0 A ls E n tsch äd ig u n g  f ü r  
se in e  M ita rb e it  und a l s  E r s a tz  d a fü r ,  daß d ie  Wand­
s c h ie b e ta f e l  ohne ih n  zum P a te n t angem eldet worden 
s e i ,  habe ihm d e r B ek lag te  im V e rtra g  vom 21 „ A p r i l  
1955 50 $  d e r  L izen zg eb ü h r z u g e sa g t« Aus dem S inn  
und Zweck d ie s e r  Zusage e rg eb e  s ic h ,  daß s ic h  d ie  
V e rp f l ic h tu n g  des B e k lag ten  n ic h t  au f  d ie  dam als 
von e rw a r te te n  L izen zen  b e sch rän k en ,
sondern  a l l e  z u k ü n ftig e n  L izen zzah lu n g en  an den 
B ek lag ten  habe um fassen sollen«, Das habe d e r  Be­
k la g te  1955 in  A nw esenheit a n d e re r  B e tr ie b s a n g e ­
h ö r ig e r  auch dadurch  zum Ausdruck g e b ra c h t ,  daß e r  
e r k l ä r t  habe , d ie  A uflösung d e r v e r t r a g l i c h e n  Be­
ziehungen m it H o fB B IM  b erü h re  den V e r tra g  vom 
21p A p ril  1955 n ic h to

D er B ek lag te  h a t  K lagabw eisung b e a n tra g t,,  E r 
h a t  in  Abrede g e s t e l l t , daß d e r  K läger e r f in d e r i s c h  
an d e r  H e rs te llu n g  d e r W an d sch ieb e ta fe l m itg e w irk t 
habe„ Der ab F rü h ja h r  1954 zu den A rb e ite n  an  d e r 
T a fe l  h inzugezogene K läger habe n u r h an d w erk lich e  
A rb e ite n  nach  s e in e n  Anweisungen v e r r i c h t e t » Wenn 
e r  dem K läg er dennoch im V ertrag  vom 21„ A p r i l  1955
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50 $  d er L izen zen  zu g esag t habe., so habe s ic h  d ie s e  
Zusage a u s s c h l ie ß l ic h  a u f  d ie  von H oflH H IB  e r ­
w a rte te n  L izenzzah lungen  bezogen,, E r habe den 
K läg er n ic h t  f ü r  e in e  e r f in d e r is c h e  L e is tu n g  e n t ­
sch äd ig en , so n d e rn  a u s s c h l ie ß l ic h  e r r e ic h e n  w o lle n , 
d ie  M ita rb e it  des K läg e rs  f ü r  den B e tr ie b  durch  e in e  
L ohnaufbesserung , zu d e r  H o ^ m ^  n ic h t  in  d e r  Lage 
gewesen s e i ,  zu e rh a lte n ., Im ü b rig e n  gebe d e r  V er­
t r a g  vom 21» A p ri l  1955, d e r  von e in e r  S c h re ib k ra f t  
n ie d e rg e s c h r ie b e n  w orden s e i ,  d ie  V ere inbarung  d e r  
P a r te ie n ,  d ie  s ic h  a u s d rü c k lic h  a u f  e in e  B e te i l ig u n g  
an den L izenzzah lungen  von H o f l B B  bezogen h ab e , 
n ic h t  r i c h t i g  w ieder» S c h l ie ß l ic h  h a t d e r  B ek lag te  
noch g e lte n d  gem acht, b e i  d e r  von d e r  F irm a S f l B  
h e r g e s te l l t e n  T a fe l  h an d e le  es s ic h  im P r in z ip  
n ic h t  um das dem V e r tra g  vom 21» A p r i l  1955 zu­
g ru n d e lieg en d e  M odell, d ie  Wandsc h ie b e ta f e l  werde 
von d e r  Firm a S f l Ü  v e r ä n d e r te r  Form h e r g e s t e l l t »

Pas L an d g e ric h t h a t  den B ek lag ten  zu r Zahlung 
des e in g e k la g te n  B e trag es  von PM 8„021,93 v e r u r t e i l t »

Zur Begründung s e in e r  gegen d ie s e s  U r t e i l  
e in g e le g te n  B eru fung , m it d e r  d e r  B ek lag te  d ie  Auf­
hebung des U r t e i l s  und d ie  Abweisung d e r  K lage b e ­
g e h r te ,  h a t d e r  B e k la g te  neben  seinem  f rü h e re n  Vor­
b r in g e n  noch g e l te n d  gem acht, d e r  V e rtra g  vom 21» 
A p ri l  1955 s e i  wegen b es teh en d en  M iß v e rh ä ltn is se s  
zw ischen L e is tu n g  und G eg en le is tu n g  s i t te n w id r ig  und 
f e r n e r  w ucherisch» P e r  K läg e r habe näm lich  s e in e ,  
des B ek lag ten , sc h w ie r ig e  f i n a n z i e l l e  und g esu n d h e it
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l ie h e  N otlage a u s g e n u tz t, um d ie  B e te i l ig u n g  an 
den L izenzzah lungen  zu e rre ic h e n »  Aus dem 
g le ic h e n  £ runde fe c h te  e r  nunmehr den V e r tra g  wegen 
w id e r r e c h t l ic h e r  Drohung und daneben wegen Ii*rtums 
an , w e il e r  j e d e n f a l l s  dem K läger e in e  B e te i l ig u n g  
an anderen  a l s  den von Horstmann e rw a r te te n  L izen z ­
zah lungen  n ic h t  habe Zusagen w ollen»

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t 10 Zeugen vernommen 
und a lsd an n  durch  G ru n d u r te il  vom 9» November 1962 
wie f o lg t  e rk an n t;

Der e in g e k la g te  A nspruch i s t  dem Grunde nach  
g e r e c h t f e r t ig t»  In so w e it w ird  d ie  B erufung 
des B ek lag ten  gegen das am 27» J u n i  1961 
v erk ü n d e te  S c h lu ß u r te i l  d e r  4» Z ivilkam m er 
des L an d g e rich ts  D ü sse ld o rf  zurückgew iesen»

Die K o sten en tsch e id u n g  b l e ib t  dem N achverfah ren  
V orbehalten»

D ieses G ru n d u r te il  i s t  fo rm e ll  r e c h t s k r ä f t i g  
geworden» Die vom B ek lag ten  beim B u n d e sg e r ic h tsh o f  
e in g e le g te  R ev is io n  ( l a  ZR 203/63) i s t  von dem 
dam aligen  B ro zeß b ev o llm äeh tig ten  des "B eklagten m it 
S c h r i f t s a t z  vom 7* März 1963 zurückgenommen worden»

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  a lsd an n  m it S ch luß­
u r t e i l  vom 7. F eb ru a r 1964 d ie  vom 1 a n d g e r ie h t im 
U r t e i l  vom 21* J u n i  1961 ausgesprochene V e ru r te i lu n g  
des B ek lag ten  u n te r  Abweisung d e r  K lage im ü b r ig e n
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au f DM 6o539>71 b e sch rän k t und d ie  w eite rgehende  
B erufung zu rückgew iesen« D ie K osten  des R e c h ts ­
s t r e i t e s  h a t es dem K läg e r  zu 1 /5  und dem B ek lag ten  
zu 4 /5  au f e r l e g t  m it Ausnahme d e r  Mehrkosten«, d ie  
du rch  d ie  Anrufung des A r b e i ts g e r ic h ts  E ssen  e n t ­
s ta n d en  sind®

Gegen d ie s e s  S c h lu ß u r te i l  r i c h t e t  s ic h  d ie  
R ev is io n  des B eklag ten«  E r b e a n tra g t;,

1 o das G ru n d u r te il  des 2« Z iv i l s e n a ts  des 
O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  D ü sse ld o rf  vom 
9o November 1962 und das S c h lu ß u r te i l  
d e s se lb e n  G e r ic h ts  vom 7« F eb ru a r  1964 
sow ie das V erfah ren  s e i t  dem 19* O ktober 
1962 au fzuheben ;

2« den R e c h t s s t r e i t  zu r a n d e rw e itig e n  Ver­
handlung und E n tsch e id u n g  an  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  zurückzuverw eisen»

Der K l ä g e r 'b i t t e t  um Zurückw eisung d e r Revision*.

E n tsch e id u n g sg ru n d e:

I« Die R e v is io n  rü g t z u n ä c h s t, das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe e in  u n z u lä s s ig e s  G ru n d u r te i l  e r la s se n »  E in  
s o lc h e s  U r t e i l  habe ohne R ü ck sich t d a r a u f , ob es 
r e c h t s k r ä f t i g  s e i  oder n i c h t ,  k e in e  bindende Wirkung 
im Sinne des § 318 ZPO« Davon ausgehend g r e i f t  d ie  
R e v is io n  d ie  A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  im
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S c h lu ß u r te i l  an , m it denen d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  
u n te r  übernähme und B i l l ig u n g  s e in e r  A usführungen 
im G ru n d u r te il  zu d e r  Behauptung des B ek lag ten  
S te llu n g  nimmt, d ie  Firm a S f l B  s t e l l e  etw as 
an d e res  h e r  a l s  d a s , woran d e r  K läg e r m i tg e a r b e i te t  
habe» D ie R ev isio n  w i l l  dam it im E rg e b n is  d ie  im 
G ru n d u r te i l  g e t ro f fe n e  ergänzende V e rtra g sa u s le g u n g  
in  F rage s te l le n »

Der R ev is io n  muß jed o ch  d e r  E r fo lg  v e r s a g t  
b le ib en »

IIo  1» Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den zw ischen den 
P a r te ie n  am 210 A p ri l  1955 g e sc h lo sse n e n  V e r tra g  
ergänzend  a u sg e le g t und i s t  h ie r b e i  im G ru n d u rte i l  
zu dem E rg eb n is  g e la n g t ,  daß dem K läg er auch e in e  
B e te i l ig u n g  an den L izenzzah lungen  d er F irm a S ( B  
zusteheo  Im Rahmen s e in e r  e in s c h lä g ig e n  E rö r te ru n g e n  
h a t das B e ru fu n g sg e ric h t u»a<> d ie  A uffassung  v e r t r e ­
te n ,  es  komme au f d ie  B eantw ortung d e r  F rag e , ob 
d ie  vom K läger b e i  d e r  H e rs te llu n g  des M odells 
e in e r  V /an d sch ieb e ta fe l ohne Gegengewicht e rb ra c h te  
M ith i l f e  e r f in d e r i s c h e r  A rt w ar, schon  d esh a lb  
n ic h t  e n tsch e id en d  an , w e il  dem B ek lag ten  d er 
Umfang d e r  M ita rb e i t  des K läg e rs  b e i  V e rtrag sS ch lu ß  
bek an n t gewesen se i»  Auch e in e  s o n s t ig e  m aßgeb liche 
M ith i l f e  des K lägers r e c h t f e r t i g e  d ie  im V e r tra g  
zu g esag te  B e te i l ig u n g  an  e rw a r te te n  z u k ü n ftig e n  
Lizenzen» Zwar s e ie n  d ie  e r f in d e r is c h e n  Ü berlegungen 
z u r  H e rs te llu n g  e in e r  W an d sch ieb e ta fe l ohne Gegen­
gew ich t nach dem E rg e b n is  d e r  Beweisaufnahme vom 
B e k lag ten  ausgegangen , es  habe s ic h  a b e r  e rg eb e n ,
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daß -  nach ja h re la n g e n  v e rg e b lic h e n  V ersuchen  -  
d e r e r s t  im F rü h ja h r  1954 zu den A rb e ite n  h in z u ­
gezogene K läg e r en tsch e id en d en  A n te i l  an d e r  
H e rs te llu n g  des e r s te n  fu n k tio n ie re n d e n  M odells 
e in e r  d e r a r t ig e n  T a fe l  gehab t habe« D ies la s s e  
es g e r e c h t f e r t i g t  e rs c h e in e n , den K läg e r auch 
z u k ü n f tig  an den F ru ch ten  d e r  A rb e it und d ah er 
an den L izenzen  zu b e t e i l i g e n ,  d ie  nunmehr von d e r  
Firm a g e z a h l t  w ürden, s o fe rn  d ie s e  Zahlungen
f ü r  e in e  E rf in d u n g  e r f o lg te n ,  an d e ren  p r a k t i s c h e r  
Nutzbarmachung d e r  K läg e r m aßgeblichen A n te i l  habe«

In  diesem  Zusammenhang g eh t d e r  B eru fungs­
r i c h t e r  a u f  d ie  Behauptung des B e k lag ten  e in ,  d ie  
F irm a SiflÜB s t e l l e  n ic h t  d ie  W andtafel h e r ,  an d e r  
d e r  K läg er m i tg e a r b e i te t  habe . Las B e ru fu n g sg e ric h t 
fü h r t  h ie r z u  a u s , aus den Bekundungen des P ro k u r is te n  
d e r F irm a SflH P , des Zeugen B e M ^ B  und d e r  e rg än zen ­
den Befragung des B ek lag ten  in  d e r  l e t z t e n  m ündlichen 
V erhandlung f o lg e ,  daß d ie  L izenzen  d e r  F irm a ß f l D  
f ü r  den A nm eldegegenstand g e z a h lt  w ürden, an dem 
d e r  K läg e r m i tg e a r b e i te t  habe» Der K läg e r s e i  d ah er 
aus dem ergänzend  a u s g e le g te n  V e r tra g  g ru n d s ä tz l ic h  
an den L izenzzah lungen  d e r  genan n ten  F irm a zu 
b e t e i l i g e n ,  s o fe rn  d e r  V e rtra g  rech tsw irk sam  zu­
stan d eg  ©kommen und re c h ts b e s tä n d ig  g e b lie b e n  se i»
L ies  s e i  d e r  F a ll»  L ie  V ereinbarung- s e i  weder 
s i t t e n w id r ig  noch wucherisch«, S c h l ie ß l ic h  g r e i f e  
auch d ie  e r k l ä r t e  A nfechtung n ic h t  durch«

A u sd rü ck lich  o ffe n  g e la s s e n  h a t das B eru fungs-
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g e r ie h t  in  den E n tsche idungsg ründen  des G ru n d u r te i ls  
d ie  F ra g e , ob nach V e rtrag sS ch lu ß  e in g e t r e te n e  
Umstande b e i  d e r ergänzenden V e rtra g sa u s le g u n g  
etwa dazu fü h re n  k ö n n ten , d ie  la u fe n d e  B e te i l ig u n g  
des K läg e rs  an den L izenzzah lungen  d e r  F irm a SflBB 
n ic h t  a u f  d ie  H ä lf te  sondern  a u f  e in e n  g e r in g e re n  
B r u c h te i l  anzusetzen»  D e ra r t ig e  Umstände können 
nach A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h t in  d e r  s p ä te re n  
S t i l l e g u n g  des B e tr ie b e s  des B ek lag ten  und d e r  
dadurch  b ed in g ten  V erh inderung  des K lä g e rs , m it dem 
B e k la g te n  zusammen an d e r  W eite ren tw ick lu n g  d e r  
V /an d sch ieb e ta fe l zu a r b e i te n ,  gegeben se in»  Wenn 
auch d ie  W e ite rb e sch ä ftig u n g  des K läg e rs  im B e tr ie b e  
des B ek lag ten  n ic h t  d e r  Grund f ü r  d ie  eingegangene 
V e rp f lic h tu n g  gewesen s e i ,  so s e ie n  dennoch, so 
f u h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s , b e id e  P a r te ie n  
a n lä ß l ic h  d e r g e t ro f fe n e n  V ere inbarung  davon au sg e ­
gangen , daß d e r  K läg er w e i te r h in  an d e r  E n tw ick lung  
d e r  W an d sch ieb e ta fe l m itw irken  könne und so lle« .
Den P a r te ie n  s e i  d esh a lb  noch zu e in e r  A ufk lärung  
und S tellungnahm e in  d e r  D ich tung  G e leg en h e it zu 
geben , in  w e lc h e r  Weise und i n  welchem Umfange 
d ie  n ic h t  v o rau sseh b a re  S t i l le g u n g  des B e tr ie b e s  
des B ek lag ten  und d ie  V erh inderung  des K lä g e rs , an 
d e r  F o rte n tw ick lu n g  d e r  T a fe l  te iln eh m en  zu können, 
d ie  u rs p rü n g lic h e n  Ü berlegungen f ü r  d ie  zu g esag te  
B e te i l ig u n g  an  den L izenzen  b e rü h re  und zu einem 
g e r in g e re n  B ru c h te i l  führe»

2» Im Schl u ß u r t e i l  f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
u»a» a u s , d e r  B ek lag te  habe dem G e ric h t t r o t z  des
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H inw eises am Ende des G ru n d u r te i ls  k e in en  h in re ic h e n d  
s p e z i f i z i e r t e n  S ach v o rtrag  an d ie  Hand g eg eb en , d e r 
es r e c h t f e r t i g e ,  im Rahmen d e r  r i c h t e r l i c h e n  V e r tr a g s ­
ergänzung F e s ts te l lu n g e n  dah in  zu t r e f f e n ,  w elche 
Bedeutung d ie  P a r te ie n  b e i  Abschluß des V e r tra g e s  
vom 21P A p ri l  1955 dem Umstand beigem essen  haben 
w ürden, daß es zu e in e r  S t i l le g u n g  des B e tr ie b e s  
des B ek lag ten  und zu einem A usscheiden  des K lä g e rs  
m it d e r  F o lge gekommen s e i ,  daß d ie s e r  n ic h t  mehr in  
d e r  Lage w ar, an d e r  w e ite re n  E ntw ick lung  d e r  E rfin d u n g  
s ic h  zu b e t e i l i g e n , Nach E rö r te ru n g  an d eren  V o rb rin g en s 
des B ek lag ten  h ä l t  es  das B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  f ü r  
m ög lich , im Wege d e r  V ertrag se rg än zu n g  a n s t e l l e  d e r  
v e r e in b a r te n  50 $  e in e  andere  Quote d e r L izen zb e­
t e i l ig u n g  -des K läg e rs  a l s  dem W ille n  d e r  P a r te ie n  
en tsp rech en d  e in z u s e tz e n .

A nsch ließend  geh t das B e ru fu n g sg e ric h t noch a u f  
das V orbringen  des B ek lag ten  e in ,  d e r  K läg e r habe 
an d e r  E ntw ick lung  d e r  T a fe l n u r  in  geringem  Maße 
m i t g e a r b e i t e t tund d ie  Firm a s t e l l e  ü b e rd ie s
etw as an d e re s  h e r  a l s  d a s , an dem d e r  K läg e r m itg e ­
a r b e i t e t  hab e , Der B e k lag te  h ab e , so f ü h r t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t h ie r z u  au s , in so w e it l e d ig l i c h  s e in  
f rü h e re s  V o rb rin g en  w ie d e rh o l t .  Damit ab e r  b e s te h e  
k e in e  V eran la ssu n g , von d e r  im G ru n d u r te i l  v o rg e­
nommenen Würdigung abzugehen, so daß auch f ü r  das 
H öheverfahren  s ic h  k e in e  im Rahmen d e r  r i c h t e r l i c h e n  
V e rtra g sa u s le g u n g  zu b e rü c k s ic h tig e n d e n  Umstände 
f ü r  den B ek lag ten  e rg äb en . Das Maß d e r  M ita rb e it  
an d e r E rfin d u n g  s e i  zudem dem B ek lag ten  b e i  V er­
tr a g s a b s c h lu ß  bekannt gew esen, Im ü b rig e n  s te h e  f e s t ,
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daß d ie  L izenzen  d e r Firm a S Ü B  f ü r  den Anmelde- 
g eg en s tän d , an dem d e r K läger r a i tg e a r b e i t e t  hab e , 
g e z a h lt  worden s e ie n 0

Las B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  e s  je d o c h  f ü r  ange­
m essen, d ie  V ereinbarung  d e r  P a r te ie n  h i n s i c h t l i c h  
d e r  B e te i l ig u n g  des K läg e rs  an  den e r f o r d e r l i c h e n  
U nkosten f ü r  S ch u tz re ch tsg e b ü h re n  und E n tw ick lu n g s­
k o s te n  zu begrenzen» Es s e i  g e r e c h t f e r t i g t , den 
K läger in  dem g le ic h e n  Maße m it den g en an n ten  K osten  
zu b e la s te n ,  wie e r  am {Jewinn doh» d e r  Auswertung 
d e r  E rfin d u n g  b e t e i l i g t  se i»  Las B e ru fu n g sg e r ic h t 
e r ö r t e r t  sodann d ie  von dem B ek lag ten  v o rg e le g te n  
A u fs te llu n g e n  und g e la n g t zu dem E rg e b n is ,  daß 
LM 2o964,44 a l s  m it d e r Anmeldung und A usw ertung 
des P a te n te s  zusammenhängend b e r ü c k s ic h t ig t  werden 
k ö n n ten , so daß d e r  B e trag  von LM 1»482,22 von d e r  
K lag e fo rd eru n g  a b z u se tzen  se i»

I I I »  Io Ih re n  A n g r if f ,  das B e ru fu n g sg e rie h t habe 
e in  u n z u lä s s ig e s  G p u n d u rte il e r la s s e n  m it d e r  W irkung, 
daß d ie  Bindung nach  § 318 ZPO n ic h t  e in g e t r e te n  s e i ,  
b eg rü n d e t d ie  R ev is io n  zunächst m it d e r  B ehauptung, 
e in  G ru n d u r te il  habe nach § 304 ZPO n ic h t  e rgehen  
d ü rfe n , w e il  k e in  S t r e i t  ü b er d ie  Höhe b e s ta n d e n  
habeo L er S t r e i t  d e r^ P a r te ie n  b e t r e f f e  n u r  den 
Grund des A nspruchs, näm lich  d ie  F ra g e , ob d e r  
K läg e r  überh au p t e in en  v e r t r a g l ic h e n  A nspruch a u f  
B e te i l ig u n g  an den von d e r  Firm a SflB P g e z a h lte n  
L iz e n z b e trä g e n  habe , Lanach l i e g e  e in  S a c h v e rh a lt ,  
b e i  welchem nach § 304 ZPO e in  G ru n d u r te i l  habe 
erg eh en  d ü rfe n , m angels e in e s  S t r e i t e s  ü b er den
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B etrag  des A nspruchs n ic h t  vor» Bas G ru n d u r te i l  
s e i  m ith in  u n zu lä ss ig »  E in  u n z u lä s s ig e s  G ru n d u r te i l  
ab e r b inde  ohne R ü ck sich t d a ra u f , ob es an g e fo ch ten  
worden s e i ,  da3 G e ric h t f ü r  den w e ite re n  Gang des 
V erfah ren s n ic h t»  Bas G erich t müsse v ie lm e h r im 
w e ite re n  V erfah ren  den R e c h t s s t r e i t  v o l l s t ä n d i g ,  
g e g e b e n e n fa lls  e rn e u t ,  e rö r te rn »  Bas B eru fu n g s­
g e r ic h t  habe , w ie d ie  Begründung des S c h lu ß u r te i l s  
e rg eb e , d ie s e  E rk e n n tn is  o ffe n b a r  s e lb s t  gewonnen» 
Benn es e r ö r t e r e  e rn e u t d ie  F ra g e , ob d ie  von H o ^ B I  
zu zah len d en  Gebühren e c h te  L izenzgebühren  s e ie n  oder 
e in en  anderen  r e c h t l ic h e n  C h a ra k te r  h ä t t e n ,  ob es 
s ic h  um e i n  n u r v o r lä u f ig e s  Abkommen g e h a n d e lt habe 
und ob d ie  F irm a etwas an d eres  h e r s t e l l e  a l s
d a s je n ig e , woran d e r K läg e r m i tg e a r b e i te t  habe»
Bas g le ic h e  ergebe  s ic h  aus d e r E rö r te ru n g  d e r 
au f  d ie  §§ 119? 123, 138 BGB g e s tü tz t e n  Einwendungen 
des Beklagten«

B ie R e v is io n  kann jed o ch  m it d iesem  A n g r if f  
n ic h t  durchdringeno

■ **

Babei b ra u c h t n ic h t  ab sch ließ en d  dazu S te llu n g  
genommen zu w erden, ob d e r  in  E n tsch e id u n g en  des 
R e ic h s g e r ic h ts  v e r t r e te n e n  A uffassung  b e ig estim m t 
w erden kann , das G e r ic h t s e i ,  wenn es m angels e in e s  
S t r e i t e s  ü b er d ie  Hohe des A nspruchs e in  nach  § 304 
ZPO n ic h t  s t a t t h a f t e s  G ru n d u r te il  e r l a s s e n  habe , 
nach E i n t r i t t  d e r  fo rm e lle n  R e c h ts k ra f t  des Grund­
u r t e i l s  an d ie s e  den K lageanspruch  dem Grunde nach 
zuerkennende E n tsch e id u n g  gebunden (so  RG JW 1911,
102; 49.1.1* 157; vgl» auch S te in -Jo n a s -S c h ö n k e ,
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Kommentar zu r Z iv ilp ro zeß o rd n u n g , 18* A u fl» ,
AnmQ I I I  2 zu § 304 ZPO)» Der R e v is io n  kann n äm lich  
n ic h t  zugegeben w erden, d e r  e in g e k la g te  B e tra g  s e i  
d e r  Höhe nach u n s t r e i t i g  gewesene U n s t r e i t i g  war 
a l l e r d in g s  nach dem T a tb e s ta n d  des G ru n d u r te i ls  
und dem des S c h lu ß u r te i ls  d ie  Höhe des B e tra g e s  
(DM 1 6 o 0 4 3 , 8 6 ) ,  den d e r  B e k lag te  von d e r  F irm a

e r h a l te n  hat»  D araus f o lg t  a b e r  noch n i c h t ,  
daß auch d e r e in g e k la g te  B e trag  von DM 8»021 ,93 
d e r  Höhe nach u n s t r e i t i g  gewesen wäre* Das Gegen­
t e i l  e r g ib t  s ic h  z .B . aus den A usführungen  d es  
B ek lag ten  im S c h r i f t s a t z  vom 11<> Hovember 1961, m it 
denen d e r  B ek lag te  d ie  B e rü c k s ic h tig u n g  von A uf­
wendungen f ü r  das P a te n te r te i lü n g s v e r f a h r e n  e r s t r e b t  
h a t  o

2 0 Die R e v is io n  macht w e i te r  g e l te n d ,  das 
G ru n d u r te il  s e i  auch d esh a lb  u n z u lä s s ig  gew esen 
und habe d ah er k e in e  B indew irkung e n t f a l t e n  können, 
w e il  das B e ru fu n g sg e ric h t im G ru n d u r te i l  e in e n  im 
w e se n tlic h e n  zum Grund des Anspruchs g e h ö r ig e n  Punkt 
u n en tsch ie d en  g e la s s e n  habe« Die R e v is io n  f ü h r t  
h ie r z u  aus: Das B e ru fu n g sg e ric h t habe im G ru n d u r te i l  
f e s t g e s t e l l t ,  daß a l l e  e r f in d e r is c h e n  ‘V e rleg u n g e n  
zum G egenstand d e r  P atentanm eldung vom B e k lag ten  
ausgegangen s e ie n ,  daß a b e r  d e r  K läg e r e in e n  e n t ­
sch e id en d en  A n te i l  an  d e r  H e rs te llu n g  des e r s t e n  
fu n k tio n ie re n d e n  M odells e in e r  T a fe l  nach  dem 
E rfin d u n g sg eg en stan d  gehab t habe* In  e rg än zen d e r 
V e rtrag sa u s leg u n g  habe das B e ru fu n g sg e ric h t d e sh a lb  
d ie  V e rp f lic h tu n g  zu r Abgabe von 50 % L izenzgebühren
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au f d ie  von d e r Firm a S f lB i  g e l e i s t e t e n  L ize n z ­
zahlungen e r s t r e c k t . G leichw ohl habe das B eru fu n g s­
g e r ic h t  n ic h t  zu r Zahlung des an s ic h  u n s t r e i t i g e n  
B e trag es  v e r u r t e i l t ,  sondern  d ie  F rage e in e r  
s p ä te re n  E n tsch e id u n g  V o rb eh a lten , ob in f o lg e  des 
A usscheidens des K läg e rs  aus d e r  T ä t ig k e i t  b e i  dem 
B ek lag ten  m it d e r  F o lg e , daß d e r  K läg e r n ic h t  w e i t e r ­
h in  an d e r E n tw ick lung  d e r  W an d sch ieb e ta fe l m i t -  
w irken  könne, und aus d e r  s p ä te re n  S t i l le g u n g  des 
B e tr ie b e s  des B ek lag ten  d ie  Zusage e in e r  B e te i l ig u n g  
an den L izenzen  ü berhaup t b e rü h r t  worden s e i  und 
g e g e b e n e n fa lls  zu einem g e r in g e re n  B ru c h te il .1: fü h re n  
könneo D am it, so m ein t d ie  R e v is io n , habe das 
B e ru fu n g sg e ric h t e in e n  im w e se n tlic h e n  zum Grund 
des A nspruchs gehörenden S ach v e rh a lt u n e n tsc h ie d e n  
ge lassen »  Die R ech tsp rechung  habe zwar g e s t a t t e t ,  
daß b e i  S c h a d e n se rsa tz p ro z e sse n  d ie  an s ic h  zum 
Grunde g e h ö rig e  F rage e in e s  M itv ersch u ld en s  des 
K läg ers  e r s t  im B e tra g sv e rfa h re n  g e k lä r t  zu w erden 
b rau ch e ; s i e  habe auch z u g e la s se n , daß e in  Einwand 
d e r  A ufrechnung noch n ic h t  im G ru n d u r te il  b e sc h ie d e n  
zu werden b ra u c h e * Davon abgesehen  müsse d e r  Grund 
des K lageanspruchs jed o ch  v o l ls tä n d ig  im G ru n d u r te i l  
b e sc h ie d e n  w erden* Das s c h l ie ß e  e in  V erfah ren  a u s , 
w ie es das B e ru fu n g sg e r ic h t im G ru n d u r te il  beobach­
t e t  h ab e , n äm lich  e in e  ergänzende V e rtrag sa u s leg u n g  
in  ih re n  W irkungen n u r  t e i lw e i s e  vorzunehmen»

Auch d ie s e r  A n g r if f  d e r  R ev is io n  e rw e is t  s ic h  
n ic h t  a l s  g e r e c h t f e r t ig t»
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S e lb s t  wenn das B e ru fu n g sg e ric h t e in e  den Grund 
des Anspruchs b e tre f f e n d e  F rage u n z u lä s s ig  dem 
B e tra g sv e rfa h re n  V o rb eh a lten  h ä t t e ,  b l ie b e  d ie  
Bindung an d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r das im G ru n d u r te i l  
g e p rü f te  V orbringen  bestehen«, Nach d e r vom Bundes­
g e r ic h ts h o f  v e r t r e te n e n  R echt s a u f  fa s s u n g , von d e r 
abzugehen k e in  Anlaß b e s te h t ,  i s t  das G e r ic h t gemäß 
§ 5 1 8  ZPO an d ie  von ihm im G ru n d u r te il  e r la s s e n e  
E n tsch e id u n g  auch dann gebunden, wenn e s  ü b e r  b e­
stim m tes V orb rin g en , das zum Grunde des A nspruchs 
g e h ö r t ,  zu U nrecht n ic h t  im G ru n d u r te il  e n ts c h ie d e n  
und d ie  E n tscheidung  in so w e it dem N ach v erfah ren  ü b e r  
den Anspruch V o rb eh alten  hat*  D ie B indew irkung h in ­
s i c h t l i c h  des e n tsch ie d en e n  T e i le s  i s t  dam it n ic h t  
e n t f a l l e n .  Für d ie  R e ich w eite  d e r  Bindung kann 
so lc h en  F a l le s  n ic h t  en tsc h e id e n d  s e in ,  was das 
G e ric h t h ä t t e  e n tsc h e id e n  s o l l e n ,  so n d e rn , was es 
e n ts c h e id e n  w o l l t e ?und e n tsc h ie d e n  h a t (BGHZ 35 ,
248, 252 m it Anm. R ie ts c h e l  b e i  IM N r. 9 /10  zu 
§ 302 ZPO; v g l .  auch S te in -Jo n as-S ch ö n k e  a.aoOo 
Anm«, I I I  2 zu § 304 ZPO; W ieczorek, ZPO, Anm.
I) I I I  b zu § 304 ZPO; R osenberg , Lehrbuch des 
d eu tsch en  Z iv i lp ro z e ß re c h ts ,  8 . A u f l„ , § 55 I I I  3 c ) a

IVo Aus dem B a rg e le g te n  e r g ib t  s ic h ,  daß d ie  An­
g r i f f e  d e r  R e v is io n  gegen das S c h lu ß u r te i l ,  m it denen 
s i e  V e rfa h re n sv e rs tö ß e  und V e rle tzu n g en  des m a te r i e l ­
le n  R ech tes r ü g t ,  n ic h t  d u rc h g re ife n  können.

D ie R e v is io n  macht in so w e it g e l te n d ,  das 
B e ru fu n g sg e ric h t habe im S c h lu ß u r te i l  das V o rb rin g en

%
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des B ek lag ten , d ie  F irm a S f l B  s t e l l e  etv/as an d e re s  
h e r  a l s  d a s , woran d e r  K läg e r m i tg e a rb e i te t  h ab e , 
u n te r  H inw eis au f se in e  B e u rte ilu n g  im G ru n d u r te i l  
b e i s e i t e  geschoben; d ie s  s e i  s a c h l ic h  und v e r f a h r e n s ­
r e c h t l i c h  r e c h t s i r r i g  gewesen* Hach d e r  F e s t s te l lu n g  
im G ru n d u r te il  s e i  d e r  K läg e r n ic h t  M ite r f in d e r  des 
A nm eldegegenstandes, sondern  habe n u r  nach  A rt e in e s  
norm alen  Fachmannes an d e r  p r a k t is c h e n  A u sg e s ta ltu n g  
und V erw endbarkeit d e r  E rfin d u n g  m itg e a rb e i te t*
Für d ie  Fr ag e , ob und w elche a n t e i l ig e n  L izen zg e­
bühren  ihm an den Zahlungen d e r  Firm a zuzu­
b i l l i g e n  s e ie n ,  habe es d ah e r n ic h t  e n tsc h e id e n d  
d a ra u f  ankommen können, ob d e r  A nm eldegegenstand oder 
auch n u r .e in  a llg e m e in e r  E rfindungsgedanke d e s s e lb e n  
von d er F irm a b e n u tz t  worden s e ie n ,  so n d e rn  ob
d ie  von d ie s e r  h e r g e s te l l t e n  W andtafeln  von dem 
h andw erk lichen  B e itra g  Gebrauch m achten, den d e r  
K läg e r in  d e r  Z e it  s e in e r  T ä t ig k e i t  beim B e k la g te n  
f ü r  d ie  w e i te r e  A u sg es ta ltu n g  d e r T a fe l g e l e i s t e t  
habe* H ierzu  v erm iß t d ie  B ev is io n  au s re ich e n d e  und 
in  v e r f a h r e n s r e c h t l ic h  z u lä s s ig e r  Weise g e t ro f f e n e  
F e s ts te llu n g e n *  Der vom B e ru fu n g sg e ric h t im Grund­
u r t e i l  (So 15) angezogene Zeuge B e ^ H k  s e i ,  so 
macht d ie  B e v is io n  g e l te n d ,  v o r dem la n d e s a r b e i t s -  
g e r ic h t  zu dem j e t z ig e n  G egenstand d e r  K lage n ic h t  
vernommen worden* Die Verwendung s e in e r  Aussage 
ohne a u s d rü c k lic h e s  E in v e rs tä n d n is  des B ek lag ten  
s e i  d aher v e r f a h r e n s r e c h t l ic h  u n z u lä s s ig  gewesen 
(§ 286 ZFO), s i e  s e i  vom B e ru fu n g sg e ric h t ab e r  
auch durchaus u n zu re ich en d  e r fo lg t*  Hach d e r Aus­
sage d ie s e s  Zeugen habe d ie  F irm a w e il d ie
A rb e it  nach den Zeichnungen des B ek lag ten  n ic h t
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b e f r ie d ig t  habe , e in e  andere  S c h ie b e v o rr ic h tu n g  
d e r T a fe l  a u s g e a r b e i te t ,  a ls o  j e d e n f a l l s  n ic h t  
d a s je n ig e , was au f e in e  A rb e it des K lägers zu rü ck -  
gehen könne» Nach dem dem L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  
e r s t a t t e t e n  G utach ten  des S a c h v e rs tä n d ig e n  Hr» K f l B  
habe n u r noch e in e  g ru n d s ä tz l ic h e  ObereinStimmung 
des P u n k tio n sp r in z ip s  m it d e r  P aten tanm eldung  b e ­
standen» H iernach  s e i ,  so m ein t d ie  R e v is io n  
v /e i te r ,  überhaup t n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  ob b e i  d e r  
P a b r ik a t io n  d e r  P irm a S f l B  e in e  auch n u r  hand­
werksm äßige A u sg es ta ltu n g  b e n u tz t  o d er auch  n u r  
m itb e n u tz t werde» E r f in d e r l i z e n z  s te h e  nach  den 
F e s t s t  e i l  ungen des "B eru fu n g sg erich ts  dem K lä g e r  
n ic h t  zu» P eh le  ab e r auch e in  G rund, um aus d e r  
P a b r ik a t io n  d e r  F irm a d f lB l  e in e  V ergütung f ü r  
e in e  s o n s t ig e  A rb e it des K läg e rs  a b z u le i te n ,  dann 
habe d ie  ergänzende V e rtra g sa u s le g u n g  ü b erh au p t n ic h t  
au f d ie  P a b r ik a t io n  d e r Pirm a e r s t r e c k t  w erden
können» Hie R ev is io n  i s t  d e r  A u ffa ssu n g , daß das 
S c h lu ß u r te i l  demnach k e in en  B estand  haben könne 
und daß d e r R e c h t s s t r e i t ,  da w e i te r e  A ufk lärung  
e r f o r d e r l i c h  s e i ,  zu r an d e rw e iten  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückzu­
v erw eisen  se i»

Hie R e v is io n  v e rk en n t e r s i c h t l i c h  n i c h t ,  daß 
d ie  h i e r  in  Rede stehenden  A n g r if fe  n u r dann d u rch ­
g r e i f e n  können, wenn ih r e  oben e r ö r t e r t e  und a l s  
i r r i g  nachgew iesene A uffassung  z u t r ä f e ,  das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  habe wegen U n z u lä s s ig k e it  des G ru n d u r te i ls  
und fe h le n d e r  B indungsw irkung nach § 318 ZPO den 
R e c h ts s t r e i t  ohne R ü ck sich t au f das G ru n d u r te il
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neu v e rh an d e ln  und e n tsc h e id e n  müssen* Da d ie s ,  
wie oben d a r g e le g t , n ic h t  d e r F a l l  i s t ,  war das 
G erich t im N achverfah ren  an d ie  im G ru n d u r te il  
e n th a lte n e  E n tsch e id u n g  gebunden* D iese  Bindung 
b e w irk t, daß a l l e  den Grund b e tre f f e n d e n  Fragen 
im N achverfah ren  n ic h t  v e rh a n d e lt  werden d ü rfe n , 
es s e i  denn, daß s ie  im G ru n d u r te il  dem N achverfahren  
V o rb eh a lten  sind*

Wie s ic h  aus dem fe n o r  des G ru n d u r te i ls  in  V er­
bindung m it den zu s e in e r  A uslegung h eran zu z io h en d en  
Gründen e r g i b t ,  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t das a u f  den 
V e r tra g  vom 21* A p r i l  1955 g e s tü tz t e  B egehren des 
K lä g e rs , an den von d e r  F irm a eingehenden
L izen zzah lu n g en  m it 50 # b e t e i l i g t  zu w erden, dem 
Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k lä r t*  Nur d ie  
F ra g e , ob wegen e in e s  bestim m ten S a c h v e rh a lte s  
(S t i l le g u n g  des B e tr ie b e s  des B ek lag ten  und dadurch  
b e d in g te  V erh inderung  an w e i te r e r  E n tw ic k lu n g s a rb e it) 
d ie  ergänzende V e rtrag sa u s leg u n g  zu e in e r  g e r in g e re n  
p ro z e n tu a le n " B e te il ig u n g  des K läg e rs  fü h re n  könne, 
i s t  dem N achvarfah ren  V o rb eh a lten  worden* Daraus 
f o l g t ,  daß d ie  e in  E lem ent f ü r  d ie  E n tsche idung  
ü b er den Grund b ild e n d e , vom B e ru fu n g sg e ric h t im 
G ru n d u r te il  e r ö r t e r t e  und b e ja h te  F ra g e , ob d ie  
L izenzen  d e r  F irm a S f l B  f ü r  den Anm eldegegenstand 
g e z a h l t  w erden, an dem d e r  K läg e r m i tg e a rb e i te t  h a t ,  
im N ach v erfah ren  n ic h t  nochm als zu r E n tsch e id u n g  
g e s t e l l t  w erden konnte* Daher g eh t d ie  Rüge d er 
R e v is io n  f e h l ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe im Schluß­
u r t e i l  das V o rb ringen  des B e k lag ten , d ie  Firm a S f | ^  
s t e l l e  etwes an d e res  h e r ,  r e c h t s f e h le r h a f t  u n te r
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Hinweis au f se in e  B e u rte ilu n g  im G ru n d u r te i l  b e i ­
s e i t e  geschoben» E in  V orbringen  des B ek lag ten  zu 
diesem  P unk te  konn te  n ic h t  mehr dazu fü h re n , in  
Abweichung von dem G ru n d u r te il  d ie  V e ru r te i lu n g  des 
B ek lag ten  abzuwenden oder e in z u sc h rä n k e n  (vgl» 
Bosenberg aaO» § 55 u n te r  I I I  c ß; S te in - J o n a s -  
Schönke aaO» Anm, I I I  2 zu § 304 ZPO)» Baß das 
B e ru fu n g sg e ric h t a u f  d ie s e  F rage im S c h lu ß u r te i l  
dennoch eingegangen  i s t  und d ie  im G ru n d u r te i l  
g e t ro f fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  nochm als a u s d rü c k lic h  
g e b i l l i g t  h a t ,  i s t  u n b ea ch tlich »  B ies  kann n ic h t  
dazu fü h re n , au f dem Umwege Über d ie  R e v is io n  gegen 
das S c h lu ß u r te i l  d ie  im G ru n d u r te il  g e t ro f f e n e n  
F e s ts te l lu n g e n  d e r  Nachprüfung zu u n te rz ie h e n »
E in  G ru n d u r te il  kann , wenn es  r e c h t s k r ä f t i g  geworden 
i s t ,  im V erfah ren  Uber d ie  Höhe des A nspruchs in  
d e r H e v is io n s in s ta n z  n ic h t  mehr n a c h g e p rü f t w erden 
(§ 548 ZPO? vgl» RGZ 151, 5, 8 ; BGHZ 35 , 223, 226)» 
Damit s c h e id e t  auch d ie  Aufhebung des G ru n d u r te i ls  
a u s , d ie  d ie  R e v is io n  m it ihrem  R e v is io n s a n tra g  
neben d e r Aufhebung des S c h lu ß u r te i ls  e r s t r e b t»

Auf das w e ite re  V orbringen  d e r  R e v is io n , m it 
dem s i e  d ie  Erwägungen und F e s ts te l lu n g e n  des Grund­
u r t e i l s  a n g r e i f t , kann d aher n ic h t  e ingegangen  
werden»



Vo Da s ic h  sonach d ie  A n g riffe  d e r R e v is io n  a l s  
n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t  e rw iesen  haben* war d ie  R ev is io n  
des B ek lag ten  m it d e r s ic h  aus § 97 ZPO ergebenden  
K o sten fo lg e  zurückzuv/eisen<>

R a s te ls k i  Spreng L öscher

S p en g le r S ch n e id er
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