In 2R 36/63

Verkiindet

am 14. Mai 1963
QOechsler,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

im Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

der Firma LI Petent-Verwaltungs-GmbH. in FEHIEEED-
SEl stap-o@P §, A@-1 , gesetylich ver-

treten durch den Geschﬁftsfﬁhrer atentanwalt Dr.Ing.A.
Scill» in B

Beklagten und Berufungskliigerin,
- vertreten durch: Rechtsanwalt Dr.GNNNEN® in
Ol -

gegen

dic Firma Heinrich Pg@p & Co. in RUNEEEE®, FPost Gl?
areen~

(0fr.), gesetzlich vertreten durch den perssnlich
den Goscllschafter Hermann Re@® in Rb,

Kliigerin und Berufungsbeklagte,

- vertreten durch: Rechtsamvalthrof Dor .G ir
un

Pmnwalt %'.- in G,

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 14. Mai 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr.Bock, Dr.Spreng, Dr.Ldscher, ClaBen und
Schneider

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen die Ent-
scheidung des 2. Nichtigkeitssenats des
Deutschen Patentamts vom 3. Mai 1960 wird auf
Kosten der Beklagten zurtickgewiesen.

Von Rechte wegen

e -
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_Tatbestand:

B v e S

Die Beklagte ist Inhaberin des vom 9.Dezember 1951
an laufenden Patents 971 110, das einen “"Winkelstecker
mit Schutzkontakt" betrifft und nach Zuriickziehung von
zwol Einspriichen auf Grund des § 3 Nr. 6 des Ersten Uver-
leitungsgesetzeas erteilt wurde. Die Anspriiche lauten:

1. Installationsstecker mit seitlichen Schutz-
kontukten und seitlicher Leitungseinfiihrung,
dadurch gekennzeichnet, daB8 die Einfiihrungs-
offnung fir die Leitung dicht tiber dem in
die Steckdose einzufiihrenden Teil des Steckers
angebracht und die Hthe des Uber dem Schutz-
kragen der Steckdose befindlichen Teiles des
Steckers im wesentlichen nur durch die Stirke
der einzufilhrenden Leitung bestimmt iat.

2. Installationsstecker mit Schutzicontakt und
seitlicher Leitungseinfiihrung nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnet, dafl der Stecker gquer
geteilt ist.

%. Installationsstecker mit Schutzkontakt und
seitlichor Leitungseinfithrung nach Anspruch 1
und 2, dadurch gekennzeichnet, daf dic zur ‘
Aufnahme der lLeitung dienende Einfiihrungstff-
nung in der Abdeckkappe vorgesehen und torbo-~
genartig ausgebildet ist.

4. Inatallationsstecker mit Schutzkontakt und
seitlicher Leitungseinfithrung nach Anspruch 1
bis 3, dadurch gekennzeichnet, daf die Abdeck-
kappe mit einem den Schutzkragen der Steck-
dose itberragenden Rand versehen ist,

5. Installationsstecker mit Schutgzkontakt und
seitlicher Leitungseinfithrung nach Anspruch 1
bis 4, dadurch gekennzeichnet, daB die Ab-
deckkappe mit Griffverticfungen versehen ist.

6. Installutionsstecker mit Schutzkontakt und
geitlicher Leitungscinfihrung nach Anspruch 1
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bis 5, dadurch gekennzeichnet, daf# die Befesti-
gung der in den Stecker eingefiihrten ILeitung
zu deren Zugentlastung unmittelbar am Schutz-
kontaktbiigel erfolgt.

7. Installationastecker mit Schutzkontakt und
seitlicher Leitungseinfiihrung nach Anspruch 1
bis 6, dadurch gekenngeichnet, daB der Schutz-
kontakth ligel einen Ansatz zur Aufnehme der
Befestigungsscholle fiir die zu befeatigende
Leitung besitzt.

8. Installationsstecker mit Schutzkontakt und
seitlicher Leitungseinfithrung nach Anspruch 1
bis 7, dadurch gekennzeichnet, da8 der Ansatg
zur Aufnahme der Befestigungsschelle mit{ dem
Schutzkontaktbiigel aus einem Stiick besteht.

9, Installationsstecker mit Schutzkontakt und
seitlicher Leitungseinfithrung nach Anspruch 1
bis 7, dadurch gekennzeichnet, daB der Ansatz
zur Aufnahme der Befestigungsschelle aus einem
mit dem Schutzkontaktbiigel durch Vernietung,
SchweiBung od.dgl. vereinigten Ansatzteil be-

steht.

10. Installationsstécker mit Schutzkontakt und
seitlicher Leitungeseinfithung nach Anspruch 1
bis 8 bgw. 9, daedurch gekennzeichnet, da8 die
Steckerstifte in Richtung der einzufiihrenden
Leitungen abgebogen sind. '

Die Kligerin hat behauptet, das Patent sei nicht
schutzfihig. Sie hat sich hiergu auf die nachgenannten
druckschriftlichen Vorversffentlichungen berufen: die deut-
schen Patentschriften 365 546, 482 289, 493 594, 549 977,
724 861, die schweigzerische Patentschrift 256 939, den im
Jahro 1949 versffentlichten Prospekt der Firma Busch~Jaeger
in Liidenscheid und schlieflich auf die am 4. Januar bzw.

A. Oktober 1951 bekanntgemachten Unterlugen der damaligen
deutschen Patentanmeldungen und spéiteren Patente 871 912
und 854 543. Die Kliégerin hat beantrugt, das Patent in vol-
1em‘ Unfang flir nichtig gu erkléren.
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Dio Beklagte hut Klageabweisung begehrt und die Auf-
fassung vertreten, die im Streitpatent offenbarte Kombina-
tion gseil durch keine der Vorversffentlichungen vorvegge-
nommen; uuch seien beim Streitpatent Fortaschritt und Er-
findungshche gegeben.

Der 2. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamis hat
durch “ntscheidung vom 3. Mui 1960 dus Patent in vollem
Unfang fir nichtig erklért. Mit der hiergegen eingelegten
Berufung verfolgt die Beklagte ihr Verlangen nach Klage-
abweisung weiter, wihrend die Klidgerin um 2Zuriickweisung
der Berufung bittet. '

Prof.Dr.Kohler, Karlsruhe, hat auf Anfordern des Se-
nats ein schriftliches Guitachten erstattet und dieses in
der miindlichen Verhandlung erldutert und erginzt. Die Be-~
klagte hat ein Privatgutachten des Patentunwulis Prof.Dr.

or. XGED, @D, vorgelegt, das sich im wesentlichen
mit der Fruge der krfindungshdhe befafit.

Intsgheidungsgriinde:

I. Die Erfindung vetrifft e¢inen Installationsstecker
nit Schutzkontakt. Bei Steckern dieser Art ist -~ zusditzlich
zu den beiden stromfilhrenden Leitungen - eine dritte Lei-
tung - die "Schutzleitung" - vorhanden. Durch entsprechende
Gestaltung und Anordnung des Schutzkontuktes - d.h. der
miteinsnder zu verbindenden AbschluBteile dieser Schutzlei-
tung bei Stecker und Steckdose - wird sichergestellt, daB
beim Einsteckvorgang die BErdung (bzvw. Nullung) des Gerdtes
nittels der Schutzleitung zeitlich frither hergestellt wird
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als die Verbindung des Geridts mit den beiden stromfiihren-
den Leitungen (Prinzip der voreilenden Bertihrung).

Der Erfinder des Streitpatents hat "Schutzkontakte"
als bekannt vorasusgesetzt (Putentschrift $. 1 4. 2). Er
spricht von Steckern, deren Vorderteil "bei der Benutzung
in den Schutzkragen der Schutzkontuktsteckdosen einge-~
steckt wird" (ea0 %Z. 19) und begeichnet auch seine eigenc
Losung als cine solche "mit seitlichen Schutzkontakten"
(aa0 Z. 28). Seine Vorschliége halten sich also im Rahmen
des in Deutschland allgemein bevorzugten, unter der Be-
zeichnung "Schuko-System" bekunnten Losungswegs: die Ab-
gchlufliteile der Schutzleitung befinden sich am AuBenrand
des Steckers und an der Innenwandung eines in die Steck-
dose eingelassenen “Schutzkragens'. Die Schutzleitung wird
also nicht durch einen zusidtzlichen (dritten) Stecker-
ytift geschlossen, der infolge gréferer Liinge oder ent-
sprechender drtlicher Lagerung im Stecker zeitlich friiher
o#ls die beiden stromfithrenden Steckerstifte die entspre-
chenden AnschluBiatellen in der Steckdose beriihrt (Drei-
stifte-Losung, im Ausland vielfuch iiblich).

Yeiter geht der Erfinder davon aus, es sei {iblich,
Schutzkontaktstecker aus gwei regelmiiffiig durch Verschrau-
bung miteinander gzu verbindenden Teilen herzustellen:
einem "Vorderteil", der die Stromkontuktstifte trégt und
der bei Benutzung in den Schutzkragen der Dose eingefiihrt
vwird, und cus viner “Abdeckkappe®™, welche die Anschlufistel-
len der Stromleitung und die Zugentlastungsschelle ab--
deckt (%. 16 - 26 aa0). Hierbei stellen seitliche Rippen
das Unverwechsclbarkeitumerkmal gegeniiber Steckern ohne
Schutszkontakt dar (2. 20 £f aa0).
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Als bekannt bezeichnet der Erfinder (S. 1 Z. 9 - 13)
gchlieflich Stecker "mit seitlicher Leitungseinfithrung"
(s0g. "¥inkelstecker"), und zwar auch schon solche mit
Schutzkontakt (2. 12 aa0). Daf er hierbei Winkelstecker
nach dem deutschen Schuko-System, also solche mit seitlich
angebrachten Schutzkontakten,meint, ergibt sich aua dem
schon zitierteon Hinweis, daB diese Stecker bei der Be-
nutzung "in den Schutzkragen der Schutzkontaktsteckdoaen"
eingefilhrt werden. Ein solcher Schutzkragen fehlt bei den
schon crwdhnten, in Ausland vielfach ilblichen Lisungen
nach dem Drei-Stifte-System; er ist entbehrlich, weil am
Stecker dic Schutzleitung sich nicht an dessen Auflenrand
befindet.

Bei Schutzkontaktateckern nach dem deutschen Schuko-
System (Schuko-Steckern) sicht der Erfinder den Wachteil
der bisher bekannten Ausfilhrungsformen in deren verhiélt-
nisniiBig groBem Aufbau, was die Benutzung solcher Stecker
in Wohnrdumen erschwere (4. 14). Er bezeichnet es als sei-
ne Aufgabe, einen Winkelstecker mit seitlichen Schutgzkon-
takten so zu konstruieren, daB er "“in wesentlich kleinerer
Abmessung hergestellt werden kann" (Z. 28 - 30 aa0),

Zur Losung dicser Aufgabe schlagt er vor (Z. 31 ff),
die rinfihrungstffnung fiir die Leitung dicht iiber dem in
die. Steckdosc einzufiihrcnden Teil des Steckers anzubrin-
gen und filr die Hohe des iiber dem Schutzkragen bvefindlichen
Teiles des Steckers im wesentlichen nur die Stidrke der
eingufithrenden Leitung bestimmend sein zu lassen (Hauuptan-
spruch und Beachreibung S. 1 Z. 32 £f).

s,
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Die erste Weisung, die EKinfithrungsdéffnung fiir die
Leitung dicht iiber dem in die Steckdose einzufithrenden
Teil des Steckers angubringen, stellt eine selbstindige
Regel fiir technisches Handeln dar, mag ihre Befolgung
zugleich uuch Voraussetzung fiir die Ausfilhrbarkeit der
gweiten Weisung sein, filr die Hthe des ilber dem Schutz-
kragen bofindlichen Teils des Steckers im wesentlichen -
nur die Stdrke der einzufiihrenden Leitung bestimmend sein
gu lassen. Denkbar ist niimlich, daB auch dann, wenn Flach-
heit des Steckers an sich angestrebt und besziiglich der
Leitungseinfiihrung dic genannte erste Weisung erteilt
wird, doch eine gewisse Wulstigkeit ‘des Steckers aus
Griinden anderer, als vorrangig erachteter Art in Kauf ge-
nommen oder sogar gewiinscht wird, etwa im Interesse besse-
rer Griffigkeit des Steckers, einfacherer Unterbringung
der Einzelteile im Innern des Stecker: oder ieichterer
lMontage. Demgegenilber stellt die genannte zweite Weisung
die flache Gestultung des Steckers als das schlechthin
bestimmende Anliegen heraus.

Der im Hauptanspruch beschriebene Stecker stellt dem-
nuch eine Kombination dar, die durch die folgenden Merkmale
bestimmt wird:

a) Es ist ein Stecker mit geitlichen Schutzkontakicn
(Schuko-Stecker),

b) die Einfilhrung der Leitung erfolgt von der Seite
(¥inkelstecker),

¢) die Einfithrungstffnung fir die Leitung ist
dicht iiber dem in die Steckdose ginzufithrenden

Teil dos Steckers angebrucht,




d) die Hohe des iiber dem Schutzkragen der Steck-
dose befindlichen Teiles des Steckers ist im
viegentlichen nur durch die Stidrke der eingu-
fihrendon Leitung begtimmt.

IT. Mit dem Nichtigkeitasenat und dem gerichtlichen
Sachverstindigen ist die Neuheit der im Hauptanspruch ver-
nittelten Lehre zu bejahen:

1. Yorvertffentlichte Bekanntmachungsunterlagen gu
den_spiteren deutschen Patenten 854 543 und 871 912.

Obwohl die Ammeldung des Streitpatents geitlich nach der
Voroffentlichung der Bekanntmachungsunterlagen liegt, schei-
den letstere als neuheitsschéddlich aus, da das Streitpatent
vor dem 7. August 1953 angemeldet ist (vgl. BGHZ 18, 55;

37, 219; Benkard, 4.Aufl. § 2 PatG Rdn. 16).

2. Deutsche Patentschriften 365 546, 482 289, 493 594;
schveizerische Patentschrift 256 939.

Diese Winkelstecker weisen keine Schutzkontakte auf,
¢s fehlt also das Merkmal a.

3. Deutache Patentschrift 724 861 und Prospekt
Busch-Jaeger aus 1949, S. 3.

Die in diesen druckschriftlichen Yorvertffentlichungen
gezeipten Winkelstecker haben zwaer Schutzkontakte, jedoch
sind diese nicht seitlich am Stecker angebracht, sondern
als dritter Steckerstift ausgebildet.

At
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4. Deutsche Patentschrift 549 977.

Es handelt sich ewar um Schuko-Stecker mit seitlich
angebrachtem Schutzkontakt, jedoch nicht um Winkelstecker,
Der Stecker ragt im eingefiihrten Zustand weit iiber den
Schutzkragen der Steckdose heraus. Diese Druckschrift
kommt nur als Entgegenhultung gegeniiber den Unteransprii-
chen 6 bis 9 in Betracht (vgl. unten zu V).

Dic im Hauptanspruch des Streitpatents gezeigte Kom-
bination ist also durch keine der Entgegenhaltungen neu-
" heitsschtidlich vorweggenommen.

III. Der technische Fortschritt dieser Kombination
ist zu bejahen.

1 Alp dem Stand der Technik bereits sugehtrig haben
bei Prifung des technischen Fortschritts unbdberiicksichtigt
zu bleiben diejenigen Vorteile, die sich aus der Gestal-
tung des Steckers uls Schutzkontaktetecker nach dem deut-
schen Schuko-System (seitliche Anbringung der Schutzkon-
takte) und sus der Gestaltung als Winkelstecker ergeben,

, also die erzielte Schutzwirkung als golche sowie die

i durch dic seitliche ILeitungseinfithrung (Winkelform) ex-
zielte Raumeinsparung sowie die Verringerung der Gefahr
¥ von Kabelbriichen und etwaigen Folgewirkungen (Fortfall

P der Hebelwirkung des Kabels im Betriebszustand bei Ver-
Rz wendung von Winkelsteckern). Beriicksichtigungsféhig bei

' Priifung des techniachen Fortschritts sind angesichts der
gestellten Aufgabe und des aufgewiesenen Losungeweges
lediglich diejenigen zusdtzlichen Vorteile, die sich aun
der Kleinheit der Steckerubmessunggn ergeven. Ein tech-
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nischer FPortachritt ist anderseits nicht echon dadurch
in Prage gestellt, daB8 auch der durch XKleinheit der Ab-
messungen erreichte Vorteil in erster Linie in einer
woiteren Verringerung des Raumbedarfs, also in einer
durch die Winkelform als solche erstrebten und bis zu
einem gewissen Grade such erreichten Wirkung besteht.
Eine gegeniiber vorbekannten Ldsungen noch bessere Ver-
wirklichung dieses Anliegens ist von nicht unerheblicher
Bedeutung., Es geniigt, auf die r#dumlich kleinen Abmessun-
gen moderner Sicdlungswohnungen hinzuweisen, wodurch die
Ausnutzung dex Wohnfliche bis gum letzten oft gu einer

Notwendigkeit vwird.

Hinzu treten aber noch die durch die Kleinheit der
Abnessungen erzielbaren fabrikatorischen Vorteiie, die
bei einem Masaenartikel der hier vorliegenden Art glei-
chornaBen fiir den Hersteller wie fiir die breite Verbruu-
cherschaft in einer Kostenverbilligung sich auswirken
konnen. '

IV. Der lehre des Streitpatents fehlt Jjedoch, wie
die angefochtene Entscheidung darlegt und auch der ge-
richtliche Sachverstindige bestiitigt, die Erfindungshihe.

AL et G PSP &

langem schon ein Bediirfnis. Diesem Bediirfnis war beszlig-
lich der Stecker ohne Schutzkontakt durch eine Vielzuhl
ntglicher Ausfiihrungen bereits in angemessener Weise ge-
niigt, vobei als Losungsmittel die mseitliche Einfithrung
dor Leitungen (Winkolsteckerform) bevorgzugt zur Anwendung
gekommen war. Auch der Erfinder des Streitpatents macht
von dieserm herkémmlichen, der Flachhaltung des Steckers
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dienenden Locsungsmittel der Winkelsteckerform Gebrauch.
Infolge der eingetretenen technischen- Entwicklung sieht
or sich freilich in einer anderen Ausgangslage ule die
Erfinder vorbekannter Vinkelstecker-Konstruktionen: die
zunehmende Verwendung elektrischer Gerdte im Haushalt und
die immer nachdriicklicher erhobene Forderung nach taugli-
chen Sicherungen bei ihrer Bedienung hat u.s. zur Folge
gehabt, daB filr elektrische Steckeinrichtungen -~ auf
behérdliche MaB8nahmen wie auch auf Verlangen der Verbhrau-
cherschaft hin - inzwischen Schutgkontakt-Konstruktionen
verschiedenster Art entwickelt worden sind und daB8 hierbei
zumindest fiir den deutschen Raum die grundskitezliche Ent-
scheidung fiir das sog. Schuko-Syatem (seitliche Anbringung
der Schutzkontakte) und damit gegen das Drei-Stifte-System
gefallen ist. Der Erfinder des Streitpatents nimmt diesc
Ausgangslage als gegeben hin, )

Angesichts der aus der Ausgangslage eindeutig sich
ergebenden Aufgabenslhillung konnte dem Losungsvorschlag
des Streitpatents nur dunn ggg;ggpggﬁgggg Rang zukommen,
wenn alg Folge des Schuko-Systems Schwierigkeiten besonde-
rer Art sich der Flachbauweise entgegengestellt hiitten,
die otwa bei den vorbekannten ausliindischen, auf der
Grundlage des Drei-Stifte-~-Systems unternommenen ILdsungs-
versuchen in dhnlicher Weise nicht bestanden. Solche zu-
siitzlichen Schwierigkeiten sind indes nicht erkennbar.

So war durch die deutsche Patentschrift 549 977
bereits empfohlen, bei Schuko-~-8teckern den ‘die Kontakt-
federn haltenden Biligel ("Erdungsschiene") auch zur An-
bringung dor Zugentlastungsschelle zu verwenden. Die Um-
gestaltung jener Ausfiihrungsform zu einem Winkelstecker
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machte es lediglich erforderlich, die Anbringungsstellen
fiir den Anschlu88 der Schutzleitung am Biigel und fiir die
Zugentlustungnschelle in andere Ebenen 2zu verlagern, die
Abdeckkappe also gu verwinden mit der fast zwangasl#ufigen
Folge ihrer Verflachung.

Dieser Flachbauweise standen aber keine Schwierigkei-
ten entgegen, die nicht schon durch bloB konstruktive, im
Rahmen rein handwerklichen Konnens liegende MaBnahmen hét-
ten ousgertumt werden konnen. Fir die Unterbringung der
Einzclteile im Innern des Steckers war hinreichend Raum
vorhanden, denn nicht nur der iiber den Schutgkragen hinaus-
ragendec,sondern auch der von diesem Schutzkragen umschlosse-
ne Raum des Steckers - gein "Vorderteil" - war fiir die Un-
terbringung der Eingelteile verfiigha.:.

Das Ausfiihrungsbeispiel des Streitpatents sieht aller-
dings weitgehend davon ab, dieeen Raum im Vorderteil des
Steckers zur Unterbringung von Einzelteilen nutzbar zu ma-
chen. Immerhin 148t die durch den Anspruch 10 unter Schuts
gestellte, in Figur 2 der Zeichnung durgestellte Abbiegung
der Steckerstifte in Richtung der Lejtungseinfiihrung er-
kennen, daBl insoweit im Interesse einer Flachhaltung des
Steckers der Vorderteil des Steckera zur Unterbringung von
Einzelteilen nutzbar zu machen war und auch genutzt wurde.
Ahnliches gilt fiir den Anbringungsort der Verschraubung
der drei Leitungen, ‘die in den Vorderteil des Steckers
hineinragen. '

Auch flir die Anbringung der Zugentlastungsvorrichtung
var also der Vorderteil des Steckers verfiigbar. Wenn im Aus-

£



-13 -

fithrungsbeiapiel dieser Raum insoweit nicht genutzt ist,
so lag eine andersartige, dieaen Raum auch fiir die Zug-
entlastungsvorrichtung nutzende Konstruktion doch im
Rahmen des vom Erfinder des=Streitpatents gemachten Lo~
sungsvorschlags. Die Schwierigkeit, alle Finzelteile im
Innern des Steckers unterzubringen, war also nicht durch
eine Enge des verfiigharen Raumes an sich, sondern durch
die im Ausfithrungsbeispiel gewidhlte Konstruktion veran-
laBt, dic von der restlosen Ausnutzung des verfiigbaren
Raumcs absah.

Hierbei muf dem Umstand Bedeutung zukommen, daB die
rdumlichen Ausmafe des Steckervorderteils wegen der gege-
benen AusmaBe der Steckdose, insbesondere wegen der Hbhe
ihres Schutzkragens, festlagen. Bine wmehr platte Gestal-
tung dicoes Vorderteils als gusiéitzliche MaBnahme zur
Flachhaltung des Steckers in seiner Gesamtheit schied
also aus.

Der Erfinder des Streitpatents hatte also Erw&gungen
daritber angustellen, wie die in der vorverdffentlichten
Patentaechrift 724 861 fiir Schutgkontekte nach dem Drei-
Stifte-System bercits gebotene Losung filr das deutsche
Schuko-Systen nutzbar zu machen war. Diese Erwdgungen
erforderten die Beriicksichtigung dexr bei beiden Systemen
gegebenen unterschigdiichen: Ausgangabedingungen (Fehlen
dos dritten 8tiftes beim Schuko-System, dafiir Vorhanden-
gsein des Schutzkontaktbiigels). Gegenstand der Erwiigungen
war also die Umgestaltung konstruktiver Detaile, Uberle-
gungen erfinderischer Art waren nicht erforderlich.
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Der Senat vermag der Beklagten darin nicht zu folgen,
daB der Erfinder des Patents 724 861 eine ganz andere Auf-
gabe vorgefunden hidtte als der Erfinder des Streitpatents,
ni#mlich die Aufgabe, den durch PunkitschweiBung der (drei
flachen) Steckerstifte mit den entasprechenden Kabelenden
bereits "gefertigten Stecker" mit einem Gehduse zu "um-
kleiden", dem *"achon fertigen Stecker eine fecaste lLagerung
zu geben". Solche Betrachtungsweise verkunnt ein drei-
faches: Beim Streitpatent ebenso wie bei der in Rede stehen-
den Entgegenhultung handelt es sich jeweils um ein Vorrich-
tungepatent, so daB etwaige Unterschiede des Verfahrons,
welche die Herstellung der geschiltzten Vorrichtung ermogli-
chen, rechtlich nicht entscheidend ins Gewicht fallen.
Weiter wiirde es einer natiirlichen Betrachtungsweise wider-
sprechen, mit Kabelenden verschweifte Stifte, die im iibri-
gen untereinander koine feste brtliche. . Jviehung haben,
schon als fortige Stecker oder gar als Stecker mit Schutz-
wirkung zu bezeichnen. Schliefilich iibersieht dic Beklagte,
daB fiir dic in der Patentschrift 724 861 sufgewiesene Lo-
gung einc Verachvweifung von Stockerstiften und Kabelenden
anstelle ihrer Verschraubung gemifS dem Patentanspruch nicht
erfindungswesentlich ist, mag auch das dortige Ausfithrungs-
beispiel aufl dic Niitzlichkeit solcher udesiultung im Rahmen
der dort erteilten Lehre hinweisen.

Bedeutsam ist demgegenitber, daB beim Streitpatent
durch den Fortfall des - nach der Ldsung des deutschen
Pautents 724 861 noch benttigten -~ dritten Steckerstiftes
und damit der Notwendigkeit seiner AnschlieBung an die
dritto Leitung ohnehin Raum frei geworden war, der eine be-
sonders flache Formgebung der Abdeckkappe ohne veiteres
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gestattete. Bei der genannten vorbekannten Lisung muBte
die AnschlieBung gerade dieses dritten Stiftes gewisse
Schwierigkeiten bieten, denn er war nicht nur - wie

auch die beiden anderen Stifte - als Flachstift gestal-
tet, sondern diesen gegeniiber auch so gelagert, da8 er
"mit dem entsprechenden Steckdosenkontakt voreilend in
Beriihrung kommt" (Patentanspruch bei Patent 724 861).
Dies Anlicgen der voreilenden Beriihrung dexr Schutzlei-
tungsenden von Stecker und Steckdose war unter Beriick~
sichtigung des mit jeder Schutzkontaktkonstruktion er-
strebten Effektes der Sicherung unabweimbar, schlecht-
hin Voraussctzung seines Funktionierens im Rahmen der
gessellten Aufgabe, zwang aber anderseits, soweit seine
Vervirklichung auf dem Wege des voreilenden Schutszkon-
taktatiftes unternommen wurde, dazu, den Schutzleitungs~
stift und die boiden stromfiihrenden o .iiyte in unterschied-
- 1lichce Ebenen zu legen. Dies aber wnr dexr auch beim Pa-
tent 724 861 ungestrobten Verflachung des Steckers

(vgl. Patentsohrift 8. 2 2., 120) an sich hinderlich, Bei
der Ausfilhrung eines Winkolsteckers mit seitlich ange-
brachten Schutzkontakten entfielen diese Schwierigkeiten,
ohne daB Erschwerungen anderer Art aufgetreten wiren.

Die Beklagte glaubt schlieflich noch darauf hinweisen
zu konnen, daB die oben gu II 1 nitgeteilten, erst kursz
vor Anmeldung des Streitpatents gefundenen Losungen Aus-
fiihrungen von Schuko-~8teckern zeigen, denen eine besonders
klobige Gestaltung eigen sei; dies - so meint die Be-
klagte - erweise die bhesondere Schwierigkeit, alle fiir
einen Schuko-Vinkelstecker benttigten Einzelteile in
einem Stecker von besonders flacher Bauweise unterzu-
bringen.
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Mit diesem ihrem Vorbringen i{ibersieht die Beklaugte,i
dafl die durch die beiden nachversffentlichten Patent-
schriften 854 543 und 871 912 und die zugrunde liegenden
Anneldungen vermittelten Lehren nicht die ¥lachhaltung
des Steckers, sondern andere fiir bedeutsam erachtete De-
tails seiner Gestaltung betreffen, so etwa die Patent-
schrift 871 912 die Verbindung der Zugentlastungseinrich-~
tung mit dem Schutzkontakt und die besondere Art der La-
gerung beider Elemente im Innern des Steckers; dies gilt
in #hnlicher Weise fiir die Lisung nach Patent 854 543.
Anders als in der Streitpatentschrift wird in den beiden
Schriften das Anliegen, einen Schukostecker "mit wesent-
lich kleinerer Abmessung" zu schaffen, der "“in Wohnr#umen"
leicht verwendbar sein soll (vgl. Streitpatentschrift
$. 1, Z. 3 - 30) tberhaupt nicht erwiihnt, so daB die Még-
lichkeit nicht auszuschlieBen ist, 44 len in jenen
Schriften gezeigten Steckern eine Verwendung underer Art
und vielleicht gerade aus diesem Grunde die etwas robuste-
re Form zugedacht ist., Selbst dann aber, wenn es an einer
Unterschiedlichkeit der Verwendungsswecke fehlen sollte,
geht es nicht an, die Schwierigkeit einer flachen Bauweise
fiir Schuko-¥inkelstecker und damit die Erfindungshthe
beim Streitpatent mit einer diesen Varszug nicht aufweisen-
den Lésung zu begriinden, bei der aber wuch nicht dieser
Vorzug, sondern ein solcher anderer Art angestrebt wurde.

Nach alledem scheldet eine erfinderische Lelstung
solchen Grades, wie sie fir den patentrechtlichen Schutz
zn fordern ist, im vorliegenden Falle aus. Der Hauptan-
agpruch konnte deshaldb keinen rechtlichen Bestand hahen.

- e s W eebe ~ oemaz .



- 17 ~

V. Danit unterliegen auch die Unteranspriiche als
Ausgestaltungen des Hauptanspruchs der Vernichtung, es
sei denn, daf ihnen als einer eigenen erfinderischen
Leistung selbstlindiger Schutz zukommt. Daran fehlt es
hicr, wie schon die angefochtene Entscheidung im eingzel-
nen darlegt: Die Quorteilung von Steckern (Anspruch 2)
war, wie auch der Busch;Jaeger-Prospekt erkennen léft,
am Anmeldetag allgemein bekannt und #iblich. Gleiches
gilt fir 'die torbogenurtige Einfithrung der lLeitung
(Anspruch 3), die im vorgenannten Prospekt sowie in der
schweizerischen Patentachrift 256 939 gezeigt wird. Dort
ist auch bereits ein iiberragender Rand an der Abdeckkappe
vorgesehen (Anspruch 4), wae ebenso wie die in der ge-
nannten schweigzerischen Patentschrift gezeigte Anbrin-
gung von Griffvertiefungen (Anapruch 5) die Griffigkeit
des Steckers beim Einfuhren und beim idiaeben férdern
s011. Begzilglich der inspriiche 6 bis 9, welche die Anbrin-
gung der Zugentlastungsschelle unmittelbar oder mittelbar
an Schutzkontaktbiigel betreffen, sind durch die Abbildun-
gen 10 bis 13 der vorversffentlichten deutschen Patent-
schrift 549 977 Lisungen geboten, welche die entsprechen-
den Vorschllige des Streitpatents teils als bekannt aus-
vieioen (Anspruch 7: Ansatz am Schutzkontektbiigel zur Auf-
nahme der Befestigungoschelle; Anspruch 9: Verbindung
dea Anocatzes mit dem Bligel durch Vernietung, Schweifung
oder dergl.), teils sie in solchem MaBSe nuhelegen, daB
die in der Patentschrift empfohlene Asusgestaltung eine
pliatte Selbstverstindlichkeit ist (Anspruch 6: Befesti-
gung der in den Stecker eingefithrten Leitung unmittelbar
am Schutzkontaktbiigel swecks Zugentlastung; Ans'pruch 8:
Herstellung von Biigel und Ansatz aus einem Stiick).
Schlieflich ist durch die deutsche Patentschrift 482 289
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dic Abbiegung der Steckerstifte zur Erleichterung der uveit-
lichen Leitungseinfiihrung (inspruch 10) ales vorbekannt
nuchgewiesen.

VI. Die Berufung der Beklagten war demnach in vollem
Umfang als unbegriindet zuriickzuweisen. Die Kostenentschei-
dung beruht auf den §§ 42 Abs.3, 40 Abs.2, 36 q Abs.l
Satz 2 PatG und begicht sich sowohl auf die gerichtlichen
als auch auf die auBergerichtlichen Kosten des Berufunga-

rechtszugs.

Bock Spreng Léscher ClaBen Schneider
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