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Verkiindet
an 30. Januar 1964
Oechsler, Justizangestellte
als Urkundsbeamter der
Geschidftastelle

Im Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

der Pirma - v@l» \¢. in NGIED, No”str.
gesetzlich vertreten durch die Vorstandsmitglieder T‘,
R

) I-und Tl.’

Klidgerin und Berufungskliédgerin,

- ProgeSbevollmiichtigte: Rechtsanwalt Dr. GNP in
und Patentanwa t D p1.~Ing.

straBe
gegen
die Firma z«?-w. GmbH. in WINEED ©, str.@ - @,
gesetzlich vertreten durch die Geschaftsfﬁhrer Se und

L

Beklagte und Berufungsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwalt Prof. Dr. B in
il und Patentanwiilte Dipl.-~Ing.
3 P

-In . und Digl .~-Ing.

straBe

hat der Ia-~Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 21. Januar 1964 unter Mitwirkung des Senats-
pridsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. Bock,

Dr. Spreng, Dr. Spengler und ClaBen -

fiir Recht erkannt:



Auf dic Berufung der Kl#gerin wird die Entschei-
dung des 1. Nichtigkeitssenats des Deutschen
Patentanmts vom 14. Juni 1960 geiindert.

Das Patent Nr. 972 451 wird fiir nichtig erklirt.

Die Kosten des Verfahrens werden der Beklagten
auferlegt.

Von- Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ﬁ‘wvﬁ.grinz.law
, .
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Tathesitand:

Die Beklagte ist Inhaberin des am l4. Januar 1953 ange-
meldeten Deutschen Bundespatents Nr. 972 451, das eine Kupp-
lung fiir Hotoren, insbesondere filr Kraftrdder und Fahrrider
mit Hilfsmotor, bdetrifft. Die Patentanspriiche 1 und 2 lauten:

1. Kupplung fiir Motoren, insbesondere fiir Kraft-
ridder und Pahrréder mit Hilfsmotor, bei welcher
mittels eines in der Achslinie der Antriebswelle
senkrecht zu dieser in der Abdeckkappe gelagerten
abgeflachten Schwenkbolgens zwecks Auskuppelns
der auf der Antricbswelle befindlichen Kupplung
ein axialer Druck auf den frei fliegenden Kupp-
lungskopf ausgeiibt wird, dadurch gekennzeichnet,
daB sich gwischen dem abgeflachten Schwenkbolzen
(13) und dem Kupplungskopf i1l) ein lediglich
der Druckverteilung dienender, senkrecht gur
Achsrichtung verlaufender, schwenkbar gelagerter
Flachstab (14) befindet.

2. Kupplung nach Anspruch 1, dadurch gekenngeichnet,
daB der druckverteilende Flachatab mit seinem
oberen abgekrépften Ende (15) in eine Aussparung
(16) der Abdeckkappe (12) greift, wo er mittels
einer Druckfeder (17) gehalten wird.

-Die Kléigerin hat Nichtigkeitsklage erhoben mit dem Antrag,
das Streitpatent fiir nichtig su erkléren. Sie hat ihre Klage
auf den Stand der Technik in den deutschen Patentschriften
Nr. 452 373, 628 294 und 815 587, in der frangdsischen
Patentschrift Nr. 895 907, in dem TAschenbuch des Ingenieurs
“Hiitte" 1942, Bd. I, S. 412/413; Bda. II 1949, S. 205 Abb. 4,
und in der Zeitschrift "Auto~ und Motorradwelt" 1951, S. 112,
gestilitzt und die eigene offenkundige Vorbenutzung der Be-
klagten-geltend gemacht. Die Klégerin hélt die dem Streit-~
patent sugrundeliegende Kupplungskonstruktion nicht fiir
patentfihig.

Die Beklagte hat Widerspruch erhoben und Klageabweisung
beantragt.

i
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Der 1. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts hat
die Klage abgewiesen.

Hit der hiergegen eingelegten Berufung verfolgt die
Kldgerin ihren Antrag auf Nichtigerklirung des Streitpatents
weiter. Sie stiltzt diesen Antrag ferner auf das Fachbuch
XKr@®, Getricbelehre, 1950, S. 20, sowie auf das von Prof.
Otto Kr@l® erstattete Privatgutachten vom 20. Februar 1961.

Die Beklagte beantragt, die Berufung surickzuweisen,
hilfsweise, das Patent mit nur einem durch die Verbindung
der beiden urspriinglichen Anspriiche entstehenden einzigen
Anspruch aufrechtsuerhalten (Bl. 76/77 SA).

Sie hat das von Prof. Dr.-Ing. Paul RGN erstattetc |
Privatgutachten vom 27. August 1963 vorgelegt.

Der Senat hat ein schriftliches Gutachten von Prof.

Dr.-Ing. e.h. von S@D KGN, cingeholt. Der gericht-
liche Sachversténdige hat sein schriftliches Gutachten in der

miindlichen Verhandlung erléutéert und erginzt. Die Privatgut- |

achter der Parteien, Prof. 0. Kr@» und Prof. Dr.-Ing.
RiGHEEED wurden gehbrt.

Die Parteien haben ilber das Beweisergebnis verhandelt.

Die Akten betr. die Erteilung des Streitpatentes sowic
die Akten des Landgerichts Diisseldorf 4 0 212/59 (= OLG
Disseldorf 2 U 133/63) lagen vor und waren Gegenstand der
miindlichen Verhandlung.

-
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Streitpatent betrifft nach seiner i{lberschrift eine
Kupplung fiir Notoren, insbesondere fir Kraftrdder und Fahr-
réider mit Hilfsmotor (Patentschrift S. 1 2. 1 ~ 3; Anspruch 1,
S. 4 2. 70 - T1). Die Anspriiche und die Beschreibung des
Streitpatents ergeben aber, daB sich die Erfindung nicht
eigentlich auf die Hotorenkupplung als solche, sondern nur
auf die Vorrichtung fiir ihre Betédtigung bezieht. Bei Kupp-
lungen, wie sie nach der Einleitung der Beschrcibung und dem
Oberbegriff des Patentanspruchs 1 als bekannt vorausgesetzt
werden, wird das Auskuppeln der auf der Antriebswelle befind-
lichen Kupplungen durch einen in der Achslinie der Antriebs-
welle gelagerten abgeflachten Schwenkbolzen bewirkt, und
gwar dadurch, daB er einen axialen Druck auf den frei fliegen-
den Kupplungskopf ausiibt. Soweit es sich um Antriebsmotoren
fiir Kraftrdder und um Hilfsmotoren fiir Fahrriéider handelt,
haben die Kupplungen in erster Linie den Zweck, beim Anfahren
mit ausgeschalteter Kupplung den Hotor anlaufen zu lassen
und dann erst die Kupplung einzuschalten. Dies geschieht
viclfach mittels eines von der lLenkstange aus auf einen
Schwenkbolgzen einwirkenden Seilzuges (5. 1 Z. 1 - 17).

Kupplungen mit-Betéitigungsvorrichtungen dieser Art waren,
wie gesagt, bekannt, Dies ergibt sich z.B. auch aus der
franztsischen Patentschrift Nr. 895 907 und der schwedischen
Patentschrift Nr. 103 077. Beide Patentschriften wurden bereits
im Erteilungsverfahren zur Abgrenzung des Gegenstandes der
angemeldeten Erfindung in Betracht gezogen (S. 4 2. 95 und 96).
Aus dem eigenen Vortrag der Beklagten ergibt sich, dag solche
Xupplungen fiir Motoren mit gréferem Hubraum in groflen Stiick-
zahlen viele Jahre hindurch von der Hotorradindustrie herge-
stellt vurden und don damals gestellten Anspriichen auch ge-
niigten (Schriftsatz der Beklagten vom 3. Mai 1961, S. 8).
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II. Im Laufe der Zeit, als die Anaspriiche gesteigert
wurden und als man -~ etwa seit 1950 - auch dazu iibergehen
wollte, diese Kupplungsbetiitigung fiir Mopeds zu verwenden,
stellte es sich jedoch als nachteilig heraus, daB bei der
Kraftiibertragung mittels des Schwenkbolzens die Kr&fie nicht
in der erwiinschten Weise hinreichend axial auf die mit der
Kupplung versehene Antriebswelle iibertragen werden, so das
leicht ein Ecken oder Verkanten der Kupplungsscheiben oder
des in der gugehdrigen Bohrung der Kupplungswelle gefithrten
frei fliegenden Kupplungskopfes eintreten kann.

Dieser Nachteil seigte sich bei einem Motor filr ein:’
Moped insbesondere deshalb, weil hier die verhiltnismiBig
kleine Kupplung nicht so robust und —~verwindungssteif aus-
gefihrt werden konnte, wie dies bei den schwereren, im ganzen
stabiler gebauten Krafirddern mdglich war. Die leichter ge-
bauten Kupplungen der qugds konnten Kréfte, die nicht in
ihrer Achsrichtung verlaufen, sondern seitlich angreifen,
nicht mehr sicher genug auffangen. Diese Schwierigkeiten
konnten praktisch auch nicht durch eine gzuséitzliche Iage-
rung der Kupplungswelle im Kupplungsgehluse oder durch ein
sustitzliches Drucklager zur Aufnahme der Reibungskrifte
behoben werden. Aus Griinden der Raum- und Kostenersparnis
muBte man von derartigen MaSnahmen absehen (S. 1 Z. 18 - S. 2
Z. 4).

Bei Mopeds wurden die Schwierigkeiten schlieBlich noch
dadurch besonders vergriBert, da8 der frei fliegende Kupp-~
lungskopf eine erhebhliche Umlaufsgeschwindigkeit besitzt, so
daB bei asuBSermittigem Eingriff des abgeflachten Schwenkbolzens
eine Reibungskraft entsteht, die nicht nur zu einer unerwiinach-
ten tiberméiBigen Erwdrmung fiihrt, sondern den frei fliegénden
Kupplungskopf auch in erheblichem Umfang vorzeitig verschleifien
188t (5. 2 Z. 11 - 16). Anders als bei Kraftridern werden bei
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den kleinen Mopedmotoren -~ mit dem seinerzeit gesetzlich
vorgeschriebenen Hubvolumen von 50 ccm ~ die hohen Leistungen
vor allem durch eine Steigerung der Umdrehungsgahlen -~ bis
auf etwa 4000 Umdrehungen in der Minute - erzielt (Schrift-
satz der Beklagten -vom 3. Mai 1961 S. 5).

Wird weiter berticksichtigt, daB die Mopedmotoren zundchst
nur mit Ein-Gang- oder mit Zwei-Gang-Schaltungen, erst spdter
auch mit Drei-Gang-Schaltungen ausgestattet wurden, so ergibt
sich hieraus nach der ganzen Art der Betriebsweise eine ver-
hidltnismidBig starke Beanspruchung der Kupplungen, die zusammen
mit der auftretenden Reibungswiirme 2zu einem libermiédBigen
MaterialverschleiB fiihrte. Nach der eigenen Darstellung der
Beklagten hatten Versuche mit hochwertigen Materialien, bei
denen verschiedene Hirteverfahren angewendet wurden, nicht
den gewiinachten Erfolg. Die Abnutzung blieb iibermdBig gro8,
zum Teil war die seitliche Beanspruchung des Kupplungskopfes
bei den gegebenen Abmessungen so erheblich, daB8 der Kupplungs-
kopf abplatzte (hierzu Schriftsatsz der Beklagten vom 13. Januar
1960 in der Sache 4 0 212/59, 1G Diisseldorf, Bl. 27 - 29 der
Beiakten).

I1I. Sémtliche geschilderten Kachteile treten, insbeson-
dere bei den Kupplungen der Nopedmotoren, dann auf, wenn
zur Kraftiibertragung in der angegebenen Weise abgeflachte
Schwenkbolzen verwendet werden (S. 1 2. 18 — §. 2 2. 16). Wie
der Erfinder richtig erkannt hat, beruht dies darauf, "daB8 bei
der Kraftiibertragung mittels des Schwenkbolzens die Krifte
nicht in einer wiinschenswerten Weise axial auf die mit der
Kupplung versehene Antriebswelle ubertragen werden" (S. 1
Z. 20 - 23).

1. Demgem#B hat sich der Erfinder die Aufgabe gestellt,
diese Nachteile dadurch auszuschalten, daB "die Kupplungskraft
praktisch in der Achsmitte der Kupplungswelle bzw. des dort
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gelagerten frei fliegenden Kupplungskopfes angreifen soll,
damit keine Relativbewegung zwischen der Kupplungswelle bzw.
dem frei fliegenden Kupplungskopf und den die Kupplungskraft
iibertragenden Mitteln stattfindet" (S. 2 %Z. 40 - 46). Die
Aufgabe besteht also im wesentlichen darin, die - an sich
bekannte - mit abgeflachtem Schwenkbolzen arbeitende Kupp-
lungsbetiitigung in der Weise 2zZu verbessern, daB seitliche
Beanspruchungen der frei fliegend gelagerten Kupplung, die
sich im Betrieb mit hoher Drehzahl dreht, miglichst vermie-
den werden (S. 8 Abs. 2 letzter Satz der angefochtenen Ent-
scheidung).

Was sonst noch in dem die Aufgabe umschreibenden Absatz
- auf Seite 2 in Zeilen 31 bis 49 der Patentbeschreibung aus-
gefihrt wird, ist ftir die Kennzeichnung der eigentlichen
konkreten technischen Aufgabe, die der Erfinder lésen will,
nicht mehr erforderlich und stellt nur noch klar, daB die
Vorteile, welohe die an sich bekannte Kupplungsbetétigung
mittels Schwenkbolzens besitet, nicht aufgegeben werden
sollen. Der "auBerordentlich einfache, raumsparende Aufbau"
soll erhalten bleiben. Diese Raumersparnis soll sich, wie
dies bei den bekannten Betitigungsvorrichtungen (mit dem

in der Abdeckkappe gelagerten abgeflachten Schwenkbolzen)
der Pall ist, weiterhin insbesondere in der Richtung der
Kupplungswelle auswirken (S. 2 Z. 37 - 40). Es soll eine
Hebelilbertragung, wie sie bei anderan vorbekannten Kupp-
lungsarten verwendet wird, innerhaldb der Kupplung vermieden -
und damit auch weiterhin der durch die Spannweite der Hand
begrenzte Schaltweg in giinstigster Weise ausgenutzt werden
(5. 2 Z. 46 ~ 49).

So0ll hiernach der Vorteil einer '"geringsimbglichen
Raumbeanspruchung" gewahrt bleiben, so Hndert dies nichts
daran, daB8 dic eigentliche technische Aufgabe darin besteht,
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"die Betidtigungskraft fiir die Kupplung einwandfrei in Achs-
richtung der Kupplung zu iibertragen* (S. 2 Z. 116 - 118).

2. a) Zur Losung dieser Aufgabe wird im Streitpatent
vorgeschlagen, zwischen dem abgeflachten Schwenkbolzen (13)
und dem Kupplungskopf (11) einen lediglich der Druckvertei-
lung dienenden,zenkrecht sur Achsrichtung verlaufenden,
achwenkbar gelagerten Flachstab (14) anzuordnen (Patentan-
spruch 1; S. 2 Z. 50 - 56; S. 4 Z. 70 ~ 83).

b) Der druckverteilende Flachstab (14 kann mit seinem
oberen abgekrtpften Ende (15) in eine Aussparung (16) der
Abdeckkappe (12) greifen, wo er mittels einer Druckfeder {17)
gehalten wird (Patentamspruch 2; S. 2 Z. 56 ~ 60; S. 6
Z. 84 -~ 89).

IV. Die technische Lehre des Streitpatents ist neu im
Sinne des § 2 PatG.

1. In der Vorinstanz hat die Klidgerin die Neuheit des
Gegenstandes des Streitpatents in Abrede gestellt mit derx
Behauptung, das Merkmal des "schwenkbar gelagerten Flach-
stabes", der das eigentliche Wesen der Erfindung ausmachen
solle, sei erst im Laufe des Erteilungsverfahrems in die
Patentanmeldung eingefiihrt worden, nachdem die Beklagte
bereits léinger als ein halbes Jahr vorher lopeds geliefert
habe, in deren Motoren eine Kupplung mit dem schwenkbar ge-
lagerten Flachstab eingebaut gewesen sei. Im Berufungsrechts-
gug hat die Kliigerin diesen Angriff gegen die Neuheit der
Lehre des Streitpatents nicht wiederholt. Dexr Angriff war
auch nicht gerechtfertigt, wie sich aus den zutreffenden Dar-
legungen des Nichtigkeitssenats auf Seite 6 bis 7 der ange-
fochtenen Entscheidung, auf die verwiesen wird, ergibt.
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2. Auch die Entgegenhaltungen der Kliigerinnen nehmen,
soweit sie sich auf Kupplungen beziehen, der Lehre des Stroit-
patents nicht die er:orderliche Neuheit. Insoweit ist dic
Kldgerin im Berufungsrechtszug auch nicht mehr auf die folgen-
den Entgegenhaltungen szuriickgekommen, die noch Gegenstand -der
Erdrterung in der Vorinstanz waren und die vom Nichtigkeits- .
senat auf Seite 9 bis 10 der angefochtenen Entscheidung be-
handelt werden.

a) Die bereits im Erteilungsverfahren beriicksichtigte:
franzosische Patentschrift Nr. 89%. 907 zeigt eine Kupplung,
bei der der Schwenkbolzen auf den nicht frei fliegend ange-
ordneten Kupplungskopf einwirkt, ohne daf jedoch das erfin-
dungswesentliche Zwischenglied (14) des Streitpatents verwen-
det wird. Bel dieser Entgegenhaltung werden also die durch
die Drehbewegung des Schwenkbolzens aufierhaldb der Achsrich-
tung der Kupplungswelle auftretenden Kr#fte nicht durch ein
Zwischenglied abgelenkt bzw. auf dessen Festpunkt abgeleitet;
sie konnen vielmehr auf die Kupplungswelle bzw. deren Kopf
einwirken. Die hierdurch mdglicherweise entstehenden Nachtei-
le sollen aber gerade durch die Erfindung des Streitpatents
ausgeschaltet werden.

b) Bei der deutschen Patentschrift Nr. 452 373 erfolgt
ein Auskuppeln durch die Kappe (11), die um einen Bolzen (12),
doer am Gehiiuse (22) angeldénkt ist, hebelartig geschwenkt
werden kann. Dem Verschwenken dient ein dem Bolzen (12)
gegentiberliegender Nockenantrieb, bei dem eine Kurvenscheibe
(13) auf den Nocken (14) drtickt. Dreht man den mit der Kurven-
scheibo verbundenen Handhebel (17), so wird die Kappe (11)
mittels der auf der inneren Oberfliche der Scheibe -(13) sitzen-
den Kurve gegen die Wirkung der Feder (16) gegen den Schieber
(7) gedriickt. Bei dieser Kupplung fehlt der in der Achslinie
der Antriebswelle in der Abdeckkappe gelagerte Schwenkbolzen.
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Hier erfolgt die Kraftilbertragung auf dem Schieber (7) durch
die als Hebel ausgebildete Kappe (11). Der Nichtigkeitssenat
hat daher zutreffend festgestellt, daB die durch diese Patent-
schrift bekannte Kupplung einer anderen Gattung als die Kupp-
lung nach dem Streitpatent angehirt. Sie kann mithin nicht

als neuheitsschiéidlich in Betracht kommen.

¢) Das gleiche gilt fiir den sog. Lutz-Motor, der in der
Zeitschrift "Auto- und Motorradwelt", 1951, S. 112, beschrie-~
ben ist. Auch dieser Motor hat keinen in der Achslinie lie~-
genden Schwenkbolzen. Die Entkupplung erfolgt hier durch
einen einarmigen Hebel, der um einen unteren Schwenkpunkt
gegen den Kupplungskopf geschwenkt wird. Als Hebel dient
eine Scheibe, auf deren #uBSeren oberen Umfang e¢in Schwenk-
bolzen wirkt.

3. Da nacﬁ allem nicht hat nachgewiesen werden konnen,
dag vor dem Priorithtstag (14. Januar 1953) bei Kupplungen fiir
Hotoren, die mittels eines in der Achslinie der Antriebswelle
senkrecht zu dieser‘in der Abdeckkappe gelagerten abgeflachten
Schwenkbolzens betiitigt werden, gzwischen dem Schwenkbolzeﬁ
und dem Kupplungskopf ein schwenkbar gelagertes Zwischenglied
("ein lecdiglich der Druckverteilung dienender, senkrecht zur
Achsrichtung verlaufender, schwenkbar gelagerter Flachstab")
verwendot worden ist, war die Neuheit der lehre des Streit-
patents z2u bejahen.

V. Diese Lehre des Streitpatents weist gegeniiber den
entgogengehaltenen Kupplungskonstruktionen auch einen
tochnischen Portschritt auf.

1. Gegenitber der sog. Iutz-Kupplung ist die Konstruktion
des Streitpatents vercinfacht. Die beiden Hebelscheiben und
die Klemmschrauben sind komplizierter als der einfache Flach-
stab nach dem Streitpatent.
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2. Auch ist es einfacher, die Kupplungskraft durch einen
abgeflachten Schwenkbolzen zu iibertragen als durch das als
Hebel wirkende Gehiéiuse gemiB der deutschen Patentschrift
Nr. 452 373.

3. Die Kupplung nach der franzodsischen Patentschrift
Nr. 895 907 hat gegeniiber dem Streitpatent den Nachteil, das
zwischenn Schwenkbolzen und Kupplungswelle keinerlei Mittel
vorgesehen sind, die dafiir sorgen, da8 die vom Schwenkbolgzen
ausgehende Kraft mdglichst in axialer Richtung auf den
Kupplungskopf auftrifft., Die aus der Achsrichtung der Kupp-
lungswelle herausgeriickte Lage des Schwenkbolzens nach der
Entgegenhaltung schaltet das Auftreten von in schriiger Rich-
tung wirkenden Kréften nicht ginglich aus.

Flir die Feststellung des technischen Fortschritts geniigt
es bereits, da8 sich der BErfinder des Streitpatents demge-
goniiber die Aufgabe gestellt hat, Kingel, wie sie bei der
Kupplung nach der franztsischen Patentschrift 895 907 auftre-
ten ktnnen, zu beseitigen, und daB er diese Aufgabe mit dem ;
Yoraschlag der Zwischenschaltung eines Flachstabes auch ge- E
16st hat.

Dies wird schlieBSlich noch dadurch bestitigt, daB die
Lehre des Streitpatents bei der Herstellung von Mopeds un-
streitig eine weit verbreitete Anwendung gefunden hat. Mit
der Zwischenschaltung des Flachstabea ist es gelungen, die
an sich bekannte Kupplungsbetdtigung, die sich eines in der
Achslinie der Antriebswelle senkrecht gu dieser in der Abdeck-
kappe gelagerten abgeflachten Schwenkbolzens bedient, ganz
'allgemein zu verbessern und sie insbesondere auch fiir Mopeds
verwendbar gzu machen.

-, e cams cmm -,
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a) Mit der Verwendung eines derartigen Schwenkbolzens
war an sich bereits der Vorteil einer gewissen Raumersparnis
gegeben. Diese Raumersparnis auch bei HMopedmotoren nach MNbg-
lichkeit beizubehalten, war wegen der bei Mopeds vorhandenen
Pedale besonders wichtig. Um fiir den Mopedfahrer eine unbe-
queme Beinstellung zu vermeiden, kommt es darauf an, den‘
Abstand der Pedale voneinander miglichst klein zu halten.

Es ist daher unerwilnscht, daB die Kupplungsanordnung gerade
in der Richtung der Kupplungswelle ein grbferes a8 einnimmt
(8. 2 2. 5 ~ 10). Durch die erfindungsgemiéiBie Art der Anord-
nung des Flachstabes gwischen dem abgeflachten Schwenkbolzen
und dem Kupplungskopf wird das Kupplungsgehéuse in der Achs-
richtung der Kupplungswelle praktisch nicht vergrtSert (S. 2
Z. 61 - 65). Da der Flachstab, wie der gerichtliche Sachver-
stdndige dargelegt hat, nur eine Stirke von etwa 3 mm zu
haben braucht, um seine Aufgabe der Druckitbertragung erfiillen
zu ktnnen, ist die hierdurch erforderlich werdende VergriBe-
rung des Kupplungsgehduses in der Tat nur ganz gering. Die
insbesondere bei Mopeds erwlinschte Raumersparnis bleibt also
praktisch erhalten.

b) Weil der Kupplungsdruck praktisch genau in der Mitte
des Kupplungskopfes auf diesen iibertragen wird, mithin keine
Relativbewegung gwischen dem Flachstab und dem Kupplungs-
glied vorliegt (S. 2 2. 65 - 69), werden auch im iibrigen
die mit der Erfindung erstrebten Vorteile tats#chlich er-
reicht;

aa) Die auftretende Erwirmung swischen Plachstab und
Kupplungsglied wird auf das geringstmtgliche MaB herabge-
setst (S. 2 2, 69 ~ 76).

bb) Durch das Zwischenglied wird vermieden, daB8 sich die
auf und ab gleitende Kante des abgeflachten Schwenkbolzens in
den rotierenden frei fliegenden Kupplungskopf hineinarbeitet
(s. 2 2. 76 - 79).
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¢e) Die axiale {ibertragung der Kupplungskraft verhiitet,
da8 die Kupplungswelle oder der frei fliegende Kupplungskopf
irgend welchen Verkantungen ausgesetzt wird (S. 2 2. 83 - 86).

dd) Die Kupplung gemi8 der Erfindung gestattet ein
weiches, kraftsparendes Kuppeln (S. 2 Z. 87 - 88).

ee) Die ein Moped oder ein #hnliches Fahrzeug fahrende
Pergon kann eine bequeme Sitglage bzw. Beinatellung einnehmen,
weil sich die Pedale auf den 3eringetmﬁglichen Abstand
zueinander bringen lassen (S. 2 Z. 88 -.93). '

4. Was sonst noch in der Beschreibung des Streitpatents
im eingelnen iiber den Ygrgleich mit anderen bekannten Kupp-
lungsarten und deren Betitigungsvorrichtungen, insbesondere
auch iiber Hebeliibersetzungen, dargelegt worden ist (8. 2
Z. 17 - 30, S. 2 2. 106 - 8. 3 Z. 112), liegt im ganzen
necben der Sache und ist eher geeignet, von der eigentlichen
Lehre, die das Streitpatent nach Aufgabe und Losung vermittelt,
abzulenken. Das gilt im wesentlichen auch fiir die umfangreichen |
Ausfiihrungen der Parteien, soweit sie sich auf andere Xupp-
lungsbavarten als die durch den Oberbegriff des Anspruchs 1
des Streitpatents abgegrenzte Gattung beziehen. Fiir die
patentrechtliche Beurteilung der Verbgsserung der Kon-
struktion einer bestimmten Gattung von Kupplungen kann es
nicht mehr auf einen Vergleich von Vorsziigen und Nachteilen
ankommen, die diese bestimmte Gattung gegeniber anderen
Gattungen von Motorkupplungen und ihren Bet#tigungsvorrich- !
tungen aufweist. Fiir die Beurteilung der Frage, ob die Erfin-
dung nach dem Streitpatent technisch fortschrittlich ist,
geniigt die Peststellung, daB die erfindungsgemiB8 erstrebte ;
Verbesserung der bisherigen Bauart dieser im Oberbegriff dep
Anspruchs 1 begeichneten Gattung taisZchlich eingetreten !
ist.
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VI. Die an sich neuc: und ‘auch technisch fortschrittliche
Lehre des Streitpatents entbehrt jedoch der fiir die Erteilung
eines Patents erforderlichen Erfindungshbhe.

Der Vorschlag, zur Vermeidung seitlicher Beanspruchungen
der frei fliegend gelagerten Kupplung zwischen dem abgeflach-
ten Schwenkbolgen und dem Kupplungskopf einen lediglich der
Druckverteilung (richtiger: Druckiibertragung) dienenden,
senkrecht zur Achsrichtung verlaufenden, schwenkbar gelager-
ten Flachstab anzuordnen, stellt keine erfinderische leistung
dar, sondern hi¥lt sich im Fachwissen des mit den Grundlagen
der Kraftilbertragung und der Getriebelehre vertrauten
Heschinenbauers. Bs handelt sich dabei nicht um die Ldsung
eines besondercn, etwa nur den Motorenbau oder die Moped-
herstellung betreffenden Problems, sondern um die Lisung
eines auf dem Gebiet der Kraftiibertragung allgemein auftre-
toenden technisch mechanischen Problems. Das hat auch die
Beklagte in ihrem von der Kliégerin mit Schriftsatz vom
23. Mai 1960 vorgelegten Schreiben vom 7. Oktober 1957
(B1. 91/92 NiA) nicht verkennt, in dem sie darauf hinweist,
daB das Problem ebensogut auch an einem Element des Miihlen-
oder Ndéhmaschinenbaues hiitte auftreten kinnen. Dementspre-
chend hat auch der Nichtigkeitssenat (S. 8 Abs. 2 der ange-
fochtenen Entscheidung) zutreffend ausgefithrt, fiir den Erfin-
dexr habe die zu lbsende Hauptaufgabe darin bestanden, das
die von dem abgeflachten Schwenkbolzen auf den Flachstab
ausgeiibte, sich beim Drehen des Schwenkbolzens in ihrer
Richtung #ndernde. Kraft mit einer in axialer Richtung
wirkenden Komponente {iber den Kupplungskopf an den axial
verschiebbaren Kupplungsteil iibertragen wird, widhrend die
bei der Parallelogrammzerlegung auftretende, zu dieser
Komponente senkrecht gerichtete Komponente iiber den Flach-
stab an dessen Stitzfunkt im Gehiiuse weitergeleitet wird.

Die bei derartiger Kridfteiibertragung auftretenden konstrukti-



15 -

ven Schwierigkeiten® waren dem Fachmann des Haschinenbaues
bekannt; ihm war aber auch geldufig, wie diese Schwierig-
keiten durch Anwendung einfacher Hittel zu beheben warcn.

Wie hierszu Professor Otto Kr@illp als Privatgutachter
der Klégerin unter Bezugnahme auf sein ILehrbuch "Getriebe-
lehre, eine Aunswahl fiir Studium und Praxis", 1950, auf
Seite 20 iibergzeugend ausgefiihrt hat, stellt die Lehre des
Streitpatents nur einen "allgemein gel#ufigen Konstruktions-
kniff* dar, den man im Maschinenbau bereits des 6fteren an
doen verschiedensten Stellen #hnlicher Art angewendet hat;
man braucht dieaen "Kniff" daher nicht mehr zu "erfinden“,
un ihn dort zu benutzen, wo es eben nétig ist. Diese Litera-
turstelle hat dem Nichtigkeitssenat noch nicht vorgelegen;
die Kligerin hat sie erstmalig mit der Berufungsbegriindung
entgegengehalten.

1. Bei dem frei fliegenden Kupplungskopf nach dem
Gattungebegriff des Patentanspruchs 1 handelt es sich um
einen zylindrischen Stift, der in seiner Gleitfiihrung axial
bewegt werden solii, und zwar unter Uberwindung axial wirken-
der Krldfte. Der Stift hat einen halbkugeligen Kopf, gegen den
ein im feasten Gehduse mittels eines Hebels drehbarer Nocken
arbeitet. Das in der Patentschrift als "abgeflachter Schwenk-
bolzen" bezeichnete Betitigungsmittel wird sonst in der Fach-
sprache gewshnlich "Nocken" oder auch "unrunde Scheibe I,
genannt. Die Betdtigung erfolgt hier ungtinstigerweise am
Kopfende des aus seiner axialen Fithrung “fliegend" heraus-
ragenden Stiftes. Wie der gerichtliche Sachversténdige
Prof. von SE® in vereinstimmung mit dem Privatgutachter
der Kldgerin, Prof. 0. KXr@ll», ausgefiihrt hat, ist es an
sich jedem Pachmann zur Geniige bekannt, dag8 Krafteinwirkungen
auf cin:snolches fliegend aus der PFilihrung heraunragendes Ende
nicht schrédg sur Pihrungsachse gerichtet sein diirfen, wemn

.

- e e




- 16 -

man jedes Klemmen, Verecken oder Verbiegen der Konstruktions-
teile vermeiden will. Solche schriigen Kraftrichtungen kinnen
auftreten, wenn Nockenflanken unmittelbar gegen kugelige
StiBelktpfe geschwenkt werden und/oder wenn am StoB8elkopf
durch die zu betHtigenden Bewegungselemente Reibungskrifte
quer zur Fihrungsachse mitwirken. Beide Wirkungen und ihre
bewegungshemmenden Folgen waren auch im vorliegenden Fall
vom Durchschnittsfachmann unbedingt voraussusehen, wenn man
gegen den axial zu bewegenden fliegenden StdBelkopf arbeiten
lassen wollte. Das hat nach der Beschreibung des Streitpé-
tents auch der Erfinder erkamnt. Der Weg zur Lisung muflite
dem Durchschnittsfachmann, wie sich aus dem elementaren
Lehrbuch von Kracmer iiber die "Getriebelehre" ergibt, aber
ebonfalls geléufig sein. Hier wird ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, dag ganz besonders wesentlich das Vermeiden von
einseitigen Krédften oder Momenten sei, die ein Verecken des
Gleitktrpers und eine Hemmung der Bewegung hervorrufen
ktnnten; insbesondere fiihre schriige Kraftbeaufschlagung an
fliegend herausragenden Teilen des Gleitkdrpers leicht zu
Klemmungen, die jedoch mit einfachen Nitteln vermieden wer-
den ktnnten. Dies wird in Bild 66 auf Seite 20 (ilber “falsch"
und "richtig") an dem Beispiel des Antriebes eines Ventil-
sttBels durch eine umlaufende Nockenscheibe veranschaulicht.
Es wird gezeigt, wie man durch ein Zwischenglied (Zunge,
Hebel, Keil, Flachstab, druckiibertragendes Glied usw.)
gzwischen Nocken und StiBelkopf leicht erreichen kann, das
die auf diesen StiSelkopf einwirkende Kraft exakt oder be-
friedigend genau axial gerichtet ist und daB quer sur Achse
wirkende Reibungskrdfte vom Nocken auf eben dieses Zwischen-
glied abgegeben wgrden, Jedoch nicht auf das empfindliche
fliegende Sttfelende wirken. Mit dieser Darstellung soll er-
sichtlich keine "neue Lehre" gegeben, sondern nur anschaulich
gemacht werden, wie man sich die {'bertragung der Kriifte bei der
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an sich als bekannt vorausgesetzten Anwendung der ein-
fachen Mittel im einzelmnen vorzustellen hat.

2. Beispiele fiir diesen konstruktiven "Kniff" oder
"Trick" bietet bereits, worauf der gerichtliche Sachver-
stéindige erneut hingewiesen hat, das im Patenterteilungs-
verfahren herangezogene Buch von Karl Riedl, Konstruktion
und Berechnung modermer Automobil- und Kraftradmotoren,

1. Aufl., Berlin 1925, S. 302, ebenso auch die von der Kl#-
gerin in der Vorinstanz entgegengehaltene deutsche Patent-
schrift Nr. 628 294.

a) Das Buch von Riedl beschiéftigt sich an der angegebenen
Stelle mit der Ventilsteuerung filr einen Motor (Diatto-Motor,
Pig. 221), bei dem die Ventile im Zylinderkopf in Reihe
hintereinander hiingen und die Nockenwelle direkt iiber ihnen
liegt. Zwischen Ventilschaft und Nocken ist eine "keilartige
Zunge" geschaltet, die den seitlichen Schub des Nockens auf-
nimmt und in einem festen Drehpunkt schwenkbar ist. Der Drech-
punkt des Nockens liegt in der Achslinie des Ventilschaftes,
also gerade éb, wie es nach dem Streitpatent bei dem Schwenk-
bolzen im Verh#iltnis zur Antriebswelle der PFall ist. Der
Pachmann erkennt ohne weiteres, daB die Einschaltung der Zunge
bezweckt, den seitlichen Schub, der vom Nocken ausgeht, mit
der Zunge aufzunehmen, also vom Ventilschaft fernsuhalten.
Riedl hat auch noch ausdrilcklich auf diese Entlastung der
Ventilschidfte vom Seitendruck des Nockens hingewiesen. Inso-
weit stimmt also auch diese Vorverdffentliohung mit der rich-
tig verstandenen Aufgabe, die sich der Frfinder des Streit-
patents gestellt hat, vdllig iiberein; auch sind die L¥sungs-
mittel (keilartige Zunge = Flachstab) gleich. Hierzu hebt
Riedl noch besonders hervor, daB der Ausschlag der Zunge
genau symmetrisch zn seiner Drehmitte liegen soll, d.h. die
Zunge soll sich beim Ausschlag nach beiden Seiten gleich weit
von der ILinie entfornen, die senkrecht zur Ventilachse und
durch den Drehpunkt der Zunge verliuft.

. e p————

v v——
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b) Fin weiteres Beispiel fiir das, was nach dem Iehrbuch
von Kraemer allgemein zum Riistzeug des lNaschinenbauers und
insoweit auch zum Rilstzeug des Fachmannes fiir Motorenbau und
Mopedherstellung gehdrt, bietet die von der Klégerin ent~
gegengehaltene deutsche Patentschrift Nr. 628 294 (1931/1936)
bei einer Vorrichtung fiir die Regelung der Firdermenge bei
Kolbenpumpen mit radial hin und her bewegbaren Kolben. Die
Antricbskraft zum Bewegen der Kolben (20) geht von einer
exzentriaschen Welle aus. Auf dieser Welle sitzt ein als
Doppelkugellager gezeigter Antriebsring (84). Kinnte dieser
Antriebering (84) unmittelbar auf die Kolben (20) einwirken,
so wiirde dies gu einer schidlichen Einwirkung gejitlicher
Kriifte auf die Kolben fiihren. Um solche seitlichen Krifte
moglichst auszuschalten, sieht die Konstrukjion schwingbar
in dem Gehiiuse (12) angeordnete "Finger" (88) vor, welche
die Bewegung des Antriebsringes (84) auf die Kolben (20)
tibertragen. Die seitlichen Beanspruchungen, die durch den
Antriebsring (84) ausgelibt werden, wenn sich der Ring auf
den Pingern (88) abwilzt, werden durch die schwingenden
Finger (88) aufgenommen und diese Finger iibermitteln den
Kolben die Bewegung in rein radialer Richtung (vgl. S. 3
Z. 14 - 37; insbesondere 8. 4 2. 27 - 40 der entgegengechal-
tenen Patentschrift). Auch diese Konstruktion gleicht im
Prinzip vbllig der Lehre des Streitpatents. Aufgabe und
Losung decken sich, soweit die Vermeidung von Beanspruchungen
des Kolbens einerseits und der Kupplungswelle andererseits
gegen Kriéfte, die in achriéger Richtung zur Achse auftreten,
erstrebt und erreicht wird.

3. Fir die Beurteilung der Prage, was der Fachmann den
Entgegenhaltungen entnimmt, macht es keinen Unterschied, da$
beim Gegenstand des Streitpatents die Kupplungswelle mit dem
Kupplungskopf rotiert, widhrend bei den ertrterten Entgegenhal-
tungen die fliegend herausragenden Teile des Gleitkdrpers
(VentilstoBel, Ventilschifte, Kolben) nicht rotieren. Maf-
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nahmen, die sich gur Ausschaltung seitlicher Beanspruchungen
auf Kolben oder Ventilschiifte als sweckmiéifig oder notwendig
erweisen, sind erst recht dann angebracht, wenn cine schriige
Kraftbeaufschlagung an fliegend herausragenden, roticrcnden
Teilen des Gleitkirpers vermieden werden soll.

Nach den Entgegenhaltungen kann auch die Vahl eines ein-
fachen "Flachstabes" als Zwischenglied nicht als erfinderisch
angesehen werden. Der Pachmann wihlt die Form des “Zwischen-
gliedes® entsprechend der jeweiligen Verwendungsart nach
Zweckméifigkeitsgesichtspunkten aus. Nach der Literaturstelle
bei Riedl entspricht das als "keilartige Zunge' ausgebildete
Zwischenglied iibrigens ganz dem "Flachstab" des Streitpatonts.
Das gleiche gilt auch fiir die geradfliichigen "Finger" (88) in

der deutschen Patentschrift Nr. 628 294. Auch Professor Kracme:

hat in seinem Privatgutachten darauf hingewiesen, daB8 ihm
Félle bekannt seien, wo man sich mit einem einfachen Blech-
streifen zur Kraftiibertragung. erfolgreich beholfen habe. Die

in seinem Lehrbuch a.a.0. gezeigte "ballige" Form des Zwischen-

gliedes hat, wie der Fachmann ohne weiteres erkennen kann,
bestimmte Vorziige. Wird aber, wie im vorliegenden Fall, auf
Raumersparnis Wert gelegt, so ist der Fachmann selbstverstind-~
lich nicht gehindert, statt der “"balligen" Form auch einen
geradfliichigen "Flachstab" gzu verwenden.

4, Bei der Lehre des Streitpatents handelt es sich auch
nicht, wie dies sonst bei patentfdhigen Konstruktionen nicht
selten der Pall ist, um eine gliickliche oder geschickte
"Kombination" an sich bekannter Bauelemente, die im ganzen
eine neue Vorrichtung mit besonderen Vorteilen ergeben kannm.
Es handelt sich hier vielmehr nur darum, daf bestimmtc Mingel

oder Schwierigkeiten, die sich bei einer bekannten Konstruktion

herausgestellt haben, auf eine dem Durchschnittsfachmann
durchaus geliufige Weise mit einfachen Mitteln beseitigt
werden. Fir derartige allgemein im Rahmen des Fachwissens

i
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liegende MafSnahmen kann auch dann kein Patentschutz gewihrt
werden, wenn die Konstruktion als solche dem Fachmann eine
geschickte und billige Ausfiihrung zeigt, was auch Professor
Kr€ll®» in seinem Gutachten fiir die Konstruktion nach dem
Streitpatent anerkannt hat. Demgegeniiber sind die Ausfiih-
rungen der Beklagten, die sich hierfiir auf das Gutachten
jhres Sachverstindigen Prof. Dr. P. Ri(ED von

27. August 1963 stiitzt, nicht geeignet, die Patentwiirdigkeit
dexr Lehre des Streitpatents 2zu begriinden.

Soweit das Streitpatent im Erteilungsverfahren (mit
Einspruchs- und Beschwerdeverfahren), im VerletzungsprozeB
der Parteien (in drei Instanzen) und in der Vorinstenz des
vorliegenden Nichtigkeitsverfahrens eine andere Beurteilung
erfahren hat, ist dies im wesentlichen darauf zuriickzufithren,
daB der erfindungsgemiifien Aufgabe zu Unrecht eine zu weit-
gehende Bedeutung beigelegt worden ist und daf daher auch
Vergleiche mit Eingelheiten sonstiger Betitigungsvorrich-
tungen fiir Motorenkupplungen angestellt worden sind, die
sich auf ganz andere Gattungen von Kupplungsbauarten beziehen.
Dabei ist nicht geniigend beriicksichtigt worden, daB8 es sich
bei der nach dem Streitpatent als erfinderisch angesehenen
Mafnahme in Wirklichkeit um eine handwerkliche Hilfe handelt,
die als dem Maschinenbauer allgemein geléufig zu gelten hat.
Dies ist allerdings erst villig deutlich geworden, nachdem
die Klédgerin im Berufungsrechtszug das elementare ILehrbuch
von Kraemer iiber “Getriebelehre" vorgelegt hat.

Hithin war unter Abénderung der angefochtenen Entschei-
dung der Anspruch 1 des Streitpatents fiir nichtig zu er-
kldren.



- 21 ~

VII. Der Anspruch 2 des Streitpatents hat eine als
durchaus gzweckméfig und vorteilhaft anzuerkennende Anord-
nung zum Gegenstand. Er ist als echter Unteranspruch zu
werten. Dem Vorschlage, den Flachstab mit seinem oberen
abgekrbpften Ende in eine Aussparung der Abdeckkappe ein-
greifen zu lassen und ihn dort mittels einer Druckfeder
zu halten, kann kein selbstiindiger erfinderischer Rang zu-
erkannt werden. Um dies beurteilen zu ktnnen, braucht nicht
mehr auf die weiteren Entgegenhaltungen eingegangen zu werden.
welche die Kléigerin hierzu noch im Berufungsrechtszug vorge-
legt hat.

Ku8 hiernach auch der Anspruch 2 mangels Patentwiirdig-
keit fiir nichtig erklért werden, so kann der Hilfsantrag der
Beklagten, das Patent mit nur einem durch die Verbindung der
beiden urspriinglichen Anspriiche entstehenden einzigen Anspruch
aufrechtzuerhalten, keinen Erfolg haben.

VIII. Ist nach alledem fiir beide Anspriiche des Streit-
patents die fiir die Patentwiirdigkeit erforderliche Erfin-
dungshthe zu verneinen, so braucht dies selbstversténdlich
noch keineswegs die Anerkennung der Gebrauchsmusterschutz-
fihigkeit der den Gegenstand der Erfindung bildenden Vor-
richtung, die als solche neu und auch technisch fortschritt-
lich iet, auszuschlicBen. Uber die Frage, ob fiir eine den
Anspriichen 1 und 2 entsprechende Vorrichtung die fiir die
Gebrauchsmusterfiihigkelt ausreichende Erfindungshéhe gegeben
ist, kann hier nicht entschieden werden., -
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IX. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 42 Abs. 3,
40 Abs. 2, 36q Abs. 1 Satz 2 PatG und bezieht sich auch
auf die den Beteiligten erwachsenen Kosten beider Instanzen.

Dr. Nastelski Bock Spreng Spengler Clafien
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