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,@rldindet am 25. April 1963 : . » /f/
“pechsler, Justizangestellte

als Urkundsbeamter der | 2544 009

Geschiiftsstelle

In Namen des Volkes
In der Patentnichtigkeitssache

dor Pirma Helena Ru@ Distribution Corp., 24D

(sc_) »
' Beklagten und Berufungskligerin,
- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D
G, und '
= g T
> & ®--

gegen

die Firma Dedilll® RE@EED 6nvH, DA, Sc@llPotrase @-8,
Klédgerin und Berufungsbeklagte,

- ProseSbevolludchtigte: Rechtsanwalt Ir. GHENNR. ),
und P tentagwalt Dr.-I ’
) -

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 25. April 1963 unter Mitwirkung des Se-
natopriisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. Spreng,
Dr. Loscher,Dr. Spengler und Dr, Misl fiir Recht erkennt:

Die Berufung der Beklagten gegen die Entschei-
dung des 1. Nichtigkeitssenats des Deutschen
Patentamts vom 3. Mai 1960 wird auf Kosten der
Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen -




R Al

Tatbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des am 4. Mérz 1955 an-
gemeldeten Deutschen Bundespatents Nr. 944 752, das ei-
ne Vorrichtung zum Auftragen von Pirbe- und sonstigen
Behandlungsmitteln pasttser bis flﬁssiger Beschaffenheit
auf Wimpernhaare betrifft.

<+

Der einzige Patentanspruch lautet:

Vorrichtung zum Auftragen von Fédrbe- und sonsti- .
gen Behandlungsmitteln pasttser bis fliissiger
Beschaffenheit auf Wimpernhaare mit einem zweck-
mtifig an einem Griff gehalierten oder in einen
solchen iibergehenden stébchen-, réhren-, dorn-
od. dgl. ~-formigen, mit Ausnehmungen versehenen
Auftragsorgan, das in dem Aufbewahrungsbehilter
des Behandlungsmitiels Aufnahme finden kann, da-
durch gckennzeichnet, daB die Ausnehmungen des

- Auftragsorgans als quer zu dessen Liingsachse um-
laufende Rillungen, EZinkerbungen oder sonstige
Quervertiefungen ausgebildet sind und in dem Auf-
bewvahrungshehtilter an. dessen Austritisende oder
in einigem Abstand von demselben eine Abstreif-
vorrichtung fur das Auftragsorgan, z.B. eine
Lochscheibe mit einer zumindest anndhernd dem
AuBilenquerschnitt des Auftragsorgans entsprechen-
den gzentralen Ausnehmung, vorgesehen ist.

Die Kligerin hat auf Nichtigerklidrung des Patentes
angetragen, weil ‘seine Lehre mit Riicksicht auf den Stand
der Technik in den USA-Patentschriften Nr. 532 359,

2 180 533, 2 245 905 und 2 509 369, in den frangzfdsi-
schen Patentschriften Nr. 707 542, 883 900 und 975 037
und der britischen Patentschrift Nr. 504 954 keine pa-
tentviirdige Erfindung darstelle.

{ Die Beklagte hat dem widersprochen und Xlageab-
wveisung beantrogt.

Der Nichtigkeitsacnat des Deutschen Patentamtes
hat das Patent Nr. 944 752 filr nichtig erkliért und der
Beklagten die Kosten des Verfahrens auferlegt.




R

Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.

Gegen diese Entscheidung hat die Beklagte form- und
fristgerecht Berufung eingelegt. Sie hat beantragt, un-
ter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung die Klage
abzuweisen. Hilfsweise hat die Beklagte angeregt (Alter-
nativenregung 1), dem Patentanspruoh folgende Fassung
zZu geben‘

Vorrichtung gzum Auftragen von Férbe- und sonstigen
Behandlungsmitteln pastlser bis flilssiger Beschaf-
fenheit auf Wimpernhaare mit einem gweckm#Big an
einem Griff gehalterten oder in einen solchen
{ibergehenden stdbchen-, rdhren-, dorn- o.dgl. .
-formigen, mit Ausnchmungen versehenen Auftrags -
orgon, das in dem Aufbewahrungsbeh#lter des Behand-
lungsmittels Aufnahme finden kamn, d adurch
gckennzeiohnet , daB die Ausnehmun-
gen des Auftragsorgans als quer zu dessen Léngs-
achse umlaufendc Rillungen, Einkerbungen oder
sonstige Quervertiefungen ausgebildet sind, in dem
Aufbewahrungsbehidlter an dessen Austrittsendc oder
in einigem Abstand von demsclben eine Abstreifvor-
richtung fiir das Auftragsorgan, z.B. eine Loch-
scheibe mit einer zumindest anndhernd dem AuBien-
querschnitt des Auftragsorgans entsprechenden gen-
tralen Ausnchmung, vorgesehen ist und der Griff
durch eine Schraubkappe gegeniiber dem Auftragsor-
gan ab@eschirmt ist.

Einc weitere hilfsweise Anregung der Beklagten (Al-
ternativenregung 1I) geht suf folgende Fassung des Pa-
tentanapruches

Vorrichtung gum Auftragen von Behandlungsmitteln
pastéser bie flilssiger Beschaffenheit mit einem
gveckmiifig an einem Griff gehalterten oder in ei-
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nen solchen iibergehenden stébchen- oder rshren-
formigen, mit Ausnchmungen (5) versehenen Auf-
tragoorgan (2) durchgehend gleichen Querschnit-
tes, das in dem Aufbewahrungsbehiélter des Behand-
lungomittels Aufnahme finden kann und bei dem die
Ausnchriungen als quer zu dessen Léngsachse umlau-
fende Rillungen, Einkerbungen oder sonstigo Quer-
vertiofungen ausgebildet sind, wobei in dem Auf-
bewahrungsbehiilter an dessen Austrittsende oder

? . in einigem Abstand von demselben eine Abstreif-
vorrichtung fiir das Auftragsorgan, z.B. eine Loch-
scheibe mit einer zumindest annihernd dem AuBlen-
querschnitt des Auftragsorgans entsprechendcen zen=
traien Ausnehmung vorgesehen ist, ge kenn -
gecichnet durch ihre Verwendung zum Auf-
bewahren und Aufbringen von Férbe- und sonstigen
Behandlungsmitteln pastéser bis fliissiger Beschaf-
fenheit auf Wimpernhaare.

Die Kligerin hat um Zurtickweisung der Berufung ge-
beten. .

Der Senat hat ein schriftliches Gutachten von Prof.

Dr.-Ing. J. JUIED, XGEE», ¢ingeholt. Der Sachver-
stidndige hat sein Gutachten in der miindlichen Verhand-

lung erliutert und erginzt.

Die Beklagte hat ein Privatgutachten von Senatspri-
sident i.R. Dr. R. 3D M@, vorgelegt.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Streitpatent betrifft eine Vorrichtung gum Auf-
tragen von Férbe- und sonstigen Behandlungsmitteln pasto-
ser bis fliissiger Beachaffenheit auf Wimpernhaare.
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1. Der Erfinder legt in der Patentbeschreibung zu-
néchst dar, daB das Auftragen von Pérbe- und sonstigen
Behandlungomitteln pasttser bis flilssiger Beschaffen-
heit auf Wimpernhaare bekanntermaBen im allgemeinen der-
art stattfinde, dafl eine Teilmenge des Behandlungsmit-
tels cinem Aufbewahrungsbehlilter entnommen und mittels
eines stiébchen-, réhren-, dorn-, oder dergl.-férmigen
Auftragsorgans auf die Wimpernhaare aufgebracht werde.
Bei festen Prédparaten, wie z.B. stiickiger Wimperntusche
werde, so fiihrt der Erfinder in der Patentbeschreibung
nidher aus, meist mit Biirstchen als Auftragsorgan gear-
beitet und zwar derart, daB das Biirstchen nach Anfeuch- .

' ten mit Wagsser oder Speichel auf dem Préparat hin- und

hergerieben und dann das dabei an ihm haften gobliebene
Behandlungsmittcl durch wiederholtes Bestrcichen der
Winpernhazre mit dem Biirstchen asuf diese aufgebracht
werde. Bei mchr oder minder pastdsen bzw. cremeartigen
Mitteln, wie z.B. Vimperntusche-Creme, werde meist der-
art vorgegangen, daB cinc Teilmenge des Behandlungsmit-
tels aus dem Aufbewahrungsbehlilter zundchst auf cine
Zwischenunterlage iiberfiihrt, alsdann ein Stédbchen durch
entsprechendes Drehen bzw, Umvillzen in dieser Teilmenge
mit dem Behandlungsmittel bedeckt und dann das Behand-
lungemittel durch das Stébchen auf die Wimpernhaare {iber-
tragen werde. Der Erfinder hat die von ihm geschilderten
bekannten Hondhabungen in verschiedener Hinsicht als
nach‘boili‘g empfunden, Er weist in der Patentbeschrei-
bung insbesondere darauf hin, daB es sich mit den be-
kannten Handhabungen nur mehr oder minder unsauber arbei-
ten lassc, daB es eincs Umveges iiber ein Hilfsmittel be-
dlirfe und dafl ein Teil des dem Aufbewahrungsbehllter
entnormenen Behondlungsmittels ungenutzt bleibe. AuBer-
derm sei die seitherige Handhabung mit dem besonders smp-




findlichen Nachteil behaftet, da8 die auf die Wimpern-
haare aufzubringende Préparatmenge nur hochst mangel-~
haft dosierbar sei, was zu Klumpenbildungen auf den Wim-
pernhaaren und sonstigen UngleichméBigkeiten fiihre.

2. Diese bei den bekannten Handhabungen auftretenden
Ubelstiénde sollen durch die Erfindung beseitigt werden.
Der Erfinder stellt sich sonach die Aufgabe, eine Vor-
richtung fiir die Bechandlung von Vimpernhaaren mit Férbe-
und sonstigen Behandlungsmitteln pasttser bis fliissiger
Beschaffenheit zu schaffen, bei deren Amvendung die ge-
schilderten Nachteile vermicden werden. Die Vorrichtung
soll ein einfaches, sauberes, sparsames und gleichméfi-
ges Auftragen des Behandlungsmittels auf die Wimpern-
haare ermdglichen.

5. Zur Lisung dieser Aufgabe schligt der Erfinder vor,
eine an sich fiir den Auftrag von kosmetischen Cremes
auf anderc Kérpersitcllen bokannte, aus einem stidbchen-,
rohren-, dorn~ oder dgl.-formigen, mit Ausnchmungen ver-
sehenen Auftragsorgan und einem Aufbewahrungsbéhﬁlter
bestehende Vorrichtung (Beschreibung S.2, Zeilen 102-123)
zun Zwecke der Verwendung fiir die Pflege von Wimpern-
haarcn derart zu verbessern, daB die Ausnehmungen des
Auftragsorgans als quer zu dessen Lingsachse umlaufen-
de Rillen, Einkerbungen oder Quervertiefungen ausgebil-
det sind (Beschreibung S.2, Zeilen 43-46) und in dem
Aufbewahrungsbehiiltoer an dessen Austrittsende oder in
einigen Abstand von demselben eine Abstreifvorrichtung
ftir das Auftragsorgan, z.B. eine Lochscheibe mit einer
cuntindcot anndéihernd dem AuBlenguerschnitt des Auftrags-
organs entsprechenden zentralen Auonchmung, vorgesehen
ist (Beschreibung S.2, Zeilen 46-52).
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Gegenstand des Streitpatentes ist demnach eine aus
einen Auftragsorgan und einem Auftragsbehélter bestehen-
de Vorrichtung zum Auftrag pasttser bis fliissiger Be-
handlungsmittel, z.B. Pédrbemittel, fiir Wimpernhaare, die
eine Kombination folgender Merkmale aufweist:

a) das Auftragsorgan ist quergerillt oder mit son-
stigen Quervertiefungen ausgebildet,

b) der Behiilter hat am Austrittsende oder in ei-
nigem Abstand davon eine Abstreifvorrichtung.

Die im Ausfiihrungsbeispiel geschilderte und ge-
zeichnete Vorrichtung zeigt ein mit einem Griff (4) aus-
gestattetes und mit Querrillungen (5) versehenes Auf-
tragsorgan (2). Das Auftrogsorgen ist in den Aufnahme-
behiilter (1) eingefithrt. In einigem Abstande vom Aus-
trittsende des Behiélters (1) ist in demselben eine Loch-
scheibe (6) vorgesehen, deren zentrale Bohrung dem Au-
BSenquerschnitt des Auftragsorgans (2) entspricht, so
dafl boi dessen Herausnshme nur dessen Rillungsausneh-
mungen mit Behdlterinhalt gefiillt bleiben.

Der Erfinder ist der Auffassung, da8 die drfin-
dungsgenéiliec Vorrichtung gegeniiber dem Bekannten und
tiblichen vor allem den Vorteil bietet, da8 sie ohne
Umvrog iiber irgendwelche Hilfsmittel und ohne Material-
verlust dem Verbraucher dosierte Mengen des Préparats
in auftragsfertiger Porm darbietet und diese unter
gleichzeitiger Erziclung einer - durch die Querrillung
bedingten - kiimmenden Wirkung gleichméfig und sauber
auf die Wimpernhaare auftragen 1#é8t (Beschreibung 8.2,
Zeilc 32-41).

II. Dic Reuheit des Erfindungsgegenstandes hat die
Klégerin in der Berufungsverhandlung lediglich noch




unter Hinweis auf die USA-Patentachrift Nr. 2 180 533 in
Frage gestellt. Hinsichtlich der iibrigen Entgegenhaltun-
gen ist die Kliégerin mit dem Senat und dem gerichtlichen
Sachverstidndigen der Auffassung, daB die beiden erfin-
dungswesentlichen Merkmale des Streitpatents (Querrillung
des Auftragsorgans und Abstreifvorrichtung am Aufbewah-
rungsdehiilter) in cin und derselben Vorversffentlichung
nicht beochrieben sind.

Die USA-Patentschrift Nr. 2 180 533 betrifft eine
Vorrichtung zum Aufitragen fliissiger und emulgierter Pro-
dukte, wie z.B. Haarkriftigungsmittel, Wachs, 01, Sham-
poon usw. auf die Kopfhaut und die Kopfhaare. Die Vorrich-
tung besteht aus einem mit Ausnehmungen versehenen Auf-
tragsorgan (C), das in dem Aufbewahrungsbehélter (B) des
Behandlungasnittels Aufnahme finden kann. Die .Ausnehmun-
gen des Auftragsorgans sind nach -der seichnung als um-
laufende Rillen ausgebildet. Sie dienen dazu, die Fliis-
sigkeit mitzunchmen, wenn das Stiébchen aus dem Vorrats-
behdlter herausgezogen wird. Der Vorratsbehdlter miindet
an offenen Ende in einen Hals aus, dessen Querschnitt,
wie aus der Zeichnung (vgl. Pigur 1) 2zu ersehen ist,
etwva den gleichen Durchmesser aufweist wie derjenige des
Auftragsorgans. Beim Herausziehen des quergerillien Stéb-
chens wirkt daher, wie dexr gerichtliche Sachverstindige
liberzeugend dargelegt hat, der Hals als Abstreiforgen,
so daB nur das in den Ringridumen eingelagerte Behandlungs-
mittel nach auBlen befirdert wird, wogegen bei salbenar-
tigen und dickflilssigen Stoffen die anhaftende Uberschus-
schicht sbgestreift wird. Die Auffassung der Beklagten,
dal bei dieser Vorrichtung iiberhaupt nichts abzustreifen
sei, Ubersieht, daB8 diec Vorrichtung auch fiir emulgierte
Produkte, wie 2.B. Wachs und gelierte Stoffe, Verwendung
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finden soll (vgl. Patentbeschreibung S.1 linke Spalte
Zeile 3 und 4 und 8.1 rechte Spalte Zeilen 27 bhis 29).
Der gerichtliche Sachverstiindige ist daher mit Recht

der Auffassung, da8 in dieser USA-Patentschrift die er-
findungswesentlichen Merkmale des Streitpatentes enthal-
ten sind.

Die Beklagte hat jedoch den Standpunkt vertreten,
dic erdrterte USA-Patentschrift Nr. 2 180 533 ktnne dem
Streitpatent schon deshalb nicht neuheitsschiddlich ent-;
gcgengehalton werden, weil es sich bei dem Erfindungsge-
genstand dieser USA-Patentschrift nicht um eine Vorrich-
tung zun Auftragen eines Kosmetikums auf die Augenwimpern
handele. Sic will damit ersichtlich zum Ausdruck bringen,
die USA-Patentsehrift kénnc die Neuheit dos Streitpaten-
tes deshalb nicht in Prage stellen, weil der Erfindungs-
gegenstand nach der USA-Patentschrift ein anderes techni-
scheo Gebiet betreffe und anderen, mit der Wimpernbehand-
lung nicht vergleichbaren 2Zwecken dienen solle. Der Be-
klagten ist zugzugeben, daB8 von villiger Vorwegnahme eines
Patentgegenstandes im allgemeinen nur dann gesprochen wer-
den kann, wenn die gleiche oder doch eine dhnliche tech-
nische Aufgabe im gleichen Gehiete der Technik schon mit
im wesentlichen iibercinstimmenden Mitteln geldst worden
ist (vgl. u.a. RG GRUR 1943,284,2685; BGH GRUR 1953,29 -
Plattenspicler I; Benkard, Patentgesetz, 4.Aufl. Anm.4

" zu § 2 PatG). Soweit die gleiche oder eine #hnliche tech-

nische Aufgabe auf einem Nachbargebiet gel¥st wurde, wird
sich in der Regol nur die Frage stellen, ob die Uvertra-
gung aus den Naechbargebict nahe lag und daher die Erfin-
dungshthe 2zu verneinen ist. Handelt es sich indessen letz-
teren Falles um eine Aufgabe von allgemeiner Bedeutung
fiir veraschiedene technische Gebiete und betrachten die
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Fachleute auf Grund der technischen Entwicklung das sie
betreffende Fachwissen als ein einheitliches Gebiet,
obwohl es auf unter sich verschiedenen Sondergebieten der
Technik zur praktischen Anwendung gelangt, so kann es

auch zur PFrago dcr Neuheit unerheblich sein, bei welcher
Art von Vorrichtung das iiber dercn Sondergebiet hinaus-
gehende Fachwissen benutzt worden ist (RG aaQ; s. auch
BGH Urteil vom 20. Mai 1960 - I ZR 148/58). 0b Vorrich-
tungen zur Bchandlung von Augenwimpern und solchc gur
kosmetischen Behandlung von Kopfhaaren oder anderen Kér-
perstcllen dem gleichen Gebiete der Technik oder verwandten
Gebieten zuzurechnen sind und ob deshalb im ersteren Fall
oder aus den vorerdrierten Gesichtspunkten auch im letzte-
ren Fall dic Neuheitsschédlichkeit der USA-Patentschrift
zu bejahen widre, kann indessen auf sich beruhen. Dazu
braucht nicht abschlieBend Stellung genommen zu werdon,
weil das Streitpatent, wie noch darzulegen ist, jedenfalls
mangels ausreichender Erfindungshdhe keinen Bestand haben
und daher ssinc Neuheit auch gégenﬁber der USA-Patent-
schrift Nr. 2 180 533 unterstellt werden kann.

I11. Zugunsten der Beklagten kann auch davon ausgegangen
werden, da8 der Gegenstand der Erfindung des Streitpa-
tentes einen Fortschritt gegeniiber dem vorbekannten Stand
der Technik aufweist.,

Zweifel kionnten insoweit hinsichtlich des Erfindungs-
gegenstandes der USA-Patentschrift Nr. 21180 533 bestchen.
Da indessen die Neuheit des Streitpatentes gegeniiber der
USA-Erfindung unterstellt wurde, kann der technische Fort-
schritt nicht in Prage gezogen werden. Er bestcht darin,
daB das Streitpatent eine fiir die Wimpernbehandlung be-
stirmte und gecignete Vorrichtung darstellt.

A
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Gegeniiber der franzidsischen Patentschrift Nr. 883 900,
die als eingige der von der Klégerin entgegengehaltenen
Druckschriften eine Vorrichtung zum Auftragen eines kos-
metischen Behandlungsmittels auf die Wimpern zum Gegen-
stand hat, liegt der technische Portschritt des Streit-
patentes auf der Hand. Die genannte franztsische Patent-
schrift hat nur die Gestaltung des Auftragsorgans zum
Gegenstand, ihr Aussagegehalt kann nur mit dem entapre-
chenden erfindungswesentlichen Merkmal des Streitpaten-
tes verglichen werden, Sie nimmt zwar das Element des
quergerillien, stébchenformigen Auftragsorgans in vollem
Umfange vorweg und gibt die grundstitzliche Behandlunge-
weise fir W impernhaare mittels eines quergerillten Auf-
tragsstiibchens bekannt, enthldlt jedoch keine technische
Lehre hinsichtlich des Aufbewahrungsbehilters. Insbeson-
derc wird nicht gelehrt, den Aufbewahrungsbehiilter mit
einer Abstreifvorrichtung zu versehen. Der Erfinder geht

- viclmehr von der dumals iiblichen Art des Aufbringens des

Kosmetikume auf das Behandlungsstébchen aus; beispiels-
weise soll das Kosmetikum auf ein Tablet} aufgebracht und
das Auftragsstéibchen dann auf dem Tablett im Kosmetikum
geriecben werden. Der Fortschritt des Streitpatentes ist
demgegenﬁbcr WeSs Ssrin an _onhowm, AaB die Torrichtung
nach dem Streitpatent eine sparsamere und gleichmifigere
Entnahme allein in den Rillen des Auftragsorgans unter
Abstreifung allen iiberschiissigen Materials erméglicht.

IV. Es mangelt dem Gegenstand des Streitpatentes indes-
sen, wic in Ubereinstimmung mit dem Nichtigkeitssenat und
den gerichtlichen Sachverstindigen festzustellen ist, an
der erforderlichen Erfindungshihe.

Bei der hiernach vorzunehmenden Priifung ist zundichst
die Frage von Bedeutung, wolches technische Wissen bei dem
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nit der Entwicklung von Vorrichtungen gum Auftragen ei-
nes Xosmetikums auf die Augenvimpern befaften Fachmann
vorausgusctzen ist. Hierbei mag zugunsten der Beklag-
ten davon ausgegangen werden, da8 Vorrichtungen fir das
Auftragen eines Kosmetikums auf Augenwimpern einer-
seits und Vorrichtungen fiir das Auftragen von Kosmetika
auf Kopfhaare und andere Korperstellen andererseits
nicht auf dem gleichen technischen Gebiete entwickelt
verden, da8 es sich insoweit vielmehr nur um Nachbarge-
bicte handelt. Diese Gebiete stehen sich indessen zu-
mindeat so nahe, daB8 von dem Durchschnittsfachmann, der
sich mit Entwicklungsarbeiten auf dem kosmetischen "Son-
dergebiet" der Wimpernbechandlung befagft, erwartet wer-
den muB, daB er bei der Suche nach einer Lisung der dem
Streitpatont zu Grunde liegenden Aufgabe die Entwick-
lung auf dem Nachbargebiet beriicksichtigt. Sein kosme-
tisches Arbeitsgebiet ist keineswegs so spezialisiert,
daB er dic ilibrige Entwicklung aufler acht lassen diirfte.
Dabei kann es auch nicht, wie die Beklagte meint, von
Bedeutung sein, ob als Durchschnittefachmann ein ausge-
bildeter Ingenieur in Betracht kommt oder Fachleute auf
den Gebicte der Kosmetik ohne Ingenieurausbildung. Auch
bei einem Kosmetiker ohne solche Ausbildung, der sich
nit Vorrichtungen der hier fraglichen Art befaBSt, muB
vorausgesetzt werden, daB er den Stand der Technik auf
dem nahcliegenden Nachbargebiet kennt und da8 ihm die
technischen Vorstellungen einfachster Art geléufig sind,
dic bei der Konstruktion des Streitpatentes in Betracht
zu zichen waren. '

Ein solcher Fachmann aber konnte ohne erfinderische
Uberlogungen zur Lehre des Streitpatentes gelangen.
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Durch die eine Vorrichtung zum Auftragen eines
kosnetischen Behandlungsmittels auf die Wimpern betref-
fende frangoische Patentschrift Nr. 883 900 war das
quergerillte, stdbchenfirmige Auftragsorgen und damit
das einc erfindungowvesentliche Merkmal des Streitpa-
tentes in vollem Umfeng vorbekanmnt. Der Gedanke, ein
nit Ausnehriungen versehcnes Auftragsorgan mit einem
Auftragsbehdlter zu kombinieren, war aus Vorvergffent-
lichungen aus dem Nachbargebiet (u.a. USA-Patentachrift
lir. 2 245 906, USA-Patentschrift Nr. 2 180 533) bekannt,
worauf der Erfinder ilibrigens selbst in der Patentschrift
hinweist (Beschreibung S.2, Zeilen 102-123). War dem
Fachmann aber nicht nur das quergerillte Auftragsorgan ‘
durch die frangidsischc Patentschrift Nr. 883 900 bekannt,
sondern auch dic Unterbringung in einem Aufbewahrungs-
behélter nahegelegt, so ergab cich fiir ihn schon auf
Grund der ihm gelédufigen Vorstellungen einfachster Art
die Anordnung einer Abstreifvorrichtung zwecks sparsa-
ner Dosierung und sauberer Verwendung ohne weiteres.
Zudem waren Abstreifvorrichtungen om Austrittsende von
Kosmetik- und Argneibehiéltern durch Vorvertffentlichun-
gen nahegelegt (vgl. USA-Patentschrift Nr. 2 509 369 Fi-
gur 3 Bezugszeichon 34-37, britische Patentschrift
Nr. 504 954 PFiguren 1 und 2 Begugszeichen 4 und 8, fran-
ztsische Patentschrift Nr. 975 037 Beschreibung S.1
rechte Spalte Apos.l, USA-Patentschrift Nr. 532 359 Fi-
gur 1). DaB auch bei dem Brfindungsgegenstand nach der
USA-Fatentschrift Nr. 2 180 533 ein Abetreiforgan in
Gestalt des Halses des Aufbewahrungsbehdlters vorhanden
ist, wurde bereits oben dargelegt., Ob die Abstreifvor-
richtung en Austrittsende des Beh#dlters oder in einigem
Abctond vor demscelben angeordnet ist, wird im Streit-
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patent als gleichwertig nebeneinander gestellt; eine
Abstreifvorrichtung in einigem Abstand vom Austritts-
ende anzubringen, war iiberdies durch die USA-Patent-
schrift Nr. 2 509 369 vorbekannt.

Nach alledem bedurfte es keiner erfinderischen
Leistung, um zur Losung des Streitpatentes zu gelangen.
Die Leistung des Erfinders des Streitpatentes besteht
in Grunde nur darin, bei einer Kombination, wie sie in
der USA-Patentschrift Hr. 2 180 533 - deren Neuheits-
unschiidlichkeit obcen unterstellt worden ist -~ gegeben
war, cin Auftragsorgan nach der franztsischen Patent-
schrift Nr. 883 900 anzuwenden und die vorbekannte Kom-
p;nation damit fir das beschrinkte Gebiet der Wimpern-
behandldng verwvendbar zu machen. Dies aber iibersteigt
das Fachkbnnen eincs Durchschnittsfachmannes nicht.

Die Beklagte fiihrt demgegeniiber als Beweisangzei-
chen fiir das Vorliegen der erforderlichen Erfindungshthe
u.a. ins Peld, da trotz eines von ihr behaupteten,
seit langem auf dem Gebiete der schnellebigen und stets
auf Neuheciten bedachten kosmetischen Industrie bestehen-
den Bediirfnisses vor der Anmeldung des Streitspatentos
niemand auf Grund der teilweise lange zuriickliegenden
Entgegenhaltungen zu der Kombination nach dem Streit-
patent, das oinen groBSocn wirtschaftlichen Erfolg gehabt
und lNachahnungen hervorgerufen habe, gelangt sei. Ange-
sichts des gokennzeichneten Standes der Technik versagt
indcesen dieses Argumeont. Ingbesondere war durch die
USA-Patentschrift Nr. 2 180 533 die Kombination des
Streitpatentes, wenn nicht vorweggonommen, so doch je-
denfalls so nahcgelegt, daB kein Anhalt dafiir besteht,
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daB8 besondere technische Schwierigkeiten zu fiberwin~
den waren, um auf die Ltsung des Streitpatentes zu
kommen. Der Umstand, da8 trotz eines nach der Behaup-
tung der Beklagten seit langem bestehenden Bediirfnis-
ges erst der Erfinder des Streitpatentes zu der von
ihm vorgeschlagenen Lisung gelangt ist, vermag daher
angesichts der Sachlage im iibrigen fiir sich allein
dic Erfindungshthe des Streitpatentes nicht zu bdegriin-
den.

Ist die Lisung nicht erfinderisch, so ktnnte dem
Streitpatent di¢ crforderliche Erfindungshdhe gleich-
wohl dann zugesprochen werden, wenn schon die Aufgaben-
stellung erfinderisch war. Aber auch das ist nicht
der Fall. Dem Erfinder des Streitpatentes kommt allen-
falls das Verdienst zu, die praktischen Bediirfnisse
crkannt zu haben. Die Erkenmntnis bestehender Bediirf-
nissc aber kann als solche Patentschutz nicht genicBen.
Die Befriedigung des Bediirfnisses aber filr mbglich zu
halten und sich demgemiéiB die entsprechende Aufgabe
iiberhaupt zu stellen, war nicht erfinderisch. Sobald
das bestchende Bediirinis bekannt war, war die techni-
sche Aufgabenstellung und ihre Lisung durch den vor-
bekannten Stand der Technik im hier gegebenen Falle
nahegelegt.

Nach alledem fehlt es dem Streitpatent an der
notwendigen Erfindungshbhe.

V. Das Streitpatent 148t sich auch nicht in Geatalt
einer Kombination nach .der Alternativanregung I der
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Beklagten aufrechterhalten. Mit dieser Alternativ-
fassung will die Beklegte das Merkmal der Schraub-
kappe, die den Griff gegeniiber dem Auftragsorgan
abschirmt, in den Gegenstand des Streitpatentes
einbeziehen. Abgesehen davon, da8 es zweifelhaft
ist, ob dieses Merkmal in der Patentschrift aus-
reichend offenbart ist, wire auch fiir eine der-
artige Kombination die Erfindungshshe nicht zu
bejahen, weil auch dieses gusdtzliche Merkmal - %
viclfach vorbckannt ist und gzudem einc schon auf
Grund des elementaren Fachwissens naheliegende
HaBnahme darstellt.

Die Alternativanregung II stellt lediglich
eine andcre Fassung des urspriinglichen Patent-
angspruches dar, indem der urspriinglich im Ober-
begriff aufgefiihrte Verwendungszweck der Vorrich-
tung allein in den kennzeichnenden Teil des An-
spruchs aufgenommen worden ist, wihrend alle
sonstigon Merkmale des urspriinglichen kennzeich-
nenden Teiles im Oberbegriff enthalten sind.
Aber auch unter diesem Gesichtspunkt muf dem
Streitpatent aus den oben dargelegten Griinden
mangels ausreichender Erfindungshdhe der Schutz
versagt bleiben. '

VI. Die Berufung der Beklagten erweist sich so-
nach als unbegriindet. Sie war daher zuriickzuwei-
sen,




Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs.3
in Verbindung mit §§ 40 Abs.2, 36 q Abs.l Satz 2
PatG und bezieht sich sowohl auf die .gerichtlichen
als auch auf die auBergerichtlichen Kosten des Be-
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