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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in
der Sitzung vom 15. Juni 1967 unter Mitwirkung des
Scnatspridsidenten Prof. Dr. Nastelski und der Bundeg-—
richter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Spengler und Schuneider

beachlossen:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dilssel-
dorf vom 15. April 1966 wird auf Kosten des
Kldgers als unzuléssig verworfen.

Grinde:

Nach § 546 Abs. 1 ZPO findet die Revision gegen
diec Endurteile eincs Oberlandesgerichts nur statt,
wenn das Oberlandesgericht sie im Urteil zugelassen
hat oder wenn in Rechtsstreitigkeiten iiber vermbgens-
rechtliche Anspriiche der Vert des Beschwerdegegenstan-
des DM 15,.000,-- ibersteigt. Keine dieser beiden Vor-
augsetzungen ist hier gegeben. Das Oberlandesgericht
hat dic Revision nicht zugelassen; es hat in den Ur-
teilsgriinden ausgefiihrt, die Revision k&nne nicht
zugelassen werden, weil die Voraussetzungen des § 546
Ab3. 2 ZPO nicht gegeben seien. Der Wert des Beschwerde-
gegenstandes iibersteigt nicht den Betrag von DM 15.000,--,

Der Wert des Beschwerdegegenstandes (Beschwerde-
vert) ist der Wert dessen, was dic angefochtene Ent-
gcheidung dem Rechtsmittelkldger versagt hat. Hierbei
ist von den in der Berufungsinstanz zuletzt gestellten
Antrédgen auszugehen, und es ist zu priifen, inwicweit
durch die Urteilsformel des angcfochtenen Urteils diesen
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Antrdgen nicht entsprochen worden ist. Durch weitergehen-
de Rechtsmittelantriage 1dBt sich ein hoherer Beschwerde-
wert nicht herbeifithren. Daher haben die weitergehenden
Antrédge, die der Klédger in seinen Eingaben vom 1. Dezen-
ber 1966 und 28, Marz 1967 angekiindigt hat, bei der Pri-
fung, ob der Beschwerdewert erreicht ist, unberiicksichtigt
zu bleiben,

Dem Berufungsantrag zu 1 (Anspruch auf Auskunfter-
teilung) ist vom Oberlandesgericht in vollem Umfange
entsprochen worden. Dem Berufungsantrag zu 2, mit dem
der Kléger dic Feststellung begehrt hat, dal der Beklagte
verpflichtet sei, an ihn 5 % des Nettoverkaufserléses
der sich aus der Auskunfterteilung crgebenden, von dcm
Beklagten bis zum 30. Juni 1953 vertricbenen Drecieck-
riickstrahler zu zahlen, hat das Oberlandesgericht ingo-
fern teilweisce entsprochen, als es fiir die Zeit bis zum
31. Dezember 1952 dic Zahlungspflicht in Hohe von 4 %
dos Nettoverkaufserldses und fiir die Zeit vom 1. Januar
1953 bis zum 30. Juni 1953 in Hthe von 3 % festgestellt
hat. Der Klédger ist sonach fiir die erstgenannte Zeit in
Hohe von 1 % und filir die letztgenannte Zeit in Hshe von
2 % beschwert. Diese Beschwer erreicht nicht den Betrag
von DM 15.000,-~, wie sich schon aus den ecigenen Angaben
des Klédgers ergibt. Unter Zugrundelegung der von dem Klé-
ger in seiner ¥ingabe vom 8. Februar 1967 angegebenen -
gegeniber dem Vortrag des Beklagten htheren ~ Stiickzah-
len und der von ihm angegebenen Durchschnittspreise er-
gibt sich némlich fir die Zeit bis 31. Dezember 1952 cinc
Beschwer in Hohe von DM 3.746,60 und fiir die Zeit vom
1., Januar 1953 bis 30, Juni 1953 eine solche in Héhe von
DM 6.,271,~—. Die Gesamtbeschwer betridgt sonach DM 10.017,60
und erreicht damit nicht den Beschwerdewert von DM 15.000,--:
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Die weiteren Argumentc, diec der Kldger in seinen Ein-
gaben filir seine Behauptung, der Beschwerdewert iibersteige
IM 15,000,~-~, vorgebracht hat, konmmen keine Beriicksichti-
gung finden. Auf den angeblichen Gewinn des Beklagten kann
e3 bei der Ermittlung des Beschwerdewertes nicht ankcumen,
weil der Klidger nicht auf Herausgabe des Gewinnes, sondcrn
auf Zahlung von 5 % der Nettocrldse geklagt hat. Der von
dem Kl&ger vorgebrachte Gesichtspunkt der Wertminderung
infolge Kaufkraftschwundes kann nicht zu der von ihw gel-
tend gemachten ErhdShung des Beschwerdewertes fiihren. Auch
der angebliche hohere Wert des rechtskridftig fiir nicht
rechtsbesténdig erklérten Klagegebrauchsmusters Nr.

1 645 034 spielt fiir die Frage, in welcher Hohe der Kliéd-
ger durch das angefochtenc Urteil beschwert ist, keine Rolle,

Nach alledem war die Revision gemidB § 554a ZPO in Ver-
bindung mit § 546 ZP0O schon deshalb als unzulidssig zu ver-
verfen, weil der Wert des Beschwerdegegenstandes DM 15.000,~-
nicht iibersteigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO,

Nastelski Bock Spreng Spengler Schneider
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