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Dor Ia -Z iv ils e n a t  des B undesgerichtshofes hat in  
der S itzung vom 15« Juni 1967 unter Mitwirkung des 
Senatspräsidenten  Prof» 3)r0 F a ste Isk i und der Bundes­
r ic h te r  Dr° Bock, Br» Spreng, Dr» Spengler und Schneider

b esch lossen :

Die R evision  des Klägers gegen das U r te il  des 
2 0 Z iv ils e n a ts  des O berlandesgerichts D üssel­
dorf vom 15° A pril 1966 wird auf Kosten des 
K lägers a ls  u n zu lä ssig  verworfen»

Cr r ü n d e :

Hach § 546 Abs0 1 ZPO fin d e t  d ie R evision  gegen 
die E ndurteile e in e s  O berlandesgerichts nur s t a t t ,  
wenn das O berlandesgericht s ie  im U r te il  zu gelassen  
hat oder wenn in  R e c h ts s tr e it ig k e ite n  über vermögeno­
r e c h tlic h e  Ansprüche der Wert des Beschwerdegegenstan- 
deo DM 15°000 ,— ü b erste ig to  Keine d ie se r  beiden Vor­
aussetzungen i s t  h ier .gegebene Das O berlandesgericht 
hat d ie R evision  n ich t zu gelassen ; es hat in  den Ur­
te ilsg rü n d en  au sgefüh rt, d ie  R evision  könne n ich t  
zugolassen  werden, w e il  d ie  Voraussetzungen des § 546 
Abs» 2 ZPO n ich t gegeben seien» Der Wert des Beschwerde­
gegenstandes ü b e r s te ig t  n ich t den Betrag von DM 15°000 ,— »

Der Wort des Beschwerdegegenstandes (Beschwerde- 
wort) i s t  der Wert d essen , was d ie  angefochtene Ent­
scheidung dem R ech tsm itte lk läger  v ersa g t hat» H ierbei 
i s t  von den in  der Berufungsinstanz z u le tz t  g e s t e l l t e n  
Anträgen auszugehen, und es  i s t  zu prüfen, inw iew eit 
durch d ie  U rte ils fo rm el des angefochtenen U r te i ls  d iesen
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Anträgen n ich t entsprochen worden is t»  Durch w eitergehen­
de R echtsm ittelan träge lä ß t s ich  ein  höherer Beschwerde- 
wert n ich t horbeiführeno Daher haben d ie  w eitergehenden  
Anträge, d ie  der Kläger in se in en  Eingaben vom 1, Dezem­
ber 1966 und 28o März 1967 angekündigt h a t, b e i der Prü­
fung, ob der Beschwerdewert erre ich t i s t ,  unberücksich tigt  
zu bleibeno

Dem Berufungsantrag zu 1 (Anspruch auf A uskunfter- 
te ilu n g )  i s t  vom O berlandesgericht in  vollem  Umfange 
entsprochen wordene Dem Berufungsantrag zu 2, mit dem 
der Kläger d ie  F e s ts te llu n g  begehrt h a t, daß der Beklagte 
v e r p f l ic h te t  s e i ,  an ihn 5 $ des N etto v erk a u fser lö ses  
der s ich  aus der A u3kunfterteilung ergebenden, von dem 
Beklagten b is  zum 30., Juni 1933 vertr ieb en en  D reieck- 
rü ck stra h ler  zu zah len , hat das O berlandesgericht in so ­
fern  t e i lw e is e  entsprochen, a ls  es für d ie  Z eit b is  zum 
31 o Dezember 1952 d ie Z ah lungspflicht in  Höhe von 4 °J> 

dos N etto v erk a u fser lö ses und für die Z eit vom Io Januar 
1953 b is  zum 30o Juni 1953 in  Hohe von 3 c/> f e s t g e s t o l l t  
h at. Der Kläger i s t  sonach für d ie  erstgenannte Z eit in  
Höhe von 1 G/> und für die le tz tg en a n n te  Z eit in  Höhe von 
2 c/> beschw ert 0 D iese Beschwer erre ich t n ich t den Betrag 
von DM 15*000,— , wie s ich  schon aus den eigenen  Angaben 
des K lägers e r g ib t . Unter Zugrundelegung der von dem Klä­
ger in  se in er  Eingabe vom 8 , Februar 1967 angegebenen -  
gegenüber dem Vortrag des Beklagten höheren -  Stückzah­
len  und der von ihm angegebenen D u rch sch n ittsp re ise  er­
g ib t  s ich  nämlich für d ie  Z eit b is  31o Dezember 1952 eine  
Beschwer in  Höhe von DM 3»746,60 und für d ie  Z eit vom 
Io Januar 1953 b is  30o Juni 1953 eine so lch e  in  Höhe von 
DM 6o271>— o Die Gesamtbeschwer b eträ g t sonach DM 10,017,60  
und er re ich t damit n ich t den Beschwerdewert von DM 15o000,—*
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Die w eiteren  Argumente, d ie  der Kläger in  se in en  Ein­
gaben für se in e  Behauptung, der Beschwerdewert ü b erste ig e  
DM 15°000 ,— , vorgebracht h a t, können keine B erü ck sich ti­
gung f in d en 0 Auf den angeblichen Gewinn des Beklagten kann 
es b ei der Erm ittlung des Beschwerdewertes n ich t ankcmmen, 
w e il der Kläger n ich t auf Herausgabe des Gewinnes, sondern 
auf Zahlung von 5 $ der N etto er lö se  g ek la g t hat» Der von 
dem Kläger vorgebrachte G esichtspunkt der Wertminderung 
in fo lg e  Kaufkraftschwundes kann n ich t zu der von ihm g e l ­
tend gemachten Erhöhung des Beschwerdev/ertes führen o Auch 
der angeb liche höhere Wert des r e c h ts k r ä ft ig  für n ich t  
rech tsb estä n d ig  erk lärten  Klagegebrauchsm usters Nr0 
1 645 034 s p ie l t  für d ie  Frage, in  w elcher Höhe der Klä­
ger durch das angefochtene U r te i l  beschwert i s t ,  keine R o lle „

Nach alledem  war d ie  R ev ision  gemäß § 554a ZPO in  Ver­
bindung mit § 546 ZPO schon deshalb a ls  u n zu lä ssig  zu v er ­
w erfen, w e il der Wert des Beschwerdegegenstandes DM 15o000,— 
n ich t ü b erste ig to

Die K ostenentscheidung beruht auf § 97 Abs«, 1 ZPO* 

N aoto lsk i Bock Spreng Spengler Schneider
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