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URTEIL Verkündet am

2 0 o Mai 1965, 
O e c h s le r3
J u s t i 2a n g e s t e l l t e  , 

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem H e c h t s s t r e i t

des Chem ikers Dr„ Helmut Le m USA,

K lägers und R e v is io n s k lä g e ro ?

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

d ie  F irm a C« Ho Bol Sohn, I) ( R h «

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,
\
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Der I a - Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 20» Mai 1965 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr* U a s te ls k i  und d e r  
B u n d e s r ic h te r  Dr<> L ö sch er, Dr» S p en g le r , C laßen  und 
S ch n e id er

f ü r  Hecht e rk a n n t :

Auf d ie  R e v is io n  des K läg e rs  w ird  das U r t e i l  
des 3o Z iv i l s e n a ts  des H an sea tisch en  O b erlan d e s­
g e r ic h t s  in  Hamburg vom 19» Dezember 1963 und das 
ihm zugrunde lie g e n d e  V erfah ren  aufgehobene

Die Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung und 
E n tsc h e id u n g , auch ü b e r d ie  K osten  d e r  R e v is io n , 
an das B e ru fu n g sg e ric h t zurückverw ieseno

Die O erich tsg eb ü h ren  und -a u s la g e n  des R e v is io n s ­
v e r fa h re n s  w erden n ie d e rg e sc h la g e n , ebenso  d ie  des 
b is h e r ig e n  B eru fungsV erfah rens m it Ausnahme d e r ­
je n ig e n , d ie  d u rch  d ie  E in legung  d e r  B erufung 
e n ts ta n d e n  sindo

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läg e r i s t  d e r  Er f in d e r  e in e s  V erfah ren s  zu r 
H e rs te llu n g  von M ethy lam inoae thano lpheno l, das a l s  
A rz n e im itte l  u n te r  d e r  Marke " S y ^ H B 1 in  den Handel



kommt» Durch V e r tra g  vom 11 « November 1929 ü b e r­
tru g e n  d e r  K läg e r und d ie  Firm a GmbH» in
V/BB, d e r  d e r  K läg e r e in e  a u s s c h l ie ß l ic h e  I iz o n z  
e r t e i l t  und d ie  H ä lf te  s e in e r  R echte au s d e r  E r­
fin d u n g  ü b e r tra g e n  h a t t e ,  d ie  E rf in d u n g  des K läg e rs  
und d ie  s ic h  d a rau s  ergebenden  R ech te  m it d e r  Maßgabe 
au f d ie  B e k la g te , daß d ie s e r  das a u s s c h l i e ß l i c h e  
H e r s te l lu n g s re c h t  f ü r  und das V e r t r ie b s r e c h t
f ü r  D eu tsch land  und z a h lre ic h e  an d ere  L änder e in g e ­
räum t wurdeo Die B ek lag te  l e i s t e t e  a l s  E n tg e l t  e in e  
e in m alig e  E n tschäd igung  und v e r p f l i c h t e t e  s ic h  d a rü b er 
h in a u s , dem K läg e r und d e r  Firm a S B iB B U m s a tz b e ­
te i l ig u n g e n  zu zahlen« Es kam in  d e r  F o lg e z e i t  zwischen 
den P a r te ie n  m ehrfach zu S t r e i t i g k e i t e n ,  d ie  zu v e r ­
sch ied en en  V o rp rozessen  fü h rten «  In  dem v o r lie g e n d e n  
R e c h t s s t r e i t  macht d e r K läger v e rsc h ie d e n e  Ansprüche 
wegen v e r s p ä te te r  Zahlungen und e in e n  vom G e r ic h t zu 
sc h ä tz en d en  B e trag  wegen s e in e r  K onkurrenz e n th a l t  urig 
geltend«. Durch e in  e r s t e s  r e c h t s k r ä f t i g e s  T e i l u r t e i l  
vom 11o J u l i  1957 wurde d ie  B ek lag te  zu r Zahlung von 
67 <>038,33 DM v e r u r t e i l t «

Durch e in  zw e ite s  T e i l u r t e i l  vom 22« Dezember 
I960 h a t  das L an d g e rich t d ie  K lag a n träg e  zu 1a, b ,
2a , b und 4 abgewiesen« Auf d ie  Berufungv des K läg e rs  
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t dem K läger d u rch  U r t e i l  vom 
21 * Dezember 1961 von den K lag an träg en  1a , b und 2a 
2 2 ,5 8 8 ,6 0  DM zugesp rochen , im ü b rig e n  a b e r  das U r t e i l  
des L a n d g e ric h ts  b e s t ä t i g t .  Auf d ie  R e v is io n  des 
K läg e rs  h a t d e r  B u n d e sg e r ic h tsh o f  durch U r t e i l  vom 
12, J u l i  1963 ( l a  ZR 134/63) das U r t e i l  des B e ru fu n g s­
g e r ic h t s  im K ostenpunkt und in so w e it au fgehoben , a l s
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d ie  t e i lw e i s e  abgew iesenen K lag e an träg e  1a , b und 2b 
Z insansp rüche  b e t r e f f e n ,  d ie  in  d e r  Z e i t  v o r  den L  J u n i 
1954 e n ts ta n d e n  s e in  s o l l e n 0 Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  d ie  
Berufung des K läg e rs  in so w e it du rch  U r t e i l  von 19* D ezer­
b e r  1963 e rn e u t zurückgew iesen .

M it d e r  R ev is io n  gegen d ie s e s  zw eito  B e ru fu n g s u r te i l  
e r s t r e b t  d e r  K läg e r d ie  Aufhebung d ie s e s  U r t e i l s  und d ie  
V erm ute ilung  d e r  B ek lag ten  en tsp re ch e n d  se in e n  z u l e t z t  in  
d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  g e s t e l l t e n  A nträgeno Die B e k lag te  
b i t t e t  um Zurückw eisung d e r  R evision .,

Der a u f  § 551 N r, 1 ZPO g e s tü tz t e  R e v is io n s a n g r i f f  
i s t  begründeto

A*uf Grund d e r  A uskünfte des P rä s id e n te n  des H ansea­
t is c h e n  O b e r la n d e sg e r ic h ts  s te h t  f e s t*  daß d e r  f ü r  d ie  
E n tsch e id u n g  ü b e r d ie  B erufung des K läg e rs  z u s tä n d ig e  
3o Z iv i l s e n a t  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  am Tage d e r  l e t z t e n  
m ündlichen V erhandlung, näm lich  am 21, November 1963, 
m it einem  P rä s id e n te n  und fü n f  R ic h te rn  b e s e tz t  war»

Das B u n d e sv e rfa ssu n g sg e rich t h a t  e n ts c h ie d e n  (NJW 
1964, 1020 und 1667), daß d ie  B esetzung d e r  Kammern von
1 a n d g e r ic h te n  -  f ü r  d ie  S enate  d e r  O b e r la n d e sg e r ic h te  
s in d  k e in e  abw eichenden G esich tsp u n k te  gegeben -  je d e n ­
f a l l s  dann m it d e r  V o rs c h r i f t  des A r t ,  101 Abs, 1 S a tz
2 GG (niemand d a r f  seinem  g e s e tz l ic h e n  R ic h te r  e n t ­
zogen werden) n ic h t  v e re in b a r  i s t ,  wenn es  d ie  Zahl
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d e r o rd e n tl ic h e n  R ic h te rn  des S p ru ch k ö rp e rs  g e s t a t t e t ,  
zwei p e r s o n e l l  v o n e in an d er v e rsc h ie d e n e  " S itz g ru p p e n ” 
zu b ild en »

Die tra g e n d e n  Gründe d ie s e r  E n tsch e id u n g en  
r e c h t f e r t i g e n  es j e d e n f a l l s  g r u n d s ä tz l ic h ,  e in e n  
Z iv i l s e n a t  e in e s  O b e r la n d e sg e r ic h ts  a l s  n ic h t  v o r ­
s c h r if ts m ä ß ig  b e s e tz t  im S inne des § 551 Hr» 1 ZPO 
anzusehen , wenn ihm, wie h i e r ,  sech s R ic h te r  a l s  
o rd e n t l ic h e  R ic h te r  angehören» Das i s t  b e r e i t s  in  
m ehreren  n eu eren  U r te i le n  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
ausg esp ro ch en  worden; vgl» V ZR 19 7 /6 4  vom 2 9 <> Jan u ar 
1965; IV  ZR 128/64  vom ?» Mai 1965»

Da das an gefoch tene  U r t e i l  nach § 551 ZPO a l s  
au f dem V e r fa h re n s fe h le r  beruhend anzusehen  i s t ,  war 
es e i n s c h l i e ß l i c h  des V e rfa h re n s , sow eit d ie s e s
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durch  den V erfahrensm angel b e t r o f f e n  i s t ,  a u fz u ­
heben (§ 564 Abs* 1 und 2 ZPO) und d ie  Sache zu r 
an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsc h e id u n g , auch ü ber 
d ie  K osten  des R e v is io n s v e r fa h re n s , an das B eru fungs­
g e r ic h t  zurückzuverw eiseno D ie N ied e rsch lag u n g  von 
K osten und A uslagen in  dem aus d e r  U r te i l s to r m e l  
e r s i c h t l i c h e n  Umfang b e ru h t a u f  § 7 GrKGr ( v g l ,  BGrHZ 
27, 163, 1 7 0 )o

N a s te ls k i  R öscher S p en g le r

C laßen S ch n e id e r
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