BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

20. Mai 1965,
Qechsler,

Justizangestellte
als Urkundsbeamter ’

der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Chemikers Dr. Helmut Lefj D Y& @D USA,

Klidgers und Revisionskligers,

- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Firma C. H. Bo@i® Sohn, IngEEES (Rn@R),

Beklagte und Revisionsbeklaogte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Der Ia-Zjivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 20. Mai 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Nastelski und der
Bundesrichter Dr. Lyscher, Dr. Spengler, ClaBen und
Schneider

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil

des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Hamburg vom 19. Dezember 1963 und das
ihm zugrunde liegende Verfahren aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwicsen.,

Die Gerichtsgebiihren und -auslagen des Revisions~
verfahrens werden niedergeschlagen, ebenso die den
bisherigen Berufungsverfahrens mit Ausnahme der-
jenigen, die durch die Einlegung der Berufung
entstanden sind.

Von Rechts wegen

o . ") T v—

Der Kldger ist der Erfinder eines Verfahrens zur
Herstellung von Methylaminoaethanolphenol, das als
Arzneimittel unter der Marke "Sy@" in den Handel



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.la’g

kommt. Durch Vertrag vom 11, November 1929 ilber-
trugen der Kiiger und die Firma S{Jjjjjjj§ GmbH. in
V@, der der Kliger eine ausschlieBliche Iizonz
erteilt und die H#lfte seiner Rechte aus der Er-
findung lbertragen hatte, die Erfindung des Kl&gers
und die sich daraus ergebenden Rechte mit der MaBlgabe
auf die Beklagte, daBl dieser das ausschliefliche
Herstellungsrecht fiir Sy@j# und das Vertriebsrecht
fir Deutschland und zahlreiche anderc ILinder einge-
rdunmt wurde. Die Beklagte leistete als Entgelt eine
einmalige Entschiddigung und wverpflichtete sich dariiber
hinaus, dem Kléger und der Firma S Unsatzbe-
teiligungen zu zahlen., Es kam in der Folgezeit zwischen
den Parteien mehrfach zu Streitigkeiten, die zu ver-
schiedenen Vorprozessen fiihrten. In dem vorliegenden
Rechtsstreit macht der Kl&iger verschiedene Anspriiche
wegen verspéteter Zahlungen und einen vom Gericht zu
schédtzenden Betrag wegen seiner Konkurrenzenthaltung
geltend. Durch ein erstes rechtskraftiges Teilurteil
vom 11. Juli 1957 wurde die Beklagte zur Zahlung von
67,038,335 DM verurteilt.

Durch ein zweites Teilurteil vom 220 Dezember
1960 hat das Landgericht die Klagantrige zu 1a, b,
2a, b und 4 abgewiesen. Auf die Berufung: des Kliigers
hat das Berufungsgericht dem Kldger durch Urteil vom
21. Dezember 1961 von den Klagantrigen 1a, b und 2a
22.588,60 DM zugesprochen, im iibrigen aber das Urteil
des Landgerichts bvestidtigt. Auf die Revision des
Klégers hat der Pundesgerichtshof durch Urteil vom
12, Juli 1963 (Ia ZR 134/63) das Urteil des Rerufungs-
gerichts im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, alg
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die teilweise abgewiesenen Klageantridge 1a, b und 2b
Zinsanspriiche betreffen, die in der Zeit vor dem 1. Juni
1954 entstanden sein sollen. Das Berufungsgericht hat die
Berufung des Kldgers insoweit durch Upteil vom 19, Tezenm-
ber 1963 erneut zuriickgewiesen.

Mit der Revision gegen dieses zweite Berufungsurteil
erstrebt der Kldger die Aufhebung dieses Urteils und dic
Verurteilung der Beklagten entsprechend seinen zuletczt in
der Berufungsinstanz gestellten Antridgen. Die Reklagte
bittet um Zurilickweisung der Revision,

ntscheidungsgrinde:

P

Der auf § 551 Nr. 1 ZPO gestiitzte Revisionsangriff
ist begriindet.

Auf Grund der Auskiinfte des Prasidenten des Hanseao-

 tischen Oberlendesgerichts steht fest, daB der fir die

Entscheidung liber die Berufung des Klidgers zustéindige
3. Zivilsenat des Berufungsgerichts am Tage der leizten
miindlichen Verhandlung, ndmlich am 21, November 1963,
mit einem Présidenten und fiinf Richtern besetzt war,

Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden (NJW
1964, 1020 und 1667), daB8 die Besetzung der Kammern von
1 andgerichten - fiir die Senate der Oberlandesgerichte
sind keine abweichenden Gesichtspunkte gegeben - jeden-
falls dann mit der Vorschrift des Art. 101 Abs. 1 Satz
2 GG (niemand darf seinem gesetzlichen Richter ent-
zogen werden) nicht vereinbar ist, wenn es die Zahl



der ordentlichen Richtern des Spruchkdrpers gestattet,
zwel personell voneinander verschiedene "Sitzgruppen®
zu bilden.

Die tragenden Griinde dieser Entscheidungen
rechtfertigen es jedenfalls grundsdtzlich, einen
Zivilsenat eines Oberlandesgerichts als nicht vor-
schriftsméBig besetzt im Sinne des § 551 Nr. 1 ZPO
anzusehen, wenn ihm, wie hier, sechs Richter als
ordentliche Richter angehtren. Das ist bereits in
mehreren neueren Urteilen des Bundesgerichtshofs
ausgesprochen worden; vgl. V ZR 197/64 vom 29. Januer
1965; Iv ZR 128/64 vom 7. Mai 1965,

Da das angefochtene Urteil nach § 551 2P0 als
auf dem Verfahrensfehler beruhend anzusehen ist, war
es einschliefBlich des Verfahrens, soweit dieses




durch den Verfahrensmangel betroffen ist, aufzu-
heven (§ 564 Abs. 1 und 2 ZPO) und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Rerufungs-
gericht zurickzuverweisen. Die Niederschlagung von
Kosten und Auslagen in dem aus der Urteilsformel
ersichtlichen Umfang beruht auf § 7 GKG¢ (vgl. BGHZ
27, 163, 170).

Nastelski Ldscher Spengler

ClaBen Schneider



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



