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Der I a - Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t 
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 15» J u n i  1965 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr* N a s te ls k i  und 
d e r  D u n d e s r ic h te r  Dr* Sprenge D r, S p e n g le r , C laßen 
und S chneider

f ü r  Hecht e rk a n n t:

Die R ev isio n  gegen das U r t e i l  des 5» Z iv i l s e n a t s  
des Kam m ergerichts in  B e r l in  vom 7o Ja n u a r  1964, 
b e r i c h t i g t  durch  B esch luß  vom 4* F eb ru a r 1964, 
w ird  auf K oston des B ek lag ten  zurückgew iesen*

Von R ech ts  wegen

T a tb e s t an d :

D ie K lä g e rin  i s t  d ie  Witwe des am flp* 1957 
v e rs to rb e n e n  Kaufmanns W erner B er B ek lag te
i s t  d e r  Sohn aus d e sse n  e r s t e r  g e s c h ie d e n e r  Ehe m it 
F rau  R enate F l ^ | p .  Auf Grund des E rb v e r tra g e s  vom 
27 * Septem ber 1948 i s t  d e r  B ek lag te  a l l e i n i g e r  E rbe  
s e in e s  V aters*  W e se n tlic h e r  T e i l  des N ach lasses  i s t  
das Unternehmen MP ® -W ® -!% sch inen - und A pparatebau  
In h a b e r  Werner P l f l f lH B "  in  das u*a<> in

e in e  T o c h te rg e s e l ls c h a f t  {Verkaufs-AGo
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M aschinen und Werkzeuge f ü r  K altvo rlo rm ung  System
PIP-\V®|) u n te r h ä l t  o

Zu Beginn des j e tz ig e n  P ro z e s s e s  (November 1959)

e rfu n d en , e in e  V o rr ic h tu n g , m it d e r  man Schrauben in  
b e l i e b ig e r  Längev h e r s t e i l e n  k ann , indem man e in e  
G ew indem utter au f  e in e  m it e in e r  Nut v e rseh en e  Ge­
w indestange a u fs c h ra u b t ,  w orauf man e in en  S t a h l s t i f t  
in  d ie  Nut e in s c h lä g t ,  so d ie  a u fg e sc h ra u b te  M u tte r 
b e f e s t i g t  und s c h l ie ß l ic h  d ie  gew ünschte Länge von 
d e r G ew indestange ah sch n e id e t*  Dem E rb la s s e r  s in d  
h ie r a u f  m ehrere i n -  und a u s lä n d is c h e  P a te n te  e r t e i l t  
w orden, d ie  G egenstand des v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t s  
s in d ; zum indest d ie  b e id en  d e u tsc h e n  P a te n te  859 705 
und 955 282 s in d  nach dem Tode P l f l H H B  au* den 
B ek lag ten  um geschrieben  worden«

W erner h a t t e  d u rch  V e r tra g  vom 17o
August 1956 an d ie  Firm a C f l U  S»A« in  
das Recht zum V e r t r ie b  des S ch raubenbaukastens ü b e r­
t r a g e n ,  d e r in  h e r g e s t e l l t  werden s o l l t e »
Die L izen zzah lu n g en  s o l l t e n  an  P l f H H ^  e r f o lg e n .  
R echte d e r  K lä g e r in  s in d  in  dem V e r tra g  n ic h t  e r ­
wähnt» Es b e s te h t  E in v e rs tä n d n is  zv/ischen den 
P a r t e i e n ,  daß D eu tsch land  von d e r  V e r t r ie b s l iz e n z  
zu n äch st ausgenommen, du rch  s p ä te r e  m ündliche V er­
e in b aru n g  a b e r  h ie r in  e in b ezo g en  wurde und daß

war d e r  B ek lag te  noch m in d e r jä h r ig  und von s e in e r  
M utter g e s e tz l i c h  v e r tr e te n »

W erner P h a t t e  e in en  "S ch rau b en b au k asten 11
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d er E rb la s s e r  d e r Firm a S,A , sä m tlich e
i n -  und a u s lä n d is c h e  P a te n te  z u r  Auswertung zu r 
Verfügung g e s t e l l t  hat»

Die K lä g e rin  h a t  b e h a u p te t ,  i h r  Ehemann habe 
Anfang 1956, a l s  e r  schon an  Darrakrebs e rk ra n k t 
gewesen s e i ,  d ie  P a te n te  an  s i e  d u rch  m ündliche E r­
k lä ru n g  ü b e r tra g e n , und zwar zusammen m it an d e ren  
Werten» E r habe dadurch  ih r e  in te n s iv e  M ita rb e i t  
beim 'W iederaufbau d e r  PfP-W p-W erke nach dem K rieg e  
belohnen  und s ie  f ü r  d ie  Z e it  nach seinem  Tode, 
in sb e so n d e re  b i s  zu r A uszahlung des P f l i c h t t e i l s ,  
s ic h e rn  w ollen» P i ^ | ^  s e i  a l s  Kaufmann b eso n d e rs  
s to l z  au f d ie s e  s e in e  E rfin d u n g  gew esen, habe s i e  
a b e r  n ic h t  s e lb s t  au sw erten  w o lle n , w e il d ie  
S chraubenbaukasten  in  g e w is se r  W eise den E rz e u g n is se n  
d e r  P ^ -W p -W erk e  K onkurrenz gem acht h ä tten »  Aus­
d rü c k lic h  und m ehrfach  habe P i p ^ ^ P  b e i den V er­
handlungen m it den m aßgeb lichen  L e i te r n  d e r  F irm a 

SoAo e r k l ä r t ,  daß i h r  -  d e r  K läg e rin  -  
d ie  a u s s c h l ie ß l ic h e n  und u n e in g esc h rä n k ten  H echte 
an den P a te n te n  zustünden ; auch seinem  G e sc h ä f ts ­
freu n d  gegenüber habe e r  d ie s  zum Ausdruck
g e b ra c h t»

B ei d e r  F irm a C P P P  SoA» l i e g t  e in  A kten­
verm erk fo lg en d en  W o rtla u ts  v o r:

" C P | P "  SoAo Le M P  du 18.8»1956

A ktenverm erk
B e tr  o: V e r tra g  P l ^ ^ H H p - c P I H P  b e tr»

S c h rau b en b au k asten
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In  Ergänzung zu den m it H errn P lj 
g e t ro f fe n e n  Abmachungen b e tr»  Schraubenbau­
k a s te n  w ird  fo lg en d e s  f e s t g e s t e l l t :

Auf Grund d e r  von H errn P l J M B E  a n lä ß l i c h  
d e r  Besprechungen in  und
g e tro f fe n e n  F estleg u n g en  i s t  f ü r  d ie  A usführung 
d e r v e r t r a g l ic h e n  V e rp f lic h tu n g e n  f ü r  uns zu 
b e a c h te n , daß d ie  a u s s c h l ie ß l ic h e n  und u n e in ­
g e sc h rä n k te n  E ig en tu m srech te  d e r  g e s c h ä f t ­
l ic h e n  Auswertung des P a te n te s S chraubenbau­
k a s te n  durch  H errn  P l ^ H I ^ B  an s e in e  E h efrau

C h a r lo t te  Pl| 
w ohnhaft in  B

ü b e r tra g e n  wurden,

D iese  F e s tle g u n g  des H errn P l B |H B P v/ur<^e 
von uns zu r K en n tn is  genommen u n c ^ T rd  b e i  
a l l e n  z u k ü n ftig e n  g e s c h ä f t l ic h e n  Abmachungen 
b e r ü c k s ic h t ig t  werden»

den 18o8o1956

Nachdem d e r  -  dam als noch von s e in e r  M u tte r 
g e s e tz l i c h  v e r t r e te n e  -  B ek lag te  nach  dem fo d e  
s e in e s  V a te rs  ( B .  S B  1957) s ic h  g e w e ig e r t h a t t e ,  
i n  d ie  Umschreibung d e r  P a te n te  a u f  d ie  K lä g e rin  
e in z u w il l ig e n ,  h a t  d ie s e  m it d e r  K lage F e s ts te l lu n g  
i h r e r  H echte an den P a te n te n  und V e ru r te ilu n g  des 
B ek lag ten  z u r  Abgabe d e r  U m schre ibungsbew illigungen  
v e r la n g t»

Der B eklag t e  h a t  K lageabw eisung b e g e h rt und 
h a t b e s t r i t t e n ,  daß d ie  K lä g e rin  d ie  P a te n te  zu 
L e b z e ite n  P l ^ H H I B  von diesem  erw orben habe, s e i  
es nun a l s  Schenkung oder a l s  E n tg e l t  f ü r  ih re
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f rü h e re  T ä t ig k e i t ;  e in  e tw a ig es S chenkungsver- 
sp rech en  s e i  gemäß § 518 BGB n ic h tig »  Es s e i  un­
g la u b h a f t p daß P l f l B  e in  so w ic h t ig e s  G esch äft 
w ie d ie  Ü bertragung d e r  w e r tv o lle n  P a te n te  nur 
m ündlich  vorgenommen hab e , zumal d ie  K lä g e r in  f ü r  
d ie  s o n s t ig e n  Zuwendungen mi't dessen
U n te r s c h r i f t  v e rseh en e  Urkunden -  d e ren  E c h th e it  
e r  a l le r d in g s  b e s t r e i t e  -  v o rg e le g t habe» Gründe 
d e r  G eheim haltung h ä t te n  den E r b la s s e r  j e d e n f a l l s  
n ic h t  zu h in d e rn  b rau ch en , e in e  p r iv a te  Urkunde 
ü b e r  d ie  Ü bertragung  d e r  P a te n te  an d ie  K lä g e r in  
a u s z u s te l le n  und i h r  auszuhändigen» Besondere V er­
d ie n s te  b e im W ied erau fb au  des v ä t e r l i c h e n  B e tr ie b e s  
habe d ie  K lä g e r in  s ic h  n ic h t  erw orben , s ie  s e i  n u r 
K o n to r is t in  gewesen» Demgemäß s e ie n  auch in  dem 
L iz e n z v e r tra g  vom 17» August 1956 H echte d e r  K lä g e r in  
n ic h t  erwähnt»

Damit s te h e  in  E in k la n g , daß nach  dem Tode 
s e in e s  V a te rs  d ie  F irm a n u r m it s e in e r
dam aligen  g e s e tz l ic h e n  V e r t r e t e r i n ,  s e in e r  M u tte r , 
und m it den P®-W ®-W erken in  in
n ic h t  a b e r  m it d e r  K lä g e r in , k o r re s p o n d ie r t  und d ie  
A uslandsanm eldungen a u f  den Kamen des E rb la s s e r s  in  
d ie  V/ege g e l e i t e t  habe» B ezeichnend s e i  f e r n e r ,  daß 
d ie  K lä g e rin  d ie  an g e b lic h e  Schenkung in  i h r e r  
e ig en en  E rb s c h a f ts s te u e re rk lä ru n g  -  u n s t r e i t i g  -  
n ic h t  angegeben und im V erfa h re n  1 2 0  193/57 des 
L a n d g e r ic h ts  B e r l in  in  e in e r  e i d e s s t a t t l i c h e n  V er­
s ic h e ru n g  vom 17o November 1958 (V orak te  Bl» 21-23) 
übex- den Erwerb d e r  P a te n t r e c h te  e in e  andere  S ach d ar-
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S te llu n g  gegeben habe; h ie rn a c h  s e i  i h r  n äm lich  
d ie  Ausv/ertung d e r  P a te n tr e c h te  n ic h t  vom E r b la s s e r ,  
sondern  von d e r Firm a ü b e r tr a g e n  worden»

E ine e tw aige schenkungsw eise Ü bertragung  d e r 
P a te n tre c h te  von P l f l H I P  an d ie  K lä g e r in  s e i  je d en ­
f a l l s  nach  § 2287 B&B unwirksam , denn u n te r  B erück­
s ic h tig u n g  d e r  s o n s t ig e n  noch an d ie  K lä g e r in  ge­
m achten b e t r ä c h t l i c h e n  Zuv/endungen müsse man dann zu 
d e r  F e s ts te l lu n g  kommen, daß d e r  E r b la s s e r  b e a b s ic h t ig t  
hab e , ih n  -  den B ek lag ten  -  i n  se jn an  e r b v e r t r a g -  
l iq h e n  R echten  zu b e e in trä c h tig e n »

S c h l ie ß l ic h  h a t  d e r  B ek lag te  wegen dex' z u r  
A u fre c h te rh a ltu n g  d e r  P a ten t?  gem achten Aufwendungen 
von in sgesam t 1»265o— DM, ”d io  von d e r K lä g e r in  
n ic h t  b e s t r i t t e n  w e rd en ,” Z u rü c k b eh a ltu n g srec h te  
g e lte n d  gemacht»

Das Landge r i c h t  h a t  ohne Beweisaufnahme d ie  
K lage abgew iesen , da e in  I n te r e s s e  an d e r  b e g e h rte n  
F e s ts te l lu n g  n ic h t  b e s te h e  und d ie  K lä g e r in  d ie  
V orausse tzungen  h i n s i c h t l i c h  des L e is tu n g sa n sp ru c h s  
n ic h t  s u b s t a n t i i e r t  d a rg e ta n  habe»

Das Kammer g e r i c h t  h a t  au f d ie  Berufung d e r  
K lä g e rin  h in  und nach  Vernehmung d e r  Zeugen P o fl^  
e H B ,  und d e r K lage s ta ttg e g e b e n »
Durch B e ric h tig u n g sb esc h lu ß  vom 4« F eb ru a r  1964 
(§ 319 ZPO) i s t  in  d ie  Form el zu Z i f f e r  2 des U r t e i l s  
vom 7o Ja n u a r  1964 e in  Z usatz  an g efu g t w orden, d e r 
d ie  V e rp f lic h tu n g  des B ek lag ten  zu r Abgabe d e r
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U m schreibungsbew illigung  und d er s o n s t ig e n  E r­
k lä ru n g e n  von d e r  E r s ta t tu n g  d e r  von ihm a u f  gewen­
d e ten  1*265«— DM abhängig  macht*

Das Kamm ergericht h a t som it

I* f e s t g e s t e l l t , daß d ie  P a te n tr e c h te  an den 
P a te n ten
d eu tsch e  P a te n te  859 705 und 955 282«, 
f ra n z ö s is c h e s  P a te n t  Nr* 1 103 265, 
e n g lis c h e s  P a te n t  Nr« 760 998, 
b e lg is c h e s  P a te n t Nr« 557 701 , 
am erik an isch es  P a te n t  Nr* 2 810 139
d e r  K lä g e rin  zu s teh en j

2 o den B ek lag ten  v e r u r t e i l t ,  d ie  E in w ill ig u n g  
zur Umschreibung d e r  zu 1 g en an n ten  P a te n te  
in  den en tsp rech en d en  P a te n tio lle n  a u f  d ie  
K lä g e r in  zu e r t e i l e n  und a l l e  w e ite re n  etwa 
zu r Umschreibung e r f o rd e r l ic h e n  E rk lä ru n g e n  
abzugeben, und zwar Zug um Zug gegen Zahlung 
von 1o265«— DM durch  d ie  K lä g e rin  an den 
B eklagten*

Mit d e r  h ie rg e g e n  e in g e le g te n  R e v is io n  v e r la n g t  
d e r  B ek lag te  Aufhebung des B e ru fu n g s u r te i ls  und Ab­
w eisung h i n s i c h t l i c h  des P e s ts te l lu n g s a n t r a g s  sowie 
Z urückverw eisung zu r an d e rw e iten  V erhandlung  und 
E n tsch e id u n g  h i n s i c h t l i c h  des L e is tu n g s a n t ra g s * Die 
K lä g e r in  b i t t e t  um Zurückw eisung d e r  R ev ision*
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Ent  s e h e idungsgru n d e :

I» 10 Das B erufungsger i c h t  h ä l t  das F e s ts t e l l u n g s ­
hegehre n  f ü r  z u l ä s s ig 5 da d ie  V orausse tzungen  des 
§ 280 ZPO gegeben se ie n ; es b e d ü rfe  som it k e in e r  
Prüfung;, ob auch d ie  V orausse tzungen  des § 256 ZPO 
e r f ü l l t  se ien»

D ie R ev is io n  i s t  dem gegenüber d e r  A u ffassu n g , 
f ü r  e in e  Z w ise h e n fe s ts te llu n g a k la g e  (§ 280 ZPO) 
s e i  h i e r  k e in  Raum, w e il  du rch  d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r 
d ie  "H auptklage" d ie  R ech tsb ez ieh u n g en , d ie  s ic h  aus 
dem s t r e i t i g e n  R e c h ts v e rh ä ltn is  ergeben  k ö n n ten , 
m it R ech tsk ra ftw irk u n g  e rsch ö p fen d  k l a r g e s t e l l t  
würden« E in  r e c h t l ic h e s  I n te r e s s e  im Sinne des § 256 
ZPO an d e r  a ls b a ld ig e n  F e s t s te l l u n g ,  daß d ie  im 
K lag e an trag  zu 1 a u fg e fü h r te n  P a te n tr e c h te  d e r  
K lä g e r in  z u s te h e n , s e i  a n g e s ic h ts  des g l e i c h z e i t i g  
e i’hobenen L e is tu n g san sp ru ch es  (K lag ean trag  zu 2) 
n ic h t  dargetano

2« Der A n g r if f  i s t  u n b eg rü n d et; das F e s t s t e l l u n g s ­
begeh ren  i s t  zum indest nach  § 280 ZPO z u lä s s ig «  Die 
Anwendung d ie s e r  V o rs c h r i f t  s e t z t  v o ra u s , daß e in  
R e c h ts v e rh ä l tn is  u n te r  den P a r te ie n  s t r e i t i g  i s t  und 
daß davon d ie  E n tsch e id u n g  des R e c h t s s t r e i t s  -  d e r  
in  a l l e r  R egel e in  L e is tu n g sv e r la n g e n  b e t r i f f t  -  
ganz oder zum T o il  ab h ä n g t» F ü r e in e  F e s t s t e l l u n g s ­
k la g e  i s t  f r e i l i c h  dann k e in  Raum, wenn durch  d ie  
E n tsch e id u n g  au f d ie  sogo H auptk lage d ie  R ech tsb e ­
ziehungen  , d ie  s ic h  aus dem s t r e i t i g e n  R e c h tsv e r­
h ä l t n i s  erg eb en  können, m it R e ch tsk ra ftw irk u n g
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ersch ö p fen d  k l a r g e s t e l l t  w erden und d esh a lb  d ie  
b eso n d ere  F e s ts te l lu n g  des R e c h ts v e r h ä l tn i s s e s  
f ü r  den F e s ts te l lu n g s k lä g e r  k e in en  Zweck mehr haben 
k an n 0 B e s te h t in d es  d ie  M ö g lic h k e it, daß aus dem 
s t r e i t i g e n  R e c h ts v e rh ä l tn is  noch andere  A nsprüche 
a l s  d ie  m it d e r  H auptklage v e r f o lg te n  erw achsen  s in d ,  
so  kann d ie  Z w isc h e n fe s ts to llu n g sk la g e  erhoben  v/erden 
( U r te i l  des f rü h e re n  L  Z iv i l s e n a ts  des BGH vom 
29o O ktober 1954 -  X ZR 169/53 -  b e i  IM § 280 ZPO 
Nr* 4 u n te r  B e s tä tig u n g  von RGZ 170, 328, 3 3 0 )0

D iese le tz tg e n a n n te n  V orausse tzungen  s in d  h i e r  
gegeben« Der A nspruch a u f  Umschreibung i s t  n u r  e in e r  
d e r  A nsprüche, d ie  aus d e r  F a te n t in h a b e rs c h a f t  
h e r l e i t b a r  sind«, In  B e tra c h t kommen z 0B«, auch e t -  
v^aige Ansprüche au f L izen zen  sowie Ansprüche aus 
V erle tzungshandlungen«  D iese  a b e r  s in d  von dem 
m it dem K lag e an trag  zu 2 v e r f o lg te n  U m schreibungs- 
v e r la n g e n  n ic h t  e r fa ß t«

XX o, 1.« In  d e r  Sache s e lb s t  s t o l l t  das B eru fu n g s­
g e r i c h t  f e s t ,  daß d e r  K lä g e rin  d ie  u m s tr i t te n e n  
P a te n te  z u s te h e n „ Die K lä g e r in  habe b ew iesen , daß 
i h r  inzw ischen  v e r s to rb e n e r  Ehemann d ie s e  P a te n te  
d u rch  m ündliche E rk lä ru n g  au f s i e  ü b e r tra g e n  habe«.
Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  a u f  Grund e in e r  eingehenden  
Würdigung des v o rg e tra g e n e n  S a c h v e rh a lts  und des 
E rg e b n is se s  d e r  von ihm v e r a n s t a l t e t e n  Beweisaufnahme 
zu d e r  Überzeugung g e la n g t ,  daß P l ^ m p ,  te i lw e i s e  
i n  Gegenwart d e r  K lä g e r in , im Zuge d e r V erhandlungen 
ü b e r  den Abschluß des L iz e n z v e r tra g e s  m it d e r  F irm a
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C f l l B  SoAo den Zeugen Dr* P o ® , Wij
und N |® ®  e r k l ä r t  habe , d ie  H echte an d e r  E r­
findung  dee S chraubenbaukastens s o l l t e n  d e r K läge­
r in  z u s te h e n , und zwar d ie  P a te n te  s e i h s t  und d e ren  
Auswertung in  v o llem  Umfang«, Wie das B e ru fu n g s- 
g e r ic h t  a u s f u h r t ,  f o lg t  d a rau s  nach d e r  L eb en ser­
fah ru n g , daß P 1 ® ® |^ B  en tsp rech en d e  E rk lä ru n g en  
b e r e i t s  z e i t l i c h  v o rh e r d e r  K läg e rin  s e lb e r  gegenüber 
abgegeben hat«. D adurch, s p ä te s te n s  a b e r  m it den 
E rk lä ru n g en  gegenüber den d r e i  S chw eizer Zeugen 
Dr, P o ® , E ® ®  und Y /i® ® ®  in  Gegenwart d e r 
K lä g e r in , d ie  d ie s e n  se in e n  E rk lä ru n g en  n ic h t  w id e r­
sp rochen  h ab e , habe ? 1 ® H ®  d ie  H echte an den 
P a te n te n  a u f  d ie  K läg e rin  ü b e rtrag en e  Der G ru n d sa tz  
d e r  fo rm lo sen  Ü b e r tra g b a rk e it  g e l t e  auch h i n s i c h t l i c h  
d e r a u s lä n d is c h e n  Patente«, Die Annahme e in e r  b lo ß  
s c h u ld re c h t l i e hen  V e rp flic h tu n g  zu e in e r  e r s t  
spät e re n  Ü bertragung  w id ersp rech e  dem V /o rtlau t d e r  
von den Zeugen w iedergegebenen  E rk lä ru n g en  P i^ B H H B *  
in sb e so n d e re  s e in e r  M it te i lu n g  an N ® ® p , daß d e r  
S ch rau b en b au k asten  “C h a r lo t te  g e h ö r t" «, D ie Annahme 
e in e s  b lo ß e n  V e rp f l ic h tu n g s w ille n s  b e i  Plagem ann 
s e i  auch w enig s in n v o l l ,  da e in  e i g e n t l i c h e r  fo rm e l­
l e r  Ü b ertrag u n g sak t f ü r  den Übergang von P a te n t ­
r e c h te n  n ic h t  e r f o r d e r l i c h  s e i  und ? 1 ® ® |®  wegen 
s e in e s  schw eren L eidens an e in e r  s o f o r t ig e n  V o ll­
z iehung  d e r  Zuwendung an d ie  K läg e rin  habe g e le g e n  
s e in  m üssen. H a tte  e r  s ic h  dam als n u r zu e in e r  
s p ä te re n  Ü b ertragung  v e r p f l i c h te n  w o lle n , so h ä t t e  
auch k e in  Grund b e s tan d e n , d ie s e  se in e  A bsich t den 
D ire k to re n  d e r  C ® ® ®  SoA«, gegenüber so  a u s d rü c k lic h  
zu betonen» Y/enn P l ^ B ^ ^ f t  auch w e ite rh in  nach

ja

ii
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außen a l s  In h ab er d e r  P a ten trech te  a u f g e t r e te n  s e i ,  
so s e i  d ie s  im O e sc h ä f ts le b e n  u n te r  E h e le u ten  
n ic h ts  A ußergew öhnliches»

II Io  M it ih r e n  h ie rg e g e n  g e r ic h te te n  A n g riffe n  
konnte d ie  R e v is io n  k e in en  E r fo lg  haben*

Io Wenn das B e ru fu n g sg e ric h t aus dem Umstand, 
daß Plagem ann, te i lw e i s e  in  G-egenwart d e r K lä g e r in ,  
den Zeugen D r, Poflfe W i H ^ V  und N f ll lfe
e r k l ä r t  h a t ,  d ie  R echte an d e r  E rfin d u n g  des 
S ch raubenbaukastens s o l l t e n  d e r  K lä g e rin  z u s te h e n , 
und zwar d ie  P a te n te  s e lb s t  und d eren  A usw ertung, 
d ie  F o lg eru n g  gezogen h a t ,  e r  habe en tsp rech en d e  
E rk lä ru n g en  b e r e i t s  v o rh e r  d e r K lä g e rin  s e lb s t  
gegenüber abgegeben , so e n t s p r ic h t  das n a t ü r l i c h e r  
und v e r s tä n d ig e r  Würdigung des vom B e ru fu n g sg e r ic h t 
f e s t g e s t e l l t e n  S ach v e rh a ltso  Ob s ic h  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  d ab e i zu Recht o d e r , wie d ie  R e v is io n  m e in t, 
zu U n rech t, a u f  e in e n  b es teh en d en  S a tz  d e r  L ebens­
e rfah ru n g  bezogen  h a t ,  kann a u f  s ic h  beruhen« Es 
h a n d e lt  s i c h  h i e r ,  wie d ie  R ev is io n sb ean tw o rtu n g  
z u tre f f e n d  b em erk t, um e in e  " i n d i z i e H e ” Y/ertung 
d e r  von I i f ^ p  abgegebenen E rk lä ru n g en  und d e r 
Umstände, u n te r  denen e r  d ie  E rk lä ru n g en  abgegeben 
hat«. E in e  so lc h e  W ertung i s t  auch dann z u lä s s ig ,  
wenn d a fü r  e in  a n e rk a n n te r  S atz  d e r  L eben serfah ru n g  
n ic h t  a n g e fü h r t  werden leann; es g en ü g t, wenn s i e  
d e r  L eb en se rfah ru n g  n ic h t  w id e rsp r ic h t*

2* I s t  h ie rn a c h  in  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t davon
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auszugehen, daß d ie  P a te n te  z e i t l i c h
v o r den U nterredungen  m it den v o rg en an n ten  Zeugen 
au f d ie  K lä g e rin  ü b e r tra g e n  h a t t e ,  so  kann d a h in ­
g e s t e l l t  b le ib e n ,  ob d e r  H ilfsb eg rü n d u n g  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  g e fo lg t  w erden k ö n n te , daß d ie  
Ü bertragung s p ä te s te n s  m it den E rk lä ru n g en  e r f o l g t  
s e i ,  d ie  P l ^ | m p  b e i  d ie se n  U nterredungen  abgege­
ben hat»  Auf d ie  h ie rz u  v o rg e b ra c h te n  Rügen d e r  
R ev is io n  b ra u c h te  d aher n ic h t  e ingegangen  zu w erden ,

3» Die R e v is io n  m eint a l l e r d in g s ,  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  habe s e in e  Überzeugung ü b er den I n h a l t  d e r  
erw ähnten E rk lä ru n g en  u n te r  P ro z e ß v e rs to ß
gewonnene Auch in so w e it kann i h r  in d e s  n ic h t  g e f o lg t  
w erden«

a) Die R e v is io n  möchte d ie  Bekundung d es  
Zeugen dah in  v e r s te h e n , d e r  Zeuge habe

E rk lä ru n g  so a u fg e fa ß t ,  daß 
nu r d ie  A b sich t g e ä u ß e r t habe , d ie  P a te n te  an  d ie  
K lä g e rin  zu Ü b e rtra g e n 0 Damit s e t z t  s i e  s ic h  je d o c h  
in  u n z u lä s s ig e r  W eise in  W iderspruch zu d e r  W ürdigung, 
d ie  d ie  Aussage im B e ru fu n g s u r te i l  gefunden  hat«  Es 
lag  fü r  das B e ru fu n g sg e ric h t d u rchaus im Rahmen f r e i e r  
Bew eisw ürdigung, wenn es  d e r  Aussage des Zeugen Y/ich- 
raann in so w e it k e in e n  so n d e r lic h e n  \Jert zumaß und 
h ie r  d e r  Aussage des Zeugen den Vorzug g ab ,
d e r s ic h  zu dem in  Rede s teh en d en  Punkt k l a r e r  a u s -  
g ed rü ck t h a t te »  E n tsp rech en d es g i l t ,  so w e it d ie  
R ev is io n  b em än g e lt, daß d e r  Zeuge E f l lB  den genauen 
W o rtlau t d e r  E rk lä ru n g  P l M ^ K  n ic h t  h a t  angeben
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können« F ü r d ie  Annahme, das B e ru fu n g sg e ric h t h ah e , 
v/ie d ie  R e v is io n  m e in t, d ie  A ussagen d e r Zeugen

und E B B  in so w e it ü b e rse h en , f e h l t  j e d e r
A n h a lt«

b) U nbegründet i s t  f e r n e r  d ie  Rüge, das B eru­
fu n g s g e r ic h t habe zu U nrecht d ie  e rb e te n e  Vernehmung 
d e r  Zeugen W a ^ , H f l ®  und R ech tsan w alt sowie
d ie  e rn e u te  Vernehmung des Zeugen Wichmann u n te r  
G eg en ü b e rs te llu n g  m it R ech tsan w alt S * ®  a b g e le h n t«

V/aag war a l s  Zeuge d a fü r  benann t w orden, daß 
Dr« P o ® P  ihm a l s  B e a u f tra g te n  des B e k lag ten  b e i  
e in e r  U nterredung  im Sommer 1959 e r k l ä r t  habe , von 
e in e r  Schenkung w isse  e r  n i c h t s ,  von e in e r  Ü ber­
trag u n g  d e r  R echte an d ie  K lä g e r in  s e i  n iem als  d ie  
Rede gew esen, den Aktenverm erk h a l t e  e r  f ü r  e in e  
G e f ä l l ig k e i t«  Die Ablehnung d ie s e s  B e w e ise rb ie te n s  
i s t  jed o ch  v e r f a h r e n s r e c h t l ic h  n ic h t  zu beanstanden«  
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  u n t e r s t e l l t ,  daß Dr» P o ®  
dem Zeugen Wa® e r k l ä r t  h a t ,  e r  w isse  von e in e r  
Schenkung n i c h t s ,  von e in e r  Ü bertragung d e r  R ech te  
an  d ie  K lä g e r in  s e i  n iem als  d ie  Rede gewesen« An­
s c h lie ß e n d  h e iß t  es  in  dem an g e fo ch ten en  U r t e i l ,
Dr« P o *  habe b ek u n d e t, e r  habe s ic h  gegenüber

s e h r  v o r s ic h t ig  ausg ed rU ck t, da ihm bekannt 
geworden s e i ,  daß zw ischen d e r  Witwe und d e r  g e ­
sch ied en en  F rau  P l ® ® ^ ®  D if fe re n z e n  b es tan d en  
h a tten «  Das s e i  v e rs tä n d lic h »  Wie r e c h t  e r  m it e in e r  
so lch en  Z urückhaltung  gehabt h ä t t e ,  e r h e l le  d a ra u s , 
daß s ic h  Wa®jjff&r se h r  z w e ife lh a f te n  Methode des
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h e im lich en  M itsch n e id en s  des G espräches m it 
H ilfe  e in e s  T onbandgerä tes b e d ie n t habe» Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  h ie rn a c h  d ie  von ihm a l s  
r i c h t i g  u n t e r s t e l l t e n  T a tsach en , f ü r  d ie  W a p  a l s  
Zeuge benannt v/orden w ar, a l s  u n e rh e b lic h  b e h a n d e lte  
Das i s t  v e r f a h r e n s r e c h t l ic h  z u lä s s ig  und b e d e u te t  
en tgegen  der Meinung d e r R ev is io n  k e in e  u n z u lä s s ig e  
Vorwegnahme d e r Beweiswürdigung«, Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
h a t a l le r d in g s  d ie  w e i te r  in  das W issen des Zeugen 
W a ^  g e s t e l l t e  B ehauptung , Dr« P o ®  habe den  A kten­
verm erk a l s  e in e  G e f ä l l ig k e i t  b e z e ic h n e t ,  n ic h t  
b eso n d ers  e rw äh n t0 E n tsc h e id u n g se rh e b lic h e  Bedeutung 
kommt dem ab e r n ic h t  zu , da d ie s e  Behauptung ihrem  
sa c h lic h e n  G ehalt nach  e r s i c h t l i c h  von d e r  a u s ­
d rü c k lic h e n  U n te r s te l lu n g  m itum faßt w ird  und das 
an gefoch tene  U r t e i l  auch n ic h t  erkennen  l ä ß t ,  daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t s i e  von d er U n te r s te l lu n g  habe 
ausnehmen w o lle n » Auf d ie  F rag e , ob das B eru fu n g s­
g e r ic h t  den B e w e is a n tr i t t  durch Benennung des Zeugen 
W a® zu Recht a l s  v e r s p ä te t  b e z e ic h n e t h a t ,  b ra u c h te  
n ic h t  e ingegangen  zu w erden, da d e r  B e w e is a n t r i t t  
s a c h l ic h  b e sch ie d en  worden i s t»

Aus den g le ic h e n  Erwägungen i s t  auch d ie  Ab­
lehnung d e r  Vernehmung d e r  Zeugen K u ^ |B  und R e c h ts ­
anw alt S ® |  v e r f a h r e n s r e c h t l ic h  n ic h t  zu beanstanden»  
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  in  das W issen d ie s e r  
Zeugen g e s t e l l t e  B ehauptung, d e r Zeuge Wi4®HH® 
im März 1959 e r k lä x 't ,  ? 1 ® |® ®  habe n u r  e i nmal b e i  
einem G espräch in  L ^ ® H P  e r k l ä r t ,  d e r  Schraubenbau­
k a s te n  s o l l e  einm al d e r  K lä g e r in  g eh ö ren , m it d e r  
Begründung a l s  u n e rh e b l ic h  b e z e ic h n e t,  es komme n ic h t
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en tsch e id en d  d a ra u f  an , was d e r  Zeuge "bei d e r  
p r iv a te n  Befragung durch  e in e  P a r t e i  oder d e ren  
V e r t r e t e r  e r k l ä r t  habe» M ancherle i Gründe könn ten  
ih n  d ab e i zu r Z u rü ck h altu n g  oder so g ar zu e in e r  
n ic h t  z u tre f fe n d e n  D a rs te l lu n g  bewogen haben» E n t­
sch e id en d  s e i  d ie  A ussage des Zeugen v o r  G erich t»
Auch h i e r  l i e g t  k e in e  u n z u lä s s ig e  Vorwegnahme 
d e r  Beweiswürdigung v o r: Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t 
d ie  in  das W issen d e r  Zeugen g e s t e l l t e n  T a tsach en  
( s t i l ls c h w e ig e n d )  a l s  r i c h t i g  u n t e r s t e l l t  und s ie  
aus s a c h lic h e n  Gründen f ü r  u n e rh e b lic h  e ra c h te t»

Zu U nrecht m ein t d ie  R e v is io n  in  d iesem  Zusammen 
hang f e r n e r ,  W afl, und R ech tsan w alt
h ä t te n  j e d e n f a l l s  d esh a lb  vernommen w erden m üssen, 
w e il s ic h  a lsd a n n  m ög lich erw eise  d ie  B e u rte ilu n g  
d e r G laubw ürd igkeit d e r  vernommenen Zeugen g e ­
ä n d e r t haben würde» D ie R ev is io n  b e a c h te t  in d e s  
n i c h t ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  T a tsa c h e n , 
d ie  W a^ , und R ech tsan w alt S flH P  bekunden
s o l l t e n ,  a l s  r i c h t i g  u n t e r s t e l l t  h a t und m ith in  
b e i  d e r B e u r te ilu n g  d e r  G laubw ürd igkeit d e r  von ihm 
vernommenen Zeugen von d e r  g le ic h e n  S ach lag e  au s­
gegangen i s t ,  d ie  gegeben gewesen w äre , wenn es 
auch d ie  Zeugen V /a0 , und R ech tsan w alt S f l lB
vernommen h ä t t e  und d ie s e  d ie  in  i h r  W issen g e ­
s t e l l t e n  T a tsach e n  b e i  i h r e r  Vernehmung w ah rg eh a lten  
h a tte n »  D eshalb  i s t  es en tg eg en  d e r  A uffassung  d e r  
R e v is io n  auch n ic h t  zu b ea n s tan d en , daß das B erufungs 
g e r ic h t  d ie  Bekundung des Zeugen Dr» F o ® | v e rw e r te t  
h a t ,  e r  habe s ic h  dem Zeugen Wa^) gegenüber s e h r
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v o r s ic h t ig  ausge& rüekt , h e r  Zeuge W i f l H ^ .h a t
a l l e r d in g s  h e i  s e in e r  Vernehmung vom 29 . November 
1962 b e k u n d e t, e r  »»halte e s  f ü r  unm öglich11, daß 
e r  gegen ü b er B ech tsan w alt ß f H P  dam als d ie  V orgänge 
an d e rs  a l s  b e i  s e in e r  g e r ic h t l ic h e n  Vernehmung

B e ru fu h g sg e rie h t jed o ch  n ic h t  d asu , E e e h isa n w a lt

d ie s e r  beugen gleet e l l  te n  I n h a l t  des G espräche m it 
s e in e r  vo rerw ähnten  Bemerkung n ic h t  s c h le c h th in  
a b g e s t r i t t e n ,  sondern  dam it l e d ig l i c h  zum A usdruck

n ic h t  d ie s e n  I n h a l t  g eh a b t haben könne * B in  W ider­
sp ru c h  zw ischen s e i n e r  Bekundung und dem i n  das 
W issen d e r  b e id en  Zeugen g e s t e l l t e n  I n h a l t  des 
Crespräche, d e r  mogl ichervyeise  B üoksohlüsse a u f  ’s e in e  
G lau b w ü rd ig k eit h ä t t e  z u la s s e n  können, i s t  d a h e r  
n ic h t  gegeben«, "

:;: 4o S c h l ie ß l ic h  W ehrt' s i c h  d ie  Kevi s io n  gegen 
d ie  A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , es s e i  u n te r  
E h e le u te n  im G C sch äfts leb en  n ic h ts  A ußergew öhnliches, 
wenn d e r  Ehemann w e i te r h in  a l s  In h ab er e in e s  an  s e in e

d e r  G le ic h b e re c h tig u n g  w erde im W ir ts c h a f ts le b e n  s o rg ­
f ä l t i g  d a ra u f  g e a c h te t ,  welchem E h eg a tten  d ie  H echte 
z u s tä n d e n , Uber d ie  v e r f ü g t  werden s o l l e .  Auch h ie rm i t  
k o n n te  d ie  E e v is io n  je d o ch  k e in en  Br fo lg  haben .

g e s c h i ld e r t  h ab e . Auch d i e s e r  Umstand n ö t ig t e  das

sm m  und a l s  Z eugenÜ be# i h r  G espräch  m it 
zu vernehm en, W h a t den in  das W issen

g e b r a c h t , daß das G espräch  nach  s e in e r  E rin n e ru n g

E h efra u  v e rä u ß e r te n  H ech tes  a u f t r e te s  s e i t  E in fü h ru n g
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Das Berufungsgericht hatte in  Kalmen der 
Beweisvmrdigtuag die unterbliebene Umschreibung der 
Patente a ls einen Urnetand zu werten, der möglicher­
weise gegen d ie von der Klägerin behauptete Über­
tragung. der Patente sprechen konnte» Wenn es dabei 
in  ta t  r ich ter lich er  Würdigung d e s -fe s tg e s te llte n  
Sachverhalts zu der.Auffassung■,g e la n g t;i s t ,  der 
Annahme, ’habe' die -Patente' auf die Klägerin
übertragen, stehe n icht entgegen, daß er w eiterhin  
nach außen hin a ls  deren Inhaber auf getreten  s e i ,  
so i s t  das aus Rechtsgründen nicht zu beanstanden* 
Der Meinung der Revision, d ie Bemerkung des ange­
fochtenen U rte ils , so etwas se i im Geschäft sieben  
unter Eheleuten n ichts Außergewöhnliches, wider­
spreche Jeder w irtschaftlichen Lebenserfahrung, 
vermochte der Senat nicht beizutreteh* Es mag 
zutreffen, dai s e it  Binführung der dleichberech- 
t igung. der f  rage ^der. Inhaberschäft ah Rechten 
im. V erhältniszwischen:;: Eheleuten/ besondere Sorgfalt 
zugewendet wird i Bas sch ließt aber keineswegs aus, 
dai der eine Bhbgatte, zumal der im oeechäft sieben 
stehende Ehemann, nach außen hin weiter a ls  Inhaber 
eines von ihm auf den anderen Ehegatten Übertragenen 
Hechts auf tr it t*  Der von der Revision vermißten fest*- 
Stellung, daß die Klägerin ihren Ehemann ermächtigt 
habe, für s ie  aufzutreten, bedurfte es unter diesen  
Umständen, nicht *

IV * Das B e ru fu n g s g e r ic h t h a t  o f f e n g e la s s e n ,  ob i n  d e r  
Ü b ertrag u n g  d e r  P a te n te  an  d ie  K lä g e r in  e in e  Schenkung 
o d e r e in  E n tg e l t  f ü r  g e l e i s t e t e  D ie n s te  zu  seh en  i s t*  
f ü r  den e r s tg e n a n n te n  P a l l  v e rn e in t  das B e ru fu n g s g e r ic h t,
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daß d e r B ek lag te  d ie  V oraussetzung  des § 2287 BGB 
d a rg e ta n  habe« Gegen d ie se n  T e i l  d e r  U rte ils a u s fü h ru n g e n  
werden von d e r R ev isio n  k e in e  A n g riffe  erhoben«

Da nach  a lled em  d ie  Rügen d e r  R e v is io n  u n b eg rü n d et 
und auch im ü b rig en  k e in e  R e c h ts fe h le r  des B e ru fu n g s­
u r t e i l s  zu erkennen  s in d ,  war d ie  R e v is io n  zu rü ck zu ­
weisen« Die K osten  des R e v is io n s re c h tsz u g e s  w aren 
gemäß § 97 Abs« 1 ZPO dem B e k lag ten  au fzu e rleg en «

R a s te ls k i  Spreng S p en g le r

Claßen S ch n eid er
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