BUNDESGERICHTSHOF 2029 036
IM NAMEN DES VOLKES

Ia_ZR 32/6 URTEIL Verkiindet am

15, Juni 1965,
Oechsler,
Justizangestellte,

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Jirgen P 1 GEEEEEENEES , SGEED @ (ChEENEND-
- -Gl .

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -0 GIENNND -
gegen

Frau Charlotte P 1 (D :z:0- > {D.
D W (D). XUl G

Klégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Zr - CENEEED - -



Der Ia-Zivilsenat des Pundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15. Juni 1965 unter
Mitwirkung des Senatspréisidenten Dr. Nastelski und
der Pundesrichter Dr. Spreng, Dr. Spengler, Clafien
und Schneider '

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 7. Januar 1964,
berichtigt durch “eschlu8 vom 4. Februar 1964,
wird euf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen,

Yon Rechts wegen

Zatbestand:

Die Kl#gerin ist die Witwe des am @D. @D 1957
verstorbenen Kaufmanns Werner P1g- Der Beklagte
ist der Sohn aus dessen erster geschiedener Ehe mit
Frau Renzte P1QD- Auf Grund des Erbvertrages vom
27. September 13948 ist der Beklagte alleiniger Erbe
seines Vaters. Wesentlicher Teil des Nachlacses ist
das Unternchmen "P@h-Vgl-Maschinen- und Apparatebaun
Inhaber Werner P11’ in @, das u.a. in
K@D cine Tochtergesallschaft (Verkaufs-AG.
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Kaschinen und %erkzeuge fir Kaltver{ormung System
P@-V@R) unterhilt.

Zu Beginn des jetzigen Progzesses (November 1959)
wvar der Beklagte noch minderjzhrig und von seiner
Mutter gesetzlich vertreten,

ays)

Verner PP hatte einen "Schraubenbasukasten"
erfunden, eine Vorrichtung, mit der man Schrauben in
beliebiger Linge=- herstellen kann, indem man eine
Gewindemutter auf eine mit einer Kut versehene Ze-
windestange aufschraubt, worauf man einen Stahlstift
in die Nut einschlédgt, so die aufgeschraubte Mutter
befestigt und schlieBlich die gewiinschte Linge von
der Gewindestange atschneidet. Dem Erblasser sind
hierauf mehrere in- und ausliéndische Petente erteilt
worden, die Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits
sind; zumindest die beiden deutschen Patentc 859 705
und 955 282 sind nach dem Tode Pl— aul den
Beklagten umgeschrieben worden.
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Werner PL{J B hatte durch Vertrag vom 17.
August 1956 an die Firma CUD S-A- in LoD
das Recht zum Vertrieb des Schraubenbaukastens iliber-
tragen, der in IV herezestellt werden sollte.
Die Lizenzzahlungen sollten an P1GP ¢rfolgen,
Rechte der Kldgerin sind in dem Vertrag nicht er-
wéhnt. Es besteht Einverstidndnis zwischen den
Parteien, daB8 Deutschland von der Vertriebslizenz
zunéchst ausgenommen, durch spétere miindliche Ver-
einbarung aber hierin einbezogen wurde und daB
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der Erblasser der Pirma CEJJll® S-A. simtliche
in- und ausldndische Paotente zur Auswertung zur
Verfiigung gestellt hat.

Die Klagerin hat behauptet, ihr Ehemann habe
Anfang 1956, als er schon an Darmkrebs erkronkt
gevesen sei, die Patente an sie durch miindliche Er-
kldrung tibertragen, und zwar zusammen mit anderen
Werten. Er habe dadurch ihre intensive Mitarbeit
beim Wiederaufbau der PEP-Vi@-¥Werke nach dem Kpiege
belohnen und sie fiir die Zeit nach seinem Tode,
inshesondere bis zur Auszzhlung des Pylichtteils,
sichern wollen. P1@JJJJl® sci als Kaufmann besonders
stolz auf diese seine Erfindung gewesen, habe sie
aber nicht selbst auswerten wollen, weil dic
Schraubenbaukasten in gewigser Vieise den Erzeugnissen
der P@P-V@-VYerke Konkurrenz gemacht hétten. Aus-
driicklich und mehrfach habe P1(Jl vei den Ver-
handlungen mit den mafigeblichen Leitern der Firma
CElED S-A- erklirt, daB ihr - der Kisigerin -
die ausschlieflichen und uneingeschrénkten Rechte
an den Patenten zustiinden; auch seinem Geschiéfts-
freund N gegeniiber habe er dies zum Ausdruck
gebracht.

Bei der Firma CUID S-A. liegt ein Akien-
vermerk folgenden Wortlauts vor: '

"COID" S-A. Le@® du 18.8.1956

“ o w W OU O G e amem

Betr.: Yertrog P1GNENNE-CEENEN votr.
Schraubenbaukasten
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_In Ergénzung zu den mit Herrn Pl
getroffenen Abmachungen betr. Schraubenbau-
kasten wird folgendes festgestellt:

Auf Grund der von Herrn Pl anléaBlich

der Besprechungen in P{ji-RB und La,
getroffenen Festlegungen ist filir die Ausfihrung
der vertraglichen Verpflichtungen fiir uns zu
beachten, da8 die gusschlieflichen und unein-
geschriankten Eigentumsrechte der geschif{t-~

lichen Auswertung des Patentes Schraubenbau-
kasten durch Herrn P1¢JJ® 2n seine Ehefrau

Charlotte Pl D
geb, P wohnhaft in BElEN-Y- QD
Ku @, iivertragen wurden.

Diese Festle~ung des Herrn Pl*wurde
von uns zur Kenntnis genommen und wird beil
allen zukiinftigen geschdftlichen Abmachungen
berilicksichtigt werden.

Lagjll®. den 18.8.1956 g8€%.:

Nachdem der - damalg noch von seiner Mutter
gesetzlich vertretene - Beklagte nach dem Tode
seines Vaters (D). WD 1957) sich geweigert hatte,
in die Umschreibung der Patente auf die Klégerin
einzuwilligen, hat diese mit der Klage Feststellung
ihrer Rechte an den Patenten und Verurteilung des
Beklagten zur Abgabe der Umschreibungsbewilligungen
verlangt.

Der Beklagte hat Klageabweisung begehrt und
hat bvestritten, daB die Kl&gerin die Patente zu
Lebzeiten P1g D von diesem erworben habe, sei
es nun als Schenkung oder als Entgelt fiir ihre




friihere THtigkeit; ein etwaiges Schenkungsver-
sprechen sei gemidB § 518 BGB nichtig. Es sei un-
glaubhaft, daB PLEJJP ¢in so wichtiges Geschidft
wie die Ubertragung der wertvollen Patente nur
miindlich vorgenommen habe, zumal die Kl&dgerin fiir
die sonstigen Zuwendungen Pl1¢JJp nit dessen
Unterschrift versehene Urkunden - deren Echtheit

er allerdings bestreite - vorgelegt habe. Griinde
der Geheimhaltung hiatten den Erblasser jedenfalis
nicht zu hindern brauchen, eine private Urkunde
iiber die'Ubertragung der Patente an die Kli#gerin
auszustellen und ihr auszuhéndigen. Besondere Ver-
dienste beim Wiederaufbau des vidterlichen Betriebes
habe die Kldgerin sich nicht erworben, sie sei nur
Kontoristin gewesen. DemgemédB seien auch in dem
Lizenzvertrag vom 17. August 1956 Rechte der Klidgerin
nicht erwdhnt.

Damit stehe in Einklang, daB nach dem Tode
seines Vaters die Firma C D S.4.- nur mit seiner
. damaligen gesetzlichen Vertreterin, seiner Mutter,
und mit den P@-V@-Werken in B und in KD,
nicht aber mit der Kldgerin, korrespondiert und die
Auslandsanmeldungen auf den Namen des Erblassers in '
die Vege geleitet habe. Bezeichnend sei ferner, dalB
die Xligerin die angebliche Schenkung in ihrer
eigenen Erbschaftssteuererkliérung - unstreitig -
nicht angegeben und im Verfahren 12 0 193/57 des
Jl.andgerichts Berlin in einer eidesstattlichen Vexr-
sicherung vom 17. November 1958 (Voruaxte Bl. 21-2%)
liber den Erwerb der Patentrechte eine andere Sachdar-
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stellung gegeben habe; hiernach sei ihr némlich
die Lfuswertung der Patentrechte nicht vom Erblasser,
sondern von der Firma CEJl S-A- libertragen worden,

Bine etwaige scheﬁkungsweise Ubertragung der
Patentrechte von P1 (P =n die Kligerin sei jeden-
falls nach § 2287 BGB unwirksam, denn unter Berlick-
sichtigung der sonstigen noch an die Kligerin ge-
machten betridchtlichen Zuwendungen miisse man dann zu
der Feststellung kommen, daB der Erblasser beabsichtigt
habe, ihn - den Beklagten - in sejneén erbvertirag-
lichen Rechten zu beeintrichtigen.

SchlieBlich hat der Reklagte wegen der zur
Aufrechterhaltung der Patent® gemachten Aufwendungen -
von insgesamt 1.265.-~- DM, "dic von der Kidgerin
nicht bestritten werden," Zuriickbehaltungsrechte
geltend gemacht,

Das landgericht hat ohne Beweisaufnahme die
Klage abgewiesen, da ein Interesse an der begehrten
Feststellung nicht bestehe und die Kldgerin die
Voraussetzungen hinsichtlich des Leistungsanspruchs
nicht substantiiert dargetan habve.

Das Kammergericht hat auf die Berufung der
Kldgerin hin und nach Vernehmung der Zeugen PolllB,
. v D v V@ der Klage statigegeben,
Durch Berichtigungsbeschlul vom 4. Februar 1964
(§ 319 zPO) ist in die Formel zu Ziffer 2 des Urteils
vom 7. Januar 1964 ein Zusatz angefigt worden, der
die Verpilichtung des Beklagten zur Abgabe der



Umschreibungsbewilligung und der sonstigen Er-
kldrungen von der Erstatiung der von ihm aufgewen-
deten 1.265.-- DM abhingig macht,

Das Kammergericht hat somit

1. festgestellt, daB die Patentrechte an den
Patenten

deutsche Patente 859 705 und 955 282,
franzésisches Patent Nr. 1 103 265,
englisches Patent Nr. 760 998, :
belgisches Patent Nr. 557 701,
amerikanisches. Patent Nr. 2 810 139

der Kligerin zustehen;

2. den Beklagten verurteilt, die Einwilligung
zur Umschreibung der zu 1 genannten Patente
in den entsprechenden Paterdrollen auf die
Klagerin zu erteilen und alle weiteren etwa
zur Umschreibung erforderlichen Erklérungen
abzugeben, und zZwar Zyg um Zug gegen Zahlung
von 1.265,-- DM durch die Klégerin an den
Reklagten,

Mit der hiergegen eingelegten Revision verlangt
der Beklagte Aufhebung des Berufungsurteils und Ab-
weisung hinsichtlich des Feststellungsantrags sowie
Zuriickverweisung zur anderweiten  Verhandlung und
Entscheidung hinsichtlich des Leistungsantrags. Die
Klédgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.



e ek

-

I. 1. Das Berufungsgericht hilt das Feststellungs-
begehren filir zuldssig, da die Voraussetzungen des

§ 280 ZPO gegeben seien; es bediirfe somit keiner
Priifung, ob auch die Voraussetzungen des § 256 ZPO
erfillt seien.

e St - . S S dttge

fiilr eine Zwischenfeststellungsklage (§ 280 2ZFQ)

sei hier kein Raum, weil durch die iIntscheidung iiber
die "Hauptklage" die Rechtsbeziehungen, die sich gus
dem streitigen Rechtsverhdltnis ergeben kénnten, é
mit Rechtskraftwirkung erschopfend klargestellt

wiirden. Ein rechtliches Interesse im Sinne des § 256

ZPO an der alsbaldigen Feststellung, daB die im

Klageantrag zu 1 aufgefiihrten Patentrechte der

Kldgerin zustehen, sei angesichts des gleichzeitig

erhobenen Leistungsanspruches (Klageantrag zu 2)

nicht dargetan.

2. Der Angriff ist unbegriindet; das Feststellungs-
begehren ist zumindest nach § 280 ZF0 zuldssig. Die
Anwendung dieser Vorschrift setzt voraus, daB ein
Rechtsverhdltnis unter den Parteien streitig ist und
daBl davon die Entscheidung des Rechtsstreits -~ der
in aller Regel ein Leistungsverlangen betrifft -
gangz oder zum Teil abhéngt. Fiir eine Feststellungs-
klage ist freilich dann kein Raum, wenn durch die
Entscheidung auf die sog. Hauptklage die Rechtsbe-
ziehungen, die sich aus dem streitigen Rechtsver-
hidltnis ergeben konnen, mit Rechtskraftwirkung
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erschipfend klargestellt werden und deshalb die
besondere Feststellung des Rechtsverhiltnisses

fiir den Feststellungskliger keinen Zweck mehr haben
kann. Besteht indes die Moglichkeit, daB aus dem
gtreitigen Rechtsverhidltnis noch andere Anspriiche

als die mit der Hauptklage verfolgten erwachsen sind,
80 kann die Zwischenfeststellungsklage erhoben werden
(Urteil des friiheren I. Zivilsenats des BGH vom

29. Oktober 1954 - I ZR 169/53 - bei 1M § 280 ZPO

Nr. 4 unter Bestitigung von RGZ 170, 328, 330).

Diese letztgenannten Voraussetzungen sind hier
gegeven. Der Anspruch auf Umschreibung ist nur einer
der Anspriiche, die aus der Patentinhaberschaft
herleitbar sind. In Betracht kommen z.PB. auch et-
wvaige Anspriiche auf Lizenzen sowie Anspriiche aus
Verletzungshandlungen. Diese aber sind von dem
mit dém Klageantrag zu 2 verfolgten Umschreibungs-
verlangen nicht erfagt.

II. 1. In der Sache selbst stollt das Berufungs-
gericht fest, daB der Kligerin die umstrittenen
Patente zustehen. Die Kligerin habe bewiesen, daB
ihr inzwischen verstorbener Ehemann diese Patente
durch miindliche Erklédrung auf sie ibertragen habe.
Das Berufungsgericht ist auf Grund einer eingehenden
Wirdigung des vorgetragenen Sachverhalts und des
Ergebnisses der von ihm veranstalteten Beweisaufnahme
zu der "berzeugung gelangt, dad Pl teilweise
in. Gegenwart der Kldgerin, im Zuge dcr Verhandlungen
iber den Abschlufi des ILizenzvertrages mit der Firma



CED S.2. den Zeugen Dr. Poll, EED, YiGHED
und NG erkliart habe, die Hechte an der Er-
findung des Schraubenbaukastens sollten der Klége-
rin zustehen, und zwar dic Patente selbst und deren
Auswoertung in vollem Umfang. Wie das Berufungs-
gericht ausfithrt, folgt daraus nack der Lebenser-
fahrung, daf PG ¢ntsprechendc Erklirungen
bereits zeitlich vorher der Kliégerin selber gegeniiber
abgegeben hat. Daddrch, spdtestens aber mit den
Erkliarungen gegenliber den drei Schweizer Zeugen

Dr. Poll®, @D und Vi@ in Gegenwart der
Kldgerin, die diesen seinen Erklérungen nicht wider-
sprochen habve, habe P1QJJl die Kechte zn den
Patenten suf die Kidgerin iibertragen. Der Grundsatz
der formlosen ‘'bertragbarkeit gelte auch himsichtlich
der ausléndischen Patente. Die Annahme einer bloB
schuldrechtlichen Verpflichtung zu einer erst
spdteren Ubertragung widerspreche dem Wortlaut der
von den Zeugen wiedergegebenen Erkldrungen P 1GIINIENGGD
insbesondere seiner Mitteilung an NP, daB der
Schraubenbaukasten "Charlotte gehort". Die Annahme
eines bloBen Verpflichtungswillens bei Plagemann

sei auch wenig sinnvoll, da ein eigentlicher formel-
ler Ubertragungsakt fiir den Ubergang von Patent-
rechten nicht erforderlich sei und PLEJJD vegen
seines schweren Leidens an einer csoiortigen Voll-~
ziehung der Zuwendung an die Kligerin habe gelegen
sein miissen. Hatte er sich damals nur zu einer
gpdteren Ubertragung verpflichten wollen, so hiatte
auch kein Grund bvestanden, diese seine Absicht den
Direktoren der CEJD S-4. gegeniiber so ausdriicklich
zu betonen. ¥enn Pl P auch weiterhin nach

P P I
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auBBen als Inhaber der Patenrechte aufgetreten sei,
s0 sei dies im Geschidftsleben unter Eheleuten
nichts Auflergewdhnliches.

ITI. Mit ihren hiergegen gerichteten Angriffen
konnte die Revision keinen Erfolg haben.

1. VWenn das Rerufungsgericht aus dem Umstand,
daB Plagemann, teilweise in Gegenwart der Kligerin,
den Zeugen Dr. P} = » ViD und "G
erklért hat, die Rechte an der Erfindung des
Schraubenbaukastens sollten der Kj&gerin zustehen,
und zwar die Patente selbst und deren Auswertung,
die Folgerung gezogen hat, er habe entsprechende
Erkldrungen bereits vorher der Kligerin selbst
gegeniiber abgegeben, so entspricht das natiirlicher
und verstindiger Wirdisung des vom Rerufungsgericht
festgestellten Sachverhalts. Ob sich das Berufungs~
gericht dabei 2zu Recht oder, wic die Revision meint,
zu Unrecht, auf einen bestehenden Satz der Lebens-
erfahrung bezogen hat, kann auf sich beruhen. Es
handelt sich hier, wie die Revisionsbeantﬁortung
zutreffend bemerkt, um eine "indizielle" Wertung
der von P1@ P avgegevenen Erkliirungen und der
Umstédnde, unter denen er die Exrklarungen abgegeben
hat. Eine solche Wertung ist auch dann zuldssig,
wenn dafiir ein anerkannter Satz der Lebenserfahrung
nicht angefiihrt werden kann; es geniigt, wemn sie
der Lebenserfahrung nicht widerspricht.

2. Ist hiernach in tatsdchlicher Hinsicht davon
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auszugehen, dal PLEP die Patente zeitlich .

vor den Unterredungen mit den vorgenannten Zeugen
auf die Kligerin iibertragen hatte, so kann dghin-
gestellt bleiben, ob der Hilfsbegriindung des
Berufungsgerichts gefolgt werden kénnte, daf die
Joertragung spatestens mit den Erkliirungen erfolgt
sei, die Pl bei diesen Unterredungen abgege-
ben hat. Auf die hierzu vorgebrachten Riigen der
Revision brauchte daher nicht eingegangen zu werden.

3. Die Revision meint allerdings, das Berufungs-
gericht habe seine Uberzeugung iiber den Inhalt der
erwvihnten Erkléarungen PI¢JP vnter ProzeBverstold
gewonnen. Auch insoweit kann ihr indes nicht gefolgt
werden.

a) Die Revision mbchte die Bekundung des
zeugen Vil dahin verstehen, der Zeuge habe
Pl_ Erklérung so aufgefaft, dad Pl D
nur die Absicht geduBert habe, die Patente an die
Kldgerin zu libertragen. Damit setzt sie aich jedoch

in unzulédssiger Weise in Widerspruch zu der Wiirdigung,

die die Aussage im Berufungsurteil gefunden hat. Es

lag flir das Berufungsgericht durchaus im Rahmen freier

Beweiswiirdigung, wenn es der Aussagc des Zeugen Vich-
mann insoweit keinen sonderlichen Wert zuma8 und

hier der Aussage des Zeugen P} den Vorzug gab,

der sich zu dem in Rede stehenden Punkt klarer aus-
gedriickt hatte. Entsprechendes gilt, soweit die
Revision bemingelt, daB der Zeuge E[) den genauen
Wortlaut der Erkliérung P1{JJJ® nicht hat angeben
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konnen, Fir die Annshme, das Berufungsgericht habe,
wie die Revision meint, die Aussagen der Zeugen
Vig» vnd E@ insoweit ibersehen, fehlt jeder
Anhalt.

b) Unbegriindet ist ferner die Riige, das Beru-
fungsgericht habe zu Unrecht die erbetene Vernehmung
der Zeugen Wagg, HEJ® und Rechtsanwalt SEJP sowie
die erneute Vernehmung des Zeugen Wichmann unter
Gegeniiberstellung mit Rechtsanwalt S abgelehnt.

Vaag war als Zeuge dafiir benannt worden, dal
Dr. Pl irm als Beauftragten des Peklagten bei
einer Unterredung im Sommer 195G eri:iirt habe, von
einer Schenkung wisse er nichts, von einer Uber—
tragung der Rechte an die Kligerin sei niemals die
Rede gewesen, den Aktenvermerk halte er fiir eine
Gef#lligkeit. Die Ablehnung dieses Beweiserbietens
ist jedoch verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden.
Das BerufungSgerichf hat unterstellt, daB Dr. Po@
dem Zeugen Va@) erkldrt hat, er wisse von einer
Schenkung nichts, von einer Ubertragung der Rechte
an die Kjégerin sei niemals die Rede gewesen, An-
schliefend heifit es in dem angefochtenen Urteil,
" Dr. To@@ habe bekundet, er habe sich gegeniiber
Vo) sehr vorsichtig ausgedriickt, da ihm bekannt
geworden sei, daB zwischen der Witwe und der ge-
schiedenen Frau P1@J® Pifferenzen bestanden
hétten. Das sei verstdandlich. Wie recht er mit einer
solchen Zuriickhaltung gehabt hétte, erhelle daraus,
daB sich Waﬂér sehr gzweifelhaften Methode des
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heimlichen Mitschneidens des Gesprdches mit

Hilfe eines Tonbazndgerites bedient habe. Das
Berufungsgericht hat hiernach die von ihm als
richtig unterstellten Tatsachen, fiir die Wa@ als
Zeuge bvenannt worden war, als unerheblich behandelt,
Das ist verfahrensrechtlich zul#ssig und bedeutet
entgegen der Meinung der Revision keine unzulédssige
Vorwegnahme der Beweiswiirdigung. Das Berufungsgericht
hat allerdings die weiter in das Wissen des Zeugen
Wag gestellte Rehauptung, Dr. Poff) habe den Akten-
vermerk als eine Gefiélligkeit hegzeichnet, nicht
besonders erwihnt. Entscheidungserhebliche Bedeutung
kommt dem aber nicht zu, da diese Behauptung ihrem
sachlichen Gehalt nach ersichtlich von der aus-
drlicklichen Unterstellung mitumfalt wird und das
angefochtene Upteil auch nicht criennen 1E8t, daB
das Berufungsgericht sie von der Unterstellung habe
ausnehmen wollen. Auf die Frege, ob das Berufungs-
gericht den Beweisantritt durch Benennung des Zeugen
Wa@ zu Recht als verspdtet tezeichnet hat, brauchte
nicht eingegangen zu werden, da der Beweisantritt
sachlich beschieden worden ist.

Aus den gleichen Erwidgungen ist auch die Ab-
lehnung der Vernehmung der Zcugen Hu@l und Rechts-~
anwvalt SE§ verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden.
Das Berufungsgericht hat die in das Wissen dieser
Zeugen gestellte Behauptung, der Zeuge Vi have
im Mérz 1959 erklért, Pl habe nur einmal hei
einem Gespréch in Lagill® crklért, der Schraubenbau-
kasten solle einmal der Klédgerin gehbren, mit der
Begriindung als unerheblich bezeichnet, es komme nicht
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entscheidend darauf an, was der Zeuge bei der
privaten Befragung durch eine Partei oder deren
Vertreter erklért habe. Mancherlei Griinde konnten
ihn dabei zur Zuriickhaltung oder sogar zu einer
nicht zutreffenden Darstellung bewogen haben. Ent-
scheidend sei die Aussage des Zeugen vor Gericht,
Auch hier liegt keine unzulédssige Vorwegnahme

der Bewelswiirdigung vor: Das Berufungsgericht hat
die in das Wissen der Zeugen gestecllten Tatsachen
(stillschweigend) als richtig unterstellt und sie
aus sachlichen Griinden fiir unerheblich erachtet.

Zu Unrecht meint die Revision in diesem Zusammen-
hang ferner, VWaf), HEl una Rechtsanwalt SED
hiatten jedenfalls deshalb vernommen werden miissen,
weil sich alsdann méglicherweise die Beurteilung
der Glaubwiirdigkeit der vernommenen Zaugén ge—
indert haben wiirde. Die Revision beachtet indes
nicht, daB das Berufungsgericht die Tatsachen,
die WagQ, HEJJP und Rechtsanwalt SENEP bekunden
sollten, als richtig unterstellt hat und mithin
bei der Beurteilung der Glaubwiirdigkeit der von ihm
vernommenen Zeugen von der gleichen Sachlage aus-
gegangen ist, die gegeben gewesen wire, wenn es
auch die Zeugen Wag@), HEP und Rechtsanwalt SHED
vernommen hitte und diese die in ihr Wissen ge-
stellten Tatsachen bei ihrer Vernehmung wahrgehalten
hatten. Deshalb ist es entgegen der ifuffassung der
Revision auch nicht zu beanstanden, daB8 das Berufungs-
gericht die Bekundung des Zeugen Dr. PO} verwertet
hat, er habe sich dem Zeugen Vag gegeniiber sehr
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vorsichtig ausgedxﬁckt Der Zeug¢ WI}._ hat
alleréings bei ‘seiner Vernehmung vom 29. Kavember
1962 bekundet, er "halte es fir unmdgllch“ daB

er gegem.iber Rechtsamvalt s. demals die Yorga.nge
anders als bei selner gerichtlichen Vernehmnng
geschildert habe. Auch dieser Umstand nétigte das
'Berufungagerieht aedoch nicht dazu, Rechtsanwalt
SEND und S 2ls Zeugen iber ihr Gesprich nit
Wi- zu vernehmen., w:%-hat den in das W1ssen
dieder Zaugen gestellten Inhalt des L5§rachs mit
seiner vorerwhhnten‘“emerkung nicht bchlech$hzn
-abgestrztten, sondern damit ledzgilch zum.Ausdruck _
' gebracht, daB das Gespréch nach seiner Erinnerung.
n;cht dzesen Inhalt gehabt haben kénne. Ein w1der~‘-’
spruch zwischgn seiner Bekundung und dem - in deds
Wlssen der belden Zeugen geatellten Inhalt des

' Geaprdcha, der mogiicherweise Rickschligse” guf seine
Glaubwﬁrdzgkezt hﬁtte zulassen kﬁnnen, 1at daher
nicht gegeben. sl "

4° Schlleﬁlich,wehrt'sieh die Revielon gegen
‘die Aaffaasung ‘den Berufungagerlchts, es gei unter
Ehalauten xm.Geschaftslaben ‘nichts Auﬂergawohnllches,'
iwenn der Ehamann weiterhin als Inhabver eines an seine
Bhefrau ver&uﬁerten Rechtes auftretes Seit zanfﬁhrung
dexr Glezchbereehtlgung werde im W;rtschaftaleben sorg-
f51tig darauf geachtet, wélchem Ehagatten de Rechte
zusténden, fiber die verfligt werden solle. Auch hlermmt
konnte die Revision jedoch keinen Zrfolg haben.
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Das Berufungsgericht‘hatte in Xahmen der
Beweiswlirdigung die unterbliebene Umschreiburig der
Patente als einen Umstand zu werten, der moglicher-
. welse gegen die von der Klﬁgérin behauptete Uber-
~ tragung der Patente sprechen kohntao Wenn es ‘dabei
1n>t&trxchterlxeher Riirdigung . des festgeatellten
Sachverhalts zu.dar auffassungigelangt ist, der -
Annghme, Pl- habe die Patente auf die Kl#gerin
iibertragen, stehe nicht entgegen, daﬁ er weiterhin
nach aufen hin als deren.lnhaher aufgetreten sel,
go ist das aus Rechtsgrﬁnaen nicht zu beanstandeno
Der Melnung dar Revzslon, die Bemerkung des ange-
fochtenen Urtells, so etwas sei im Geseh&ftsleben
unter uhaleuten niechts. AuBergewohnlzches, wider-

spreche 3eaer wxrtschaftllchsn Lebanserfahrung,
vermochte der Senat nzeht bezzutreteno Es mag-
zutreffen, daE sezt Exnf&hrung der Glelchberech~
tlgung dexr Frage Jder Inhabersahait an.Rﬁohten

im Verh#ltnis, zwiachnn.2h31eutearbesondere homgfalt

"zugewendet w1rﬂ. ‘Das schlieft abew ?aineswegs aus, -:ﬂf

daf der eine Ehegatte, zumal dexr im aeach&ftslaban
atehende ahemann, nach auBen hin.wemter als Inhaber :
eines von . ihm auf den anderen.zhegattan ubertragenen

Rechts auftrltt Der von dexr Revision vermigten Pest~: 73

stellung, dasl ﬁle Kl&dgerin ihren Ehemamn e*machtzgt

habe, fhr sie aufzutreten, be&urfte es unter alesen
Umstanden nlchx. '

IV. Das 'Berizfungsge—richt nat offengelassen, ob in der
Ubertragung der Patente an die Klégerin eine Schenkung
oder ein Entgelt flUr geleistete Diemste zu aehen ist,

Tir den erstgenannten Fall verncint das Berufungsgericht,

R
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dal der Beklagte die Voraussetzung des § 2287 BEGB
dargetan habe. Gegen diesen Teil der Urteilsausfihrungen
werden von der Revision keine Angriffe erhoben.

Da nach alledem die Riigen der Revision unktegriindet
und auch im Ubrigen keine Rechtsfehler des Berufungs-
urteils zu erkennen sind, war die Revision zuriickzu-~
weisen. Die Kosten des Revisionsrechtszuges waren
gemdB § 97 Abs. 1 ZPO dem Reklagten aufzuerlegen.

Nastelski Spreng Spengler

ClaBen Schneider
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