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Der Ia~4ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 21. April 1966 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Ldscher, Dr. Spengler,
ClaBen und Schneider

fiir Hecht erkannt:

Die Berufung des Becklagten gegen das an Verkiindungs
Statt am 1./2. Dezember 1963 zugestellte Urteil

des 2. Senats (Nichtigkeitssenats II) des Bundegs-—
patentgerichts wird auf Kosten des Beklagten zuriick-
geviiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte war Inhaber des von ihm als Zrfinder am
2%, Januar 1941 angemeldeten und am 22. Juli 1953% auf Grund
des Ersten Uberleitungsgesetzes vom 8. Juli 1949 erteilten
Patents Nr. - ., das nach dem Titel der Patentschrift
einen Globus mit cinem Kartentrdger aus lichtdurchliédssigen
VVerkstoff betrifft. Das Schutzrecht, auf dessen Dauer der
Zeitraum vom 8. Mai 1945 bis einschlieBlich 7. Mai 1950
nicht angerechnet wurde, ist am 24. Januar 1964 infolge
Zeitablaufs erloschen.

Die beiden Patentanspriiche lauten:

" 1., Globus mit einem Kartentriédger aus lichtdurci~
lidssigem Werkstoff und einer ein- und aus-
schaltbaren inneren Beleuchtungseinrichtung
sowie mehreren, in verschiedenen Schichten
iibereinander angeordneten lichtdurchlissigen,
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sich ergédnzenden Kartenbildern, dadurch ge-
kennzeichnet, daB die Kartenbilder in der
durch ihre Darstellungen bedingten Uber-
dcckungslage fest auf demselben kugelformigen
Kartentrdger aufgebracht sind.

2. Globus nach Anspruch 1, gekennzeichnet durch
mehrere vcrsch1edenia1>1ge innere Lichtquellen."

Die Kldgerin hat gemdB § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG beantrag
das Patent fir nichtig zu erkldren. Zur Begriindung hat sie
geltend gemacht: Die im Patent erteilte Lehrc sel angesicht
des Standes der Technik am Anmeldetage weder fortschriti-
lich noch erfinderisch. Im Ubrigen sei im Hauptanspruch
(Anspruch 1) nicht offenbart, in welcher VWeise die beiden=z
Karten pafigerecht illbereinandergebracht werden konnten. Deé

ony ~

Gegenstand des Patents sei sonach nicht ausfiihrbar und in=
folgedcssen auch nicht gewerblich verwertbar.

Das Bundespatentgericht hat das Patent wegen fehlendér
Erfindungshohe fiir nichtig erkldrt.

lD ¥ S[e puls ?‘:UH|LU p NICIRIQIREI R ICA

IIit der gegen diese Zntscheidung gerichteten Berufun
verfolgt der Beklagte seinen urspriinglichen Antrag auf nl%g
abweisung weiter. Die Klégerin bittet um Zuriickweisung de

l[

Rechtsmittels.

YYIN P BL8 §§

Professor Dr. Georg Franke ist zum gerichtlichen uach~
vergtédndigen bestellt worden. Er hat ein schriftliches Gut
achten erstattet und ist in der miindlichen Verhandlung ge-
hort worden.

Die Kldgerin hat ein Privatgutacinten des Professors
Dr. Volfram EsQ D vorgelegt.

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

.
I3
—

zsntscheidungsgriinde

1. Das Klagebegehren der Klégerin wird dadurch, dafl
das Streitpatent wihrend des Berufungsverfahrens infolge
Zeitablaufs erloschen ist, nicht berithrt. Da die IFirmao
CUND-Verlag Paul OGN Kommanditgesellschaft
als augschlieBliche Lizenznehmerin des Beklagten in eincen
noch anhingigen Rechtsstreit Anspriiche wegen Verlcizung
des Streitpatents gegen die Kligerin geltend macht, hat
diesc ein Rechtsschutzinteresse an der weitercen Durch-~
flihrung und rechtskrarftigen Beendigung des -~ auf riick-
wirkende Vernichtung des Patents gerichteten —~ Nichtigkeits-
verfahrens (vgl. hierzu BGH GRUR 1965, 231, 233 - Zicr-
falten - mit Rechtsprechungshinweisen).

II. Das Streitpatent befaBt sich mit der Ausgestaltung
eincs Irdglobus, d.n. einer kiinstlichen Hachbildung der
Zrdkugel. Ein solcher Globus hav den Zweck, dem Beschauer
auf einfache Weise einen Uberblick iiber das Gesamtbild der
Erdoberfliche zu vermitteln. Er besitzt vor der leichter
herstellbaren und beim Gebrauch bequemeren Landkarte den
groflen Vorzug, daf auf ihm nicht blof die Form und Konturen,
sondern auch die GroBenverh#ltnisse der Linien und Fléchen-—
riiune naturgetreu dargestellt sind, was auf einer Karte
wegen der durch die Kugelgestalt der Erde bedingten Ver-
zerrungen und licBstabséinderungen nicht beides zugleich
noglich ist. Zur Herstellung des Globus wird das Weltbild
in eine Mehrzahl von Kugelzweiecken (2.B. zwolf) aufgeteilt
und in dieser Aufteilung auf ein ebenes Kartenblatt gedruckt.
Die Zweiecke oder “Zigarren" ("gores"), wie sie in der Fach-
sprache heiflen, werden alsdann ausgeschnitten, durch voll-
stindige Durchnédssung verformbar gemacht und anschliefBend
nebeneinanderlicegend auf den in der Regel vorgefertigten

Bildtriiger (die Triigerkugel) aufmodelliert.
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Der Erfinder des Streitpatents geht, wic dic Beschre
bung (vgl. S. 1, Z. 1 £f) darlegt, von den sog. Leucht-—
globen aus, wie sie bereits geraume Zeit vor dem Anmelde-
und Prioritétstag (2%. Januar 1941) im Gebrauch waren.

Bei diesen Globen sind die Tréagerkugel und das Kartenbild
(Kartenblatt nebst Lruwckbild) lichtdurchléssig. Im Kugel-
inner:=n ist eine ein- und ausschaltbare elektrische Licht-
quelle vorgesehen, welche die Darstellung beleuchtet. Der
optische Vorteil eines Leuchtglobus gegeniliber dem sog. Aut
lichtglobus, der schon in alten Zeiten verwendet wurde,
liegt, wie der gerichtliche Sachverstidndige hervorgehoben
hat, in den stédrkeren Kontrasten, durch welche eine Bcobac
tung wesentlich erleichtert wird. Vdhrend némlich bei eine
Darstellung in der durch die Raumbeleuchtung bewirkten Auf
lichtbeleuchtung nur etwa zwanzig Stufen des Hell-Dunkel-
Untersoschiedes erkennbar sind, steigert sich diesc Zahl in
denm durch die Innenbeleuchtung hervorgerufenen Durchlicht
auf iiber 100 Stufen. Hinzu kommt noch der Farbenkontrast d
vielfarbigen Bildes, der es allerdings erforderlich macht,
zu dunkle Farbtone zu vermeiden. In jedem Falle bietet abe
ein Leuchtglobus dem Beobachter mehr Annehmlichkeiten als
ein Auflichtglobus.

Da der Globus vornehmlich dann, wenn er in Wohnungen
auigestellt werden soll, sich in einer ertridglichen Grodfe
halten muB, ist sein MaBstab klein. Ein Globus von 26 cn
Durchmesser, wie ihn beispielsweise ein von der Lizenz-
nchnerin des Beklagten hergestellter Globus aufweist, er-
gibt eine Darstellung der Xrdoberfliche im MaS8stab 1 : 50
Hillionen; ein Globus fiir den HMaBstab 1 : 10 Millionen
miflte bereits einen Durchmesser von 1,3 m erhalten. Der
gebotence kleine MaBstab des Globus zwingt dazu, auf die
wWicdergabe von Dinzelheiten auf dem Kartenbild.weitgehend
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zu verzichten. Man hat sich daher, wie der gerichtliche
Sachverstdndige erldutert hat, dafilir entschieden, ent-
weder dic physikalische Gestalt der Zrdoberfléche, wie
dicverschiedenen Hohenlagen des Festlandes (Hoch-.und
Tiefebenen, Gebirgsmassive), die Meerestiefen sowie
Wasserldufe und dergl., oder aber die politische Auf-
teilung der Erdoberfliche in die einzelnen Staaten und
Verwvaltungsgebiete darzustellen. DemgemdB ist in der Haupt-
sache zwischen physikalischen und politischen Globen zu
unterschieden. Anderc Arten von Globen, welche z.B. die
geologischen, ethnographischen, volkswirtschaftlichen oder
verkehrstechnischen Verhdltnisse wiedergeben, werden zwar
fliir besondere Zwecke hergestellt, sie haben jedoch keine
allgemeine Verbreitung gefunden.

vwie die Streitpatentschrifi{ ausfilhrt, waren am Anmeldc-
tag (23. Janvar 1941) allerdings auch Leuchtgloben bekannt,
deréen Kartenbild entweder die physikalische Gestalt dexr
Erdoberfléche durch verschiedenfarbigen Druck als Haupt-
gegenstand und gleichzeitig die politische Aufteilung der
Erdoberflache als Nebengegenstand darstellt oder auch unge-
kehrt. Einen erheblichen Nachteil derartiger Globen sicht
der Erfinder des Streitpatents darin, daBl die jewells unter-
geordnete Darstellung nur undeutlich in ILrscheinung tritit
und demnach eine klarc Trennung nicht ermdglicnt (vgl. hier-
zu Patentbeschreibung S. 1, Z. 12 bis 16).

Bei Schilderung des Standes der Technik auf dem hier
in Rcde stehenden Sondergebiet wird in der Streitpatent-
gchrift (S. 1 Z. 20 bis 25) alsdann auf die im Jahre 1933
ausgegebene deutsche Patentschrift Nr. @ @ hingewicaen,
velche die Klédgerin dem Streitpatent auch in dem vorliegen-
den Rechtsstreit neben anderen Vorverdsffentlichungen ent-
gegenh#lt. Diese Patentschrift betrifift ebenfalls einen
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Globus, der aus einem durchsichtigen Verkstoff béstchﬁ

und mit einer elektrischen Innenbeleuchtung verschen ist.
Bei diesem Globus sind mindestens zwei durchsichtige oder
undurchsichtige, konzentrisch zur Oberflidche des Globus

um die Globusachse drehbar angcordnete und demnach iiber
den Globus verschwenkbare, halbkugelformige Schalen vor-
handen, welche das Kartenbild auf dem Globus erginzende
Zeichnungen aufweisen (vgl. hierzu Anspruch und Beschrei-
bung des Patents Nr. QP @, Z. 8 bis 12, Z. 30 bis 35).
Wic aus der genannten Patentschrift (Z. 16 bis 21) herver-
geht, kann der Globug beispielsweise eine physikalische Dar-
stellung der Erdoberfl&che zeigen, wdhrend auf einer der
halbkugelformigen Schalen eine politische Darstellung der
Erdoberflédche angebracht ist, welche die physikalische Dar-
stellung ergidnzt. Wenn der Benuizer des vorbekannten Globus
bei auffallendem oder auch bei durchnscheinendem Licht diec
Globusflédche unmittelbar bevracntet, bietet sich ihm ledig-
lich die auf dem Globus fest angebrachte Darstellung dar.
Bringt er dagegen eine der halbkugelfoOrmigen Schalen mit
der auf ihr angeordneten Darstellung in Deckungslagec mit
der auf dem Globus fest angebrachten Darstellung, so sieht
cr bel eingeschalteter Innenbeleucntung die Summe beider
Darstellungen, mithin ein Mischbild. Der Beklagte spricht
im Rahmen seines ProzeBvorbringens in diesem Zusammenhang
von cinecm Mischbild oder Durchlichtbild in Gestalt eincs
"reinen srginzungsbildes". Ein derartiges "Erginzungsbild"
ist nach der Begriffsbestimmung des Beklagten dann gegceben,
wenn das urspringlich allein sichtbare Bild in geiner Dar-
stellung unverdndert bleibt und nur durch zusidteliche An-
gaben erginzt wird, die durch Mischung mit einem zweiten
Bild gleichzeitig mit dem ersten Bild sichtbar werden, onne
das erste Bild zu ver#dndern.



Un ein als "Erginzungocbild" wirkei:des Nischbild im
Sinne des Beklagten handelt es sich auch bei der franzdsi-
schen Patentschrift Nr. 757 600 aus dem Jahre 19%3%, aut
welche die Streitpatentschrift (S. 1, 2. 16 £f) ebenfalls
Bezug nimnt. Die vorverdffentlichte Patentschrift offen-~
bart einen blatt- oder plattenformigen, eine gewisse Trang-
parenz aufweisenden Tréger fir einen Plan, eine Karte,
Zeichnung, Lehrtafel oder dergl., der auf seiner Vorder-
seite nur einen Teil der Darstellung und auf seiner Riick-
scite den erginzenden, d.h. den restlichen Teil der Dar-
stellung trigt (vgl. aad. S. 1, 2. 1 ff). Als Beispiel
werden u.a. genannt: Zin Stadtplan, welcher auf der Vorder-
scite die Strafen und die wichtigsten Punkte der Stadt, .0
dar Rickseite die Transportmittel zeigt, oder eine Tourister-—
karte eines Gebietes, welche vorderseitig die Straflen, Zisen-
bahnlinien usw. wiedergibt und rickseitig Angaben beziiglich
Hotels, Bauplitzen usw. enthiilt (vgl. 2a0. S. 2, Z. 14 biso
18; S. 2, Z. 30 bis 34). Bei auffallendem Licht, also bei
Betrachtung unter gewdohnlicher Reflcexbeleuchtung sieht man
nur den auf der Vorderseite befindlichen Teil der Darstcllung,
bei durchscheinendem Licht oder bei Betrachtung gegen das
Tageslicht kann man dagegen beide einander zugeordnete Teile
der Darstellung zusammen, somit das komplette Bild sehen
(vgl. nierzu aa0. 8. 1, Z. 35 bis 58). In der Beschreiluil’
des frenzdsischen Patents wird schliefilich auch noch gesagt,
dafl die Darstellungen in verschiedenen Farben aufgezeichnet
werden konnen (vgl. aaC S. 2, Z. 41 bis 50).

Di¢ Streitpatentschrift fihrt als Stand der Technik
ferner die schweizerische Patentschrift Nr. 17 840 cus den
Jahre 1898 an (vgl. aal. 8. 1, Z. 16 bis 20). Die in der
vorveroffentlichten Patentschrift beschriebene Neuerung
besteht in einer illustrierten Karte in farbigem Druck, dic,
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gegen das Licht gehalten, in anderer FParbung wie bei auf-
fallendem Lichte erscheint. Die neuen Karten, so wird in
der kurzen Beschreibung des genannten Patents dargelegt,
zeigen auf der einen Seite eine bildliche Darstellung in
farbigem Druck, wdhrend die andere Seite derartig farbig
bedruckt ist, daB das Bild, wenn gegen das Licht gehalten,
in anderer Fdrbung erscheint. Stellt die eine Scitec bei-
spielsweise ein StraBenbild bei Tagesbeleuchtung dar, so
wird dasscelbe die entsprechende lNachtansicht bei durch-
fallendem Lichte gewdhren, wenn die anderc Seite mit ent-
sprechenden, verschieden dunklen Ténen hinterdruckt ist, an
Himmel der Mond dargestellt ist und an den Stellen, die den
Fenstern der Hiuser der Bildseite entsprechen, zauf der
Rlickseite rote, die Beleuchtung der Fenster ergebende
Stellen aufgedruckt sind.

Der Beklagte rdumt ein, daB das nach dem Schweizer
Patent bei gleichzeitig wirkendem Auf- und Durchlicht ge-
wonnene Bild sich gemiB den Gesetzen der Physik (Optik)
ebenfalls als ein Mischbild darstellt. Das von ihm als
"Vechselbild" bezeichnete Bild unterscheidet sich jedoch
seiner Ansicht nach von dem oben erwidhnten "Ergidnzungsbild"
insofern, als durch die Mischung des vorderseitigen Bildes
mit dem auf der Riickseite befindlichen Bild das erste Bild
derart verdndert werde, dafl der "physioclogische" sindruck
eines anderen Bildes entstehe. Dabeli sei es, so meint der
Beklagte, keineswegs notwendig, dafl von dem vorderseitigen
Bild iiberhaupt nichts mehr sichtbar bleibe und nur das
zweite Bild gesehen werden konne; es kormme vielmehr allein
darauf sn, daB die beiden Darstellungen einen voneinander
verschiedenen Bindruck erweckten.
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Im Anschlufl an den Bericht iilber den Stand der Yechnik,
der vorstehend wiedergegeben, teilweise erginzt und er-
ldutert worden ist, fihrt die Streitpatentschrift (S. 1,

Z. 26 big 28 und S. 2, Z. 1 bis 1%) wortlich aus:

"Bei dem erfindungsgemifBlen Globus sind im Gegensatz
zu dem Bekannten die verschiedenen sich erginuzen-—
den Kartenbilder in der durch ihre Darstellungen
bedingten Uberdeckungslage fest auf demsclben
kugelformnigen Kartentriger aufgebracht. Durch dicue
Ausgestaltung wird dic Moglichkeit geschaffen,
Globen mit zwei oder mehreren leicht wechselbaren
Kartenbildern mit geringsten Fertigungskosten her-
zugtellen und demit ein zweifellos vorhandenes
starkes Bediirfnis weiter Kreise zu befriedigen.
Durch den besonders cinfach und schnell auszufilhren-
den Wechsel der verschiedenen Globenbilder mit Hilfe
der Beleuchtungsart mit auffallendem bzw. durch-
tretendem Licht wird ein Vergleich der verschiedenen
Darstellungen auflerordentlich erleichtert".

AbschlieBend wird in der Patentbeschreibung (S. 2,
Z. 20 bis 25) noch hervorgehoben, dafl die Zusammenstellung
der an einem Bildtriger vereinigten Kartenbilder fiir ver-
schiedene Zwecke beliebig gewdhlt werden konnte, daB jedoch
die Verceinigung einer physikalischen und einer politischen
Zarstellung der ‘rdoberfliiche auf einem Bildtriger von ali-
genmeinstem Interesse sei.

ITI. Das Bundespatentgericht gelangt in seinem Urteil
auf Grund der Ausfiihrungen in der Patentschrift und unter
ausdriicklichen Hinweis auf den Oberbegriff des Patentan-
spruchs 1 zu dem Zrgebnis, der Srfinder des Streitpatents
nabe es als nachteilig erachtet, dal der Globus nach dem
Patent Nr. Wl @ einen erheblichen technischen Aufwand
verursache und sehr umstidndlich zu handhaben sei, well jede
Benutzung eines Irgdnzungsbildes es erforderlich mache, eine
Schale auszuwidhlen und in Stellung zu bringen. Von diesen

S
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Ausgangspunkt her sieht das Bundespatentgericht dic denm
Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe darin, eine von de:
bezeichneten lachteilen freie Anordnung zu schaffen, die
durch Anderung der Beleuchtungsweise, d.h. durch den Ubex
gang von auffallendem zu durchtretendem Licht, die Anderu
des Globenbildes ermdglicht. Der Anspruch 1 gebe, so heif
es im angefochtenen Urteil, als Mittcl fiir die Losung die
Aufgabe an, die Kartenbilder entsprechend dem im kennzeic
den Teil enthaltenen Merkmal in der durch ihre Darstellun,
bedingten {iberdeckungslage fest ilbereinander auf demsclbe
kugelformigen Kartentriger anzubringen.

Durch die deckungsgerechte Aufbringung der beiden Da:
stellungen auf dem Triger sollen, wie der gerichtliche Sac
verstiindige erléutert hat, im Mischbild Doppelkonturen, ect
der Kistenlinien, dic durch eine unrichtige Lage der einen
Darstellung gegeniiber der anderen auftreten und den Globu
unbrauchbar machen wiirden, vermieden werden. Mit der fceote
Aufbringung wird zusdtzlich bezweckt, daB die bei der ler-
stellung des Globus errcichte Passung der beiden Bilder
zueinander auch wihrend der ganzen Lebensdauer des Globus
erhalten bleibt.

Der Beklagte macht demgegeniiber geltend, das Bundeo-
patentgericht habe den im Anspruch 1 verkdrperten, aus Auf-
gabe und Ldsung zusammengesetzten Erfindungsgedanken des
Streitpatents verkannt. Die Aufgebe, die er sich als Er-
finder gesetzt habe, so meint der Beklagte, sei richtig wie
folgt zu formulieren:

"Stelle einen Leuchtglobus her, auf dem wahlweise
entweder die politische Zinteilung oder die
physikalischen Eigenschaften der Erde hinreichend
deutlich wiedergegeben werden."
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Dic Losung dieser Aufgabe, fahrt der Beklagte fort,
bestehe in dem nachstehenden Vorschlag:

Verwende

a) einen lichtdurchlissigen Werkstoff als Karten.
triger,

Qe b) eine ein- und ausschaltbare Beleuchtungsein-
richtung, die im Innern des Globus angebracht ist,

H ¢) mehrere in verschiedenen Schichten iibereinander
angeordnete lichtdurchlissige, sich erginzende

Kartenbilder, die

i d) in der durch ihre Darstellungen bedingten
17 : Deckungslage fest auf demselben kugeclformigen
Kartentrager aufgebracht sind.

Zur rrlduterung trégt der Beklagte vor:

Der Globus nach dem Streitpatent stelle eine Vorrich-
tung dar, die wahlweise je rmach der Beleuchtungsart (Auf-
licht cder Durchlicht) entweder eine politische oder
physikalische Darstellung der zZrde gebe. Bei der Auflicht-
beleuchtung sei das untere, z.B. die physikalischen Eigen-
schaften der Erde wiedergebende Bild nicht zu erkennen,
withrend bei reinem Durchlicht die untere Darstellung stirker
beleuchtet werde als die obere, politische Darstellung. lenn
man das untere Bild in kréaftigen, das obere Bild in zarten
Farbtonen ausfiihre, dann wiirden in dem entstehenden Misch-
bild die Farben der unteren Darstellung bei entsprechender
iiahl des Farbstidrkeverhdltnisses so sehr iliberwiegen, daf
der Beschauer den "physiologischen" Eindruck habe, nichts
melhr vom vorigen Bild, sondern ausschliefllich ein andercs
Bild zu sehen. PFiir die praktische Ausnutzbarkeit des Gegen-
standes der EZrfindung sei allein der "physiologische
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sindruck und damit das Anteilsverhaltnis vom oberen und
unteren Bild maBgebend. Hier gebe das Streitpatent die

Lehre, dieses Anteilsverhédltnis so zu gestalten, dalBl das
Bild, welches bei eingeschalteter Innenbe&lecuchtung - und
zwar ohne Riucksicht darauf, ob gleichzeitig Auflicht vor-
liege oder nicht - =sichtbar sei, sich von dem bei fehlender
Innenbeleuchtung sichtbaren Bild derart unterschecide, daf
der Beschauer den Zindruck eines anderen Bildes, also c¢ines
"Wechselbildes" in dem oben genannten Sinne bekomme, n&émlich
einmal den Eindruck des politischen Weltbildes und zum anderen
den Eindruck eines physikalischen ¥%Weltbildes. Dabei sei eg,
wic bereits oben in Abschn. II bei Zrdrterung der schweizgeri-
schen Patentschrift Nr. 17 840 erwdhnt, keineswegs notwendig,
defl3 von dem ersten Bild iiberhaupt nichts mehr sichtbar bleibe
und nur das zweite Bild zu sehen sei. Hs seili vielmehr sclbst-
verstindlich, daB man z.B. die Angaben,; die beim oberen
(politischen) und beim unteren (physikalischen) Bild glecich
seien (z.B. die Namen von Liéndern, Orten oder Fliissen, dic
Grenzen der Kontinente und Lénder, die Einteilung des Grad-
netzes) nicht zweimal, sondern nur einmal drucke und daB
diese Angaben auch beim Mischbild (Durchlichtbild) unver-
iindert blieben. Zs handele sich also um ein Mischbild, das
teilweise "Erginzungsbild! und teilweisec "Wechselbild" sci.
Der voneinander verschiedene Eindruck der beiden Bildexr lasse
gich erfindungsgemifl dadurch erreichen, daB die Unempfindlich-
keit des menschlichen Auges fiir sehr kleine Helligkeit oder
Farbunterschiede ausgenutzt werde. Ein physikalisch feststell-
bares HMischbild mit nur schwachem Gehalt an der zweiten Bild-
art werde vom menschlichen Auge als ein scheinbar reines Bild
nur der ersten Bildart registriert und an das Gehirn weiter-
geleitet. Auf dieser Erkemnntnis beruhe die =Erfindung.

Bei reinem Auflicht, d.h. bei ausgeschalteter Innenbe--
leuchtung sehe das Auge nur die vom oberen Bild ausgesandten
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Strahlen, weil die vom unteren 5ild ausgechenden Stranlen
zwar durch die opake Schicht - é.i. das Papier, auf
welchc>die Karten gedruckt sind - und das Vorderbild hin-
durch reflektiert wiirden, aber so lichtschwach secien, dais
sie zwar von einer hochempfindlichen Phetozelle noch
registriert, vom menschlichen Augc aber nicht mehr wahr-
genomnmen werden konnten. Deshalb sehe das Auge nur das
"reine Vorderbild".

Die eingeschaltete Innenbeleuchtung schaffe dagegen
ein "Durchleuchtungsbild" {wie es ein Filmdia licfere, das
man gegen das :elle Fenster halte), dessen Bildinhalt sich
physikalisch aus

a) den vom hinteren Bild durchgelassenen und

b) den von dem vorderen Bild durchgelassenen

Strahlenanteilen zusammensetze. Es entstehe also, streng
physikalisch gesehen, ein Mischbild, bei dem nun exrfindungs-
gemall der Strahlenanteil des vorderen Bildes, das ja beil
cingeschalteter Innenbeleuchtung nicht gesehen werden soll:,
so niedrig gehalten werde, daBl es unter die Empfindlich—
kecitoschwelle des Auges falle. Infolgedessen sehe das Auge
nur das hintere Bild, oder mit anderen Viorten ausgedrickt,
im Vergleich zu dem Auflichtbild ein "Vechselbild".

Falls jedoch neben der Innenbeleuchtung noch Auflichi-
beleuchtung bestehe, wie dies bei Tage immer der Fall sei,
dann miisse auch noch der Strahlenanteil des vorderseitigen
Auflichtbilds erfindungsgemifl so niedrig gehalten werden,
daf3 beide Strahlenanteile des Vorderbildes unter der fmpfind-
lichkeitsschwelle des Auges blieben.
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Die vorstehend wiedecrgebenen Larlegungen des Beklugten
konnen den erkennenden Senat nicht veranlassen, den Gegen-
stand des Anspruchs 1 (Hauptanspruchs) des Streitpatents,
insbesondere die den Schutzrecht zugrundeliegende Aufgabe,
anders zu bestimmen, als dies durch das Bundespatenigericht
geochehen ist.

Die von Beklagten nunmehr getroffene Unterscheidung
zwischen "reinen rrgidnzungsbildern", "Yechoelbildern" sowic
Bildern, dic teilweise "Erginzungsbilder" und teilweisc
"echseclbilder" sind, ist der Streitpatentschrift nicht zu
entnehmen. “m Oberbegriff des Anspruchs 1 ist nur von "sich
ergénzenden Kartenbildern" die Rede (vgl. Streitpatent-
schrift S. 2, Z. 34). In der Beschreibung werden, wic der
Zusarmenhang ergibt, die Begriffe "sich ergiénzende Karten-
bilder" (vgl. wal. S. 1, %Z. 28) und "wechselbare Karten-
bilder" (vgl. aa0. S. 2, Z. 5) offemsichtlich in gleicher
Bedeutung gebraucht. Hinzu kommt, daB in der Streitpatent-
schrift (S. 1, 2. 16 bis 20) die schweizerische Patentschrifl
Hr. 17 840 und die frenzdsische Patentschrift Nr. 757 600,
zwischen denen der Beklagte nunmehr einen grundlegenden Unte
schied sehen will, auf ein-:und dieselbe Stufe gestellt wver-
den mit dem Bemerken, es sei durch sie fiir ebene Xarten in
Form von Lehrtafeln oder dergl. eine Mehrfachdarstellung
nit Hilfe unterschiedlicher Beleuchtung bekannt geworden.

In diesen Zusammenhang ist ferner entgscheidend, dafl die
von Beklagten wdhrend des Rechtsstreits im einzelnen be-
zeichneten MaBnahmen zur Erzielung eines "Wechselbildes
cder "teilwelsen Vechoclbildes" in dem von ihm verstandencn
Sinne in der Streitpatentschrift nicht einmal andeutungs-
weilsc offenbart sind. In der Streitpatentschrift und Ubrigo
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auch in den Anmeldungsunterlagen ist weder von cinem
"'physiologischen" Eindruck noch davon die Rede, dall durch
gevisse Farbgebungen bestimmte "physiologische" Virkungen
erziclt werden konnten. Da der angeblich erfindungcvescent-
liche Vorteil des Streitpatents in der Patentschrift nicht
offenbar wird, ist es auch nicht von Bedeutung, ob die von
Beklegten genannten Nittel iiberhaupt geeignet sind, die
"physiologische" Viirkung eines "VWechselbildes" zu erzeugen
oder ob sich das nach Einschalten der Innenbeleuchtung entv-
stehende Bild lediglich als ein farbkorrigiertes "srginzungs-
bild" darstellt, wie die Kldgerin unter Hinweis auf das
Privatgutachten des Professors Dr. Zschenbach meint. Die
Kliigerin macht jedenfalls mit Recht geltend, daBl bei dem von
der Lizenznehmerin des Beklagten nach dem Streitpatent her-
gestellten "Duo Globus" nicht der Eindruck einesg im VYiesen
anderen Bildes erweckt werde. Bei diesem Globus verschwindet,
wic der erkennende Senat in Ubereinstimmung mit dem Bundcs-
patentgericht auf Grund einer Vorfiithrung festgestellt hat,
beim Zinschalten der Innenbeleuchtung das obere Bild mit

der politischen Darstellung der rrde keineswegs, es wird
alwo nicht durch das untere Bild mit der physikalischen Dar-
stellung ersetzt. Diese Feststellung stimmt ibrigens mit den
Augfiihrungen in einem von der Kligerin vorgelegten Prospekt
der Lizenznehmerin degs Beklagten iibercin, wo es heifit:

"Unbeleuchtet zeigt der ... Globus die politische
Situation klar, ibersichtlich und einpriigsam;
erleuchtet dagegen geht das politische Bild
leicht zuriick und die Gebirgsformationen treten
plastisch und relicfartig in zahlreichen Broun-
abstufungen hervor. Selbstverstandlich ist
auch die Beschriftung vorziiglich lesbar, und diec
staatlichen Abgrenzungen sind durch Linien und
zarte Pastelltdne eindeutig kenntlich."
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Zs handelt sich hier also jedenfalls nicht, wic auch
der gerichtliche Sachverstiindige betont, um ein "iIrsatz-
bild" oder "Austauschbild" und demit um ein echtes "“Wechse
bild", wie es z.B. in den dem Streitpatent ebenfulls ent-
gegengehaltenen USA-Patentschriften Nr. 1 880 202 und
Nr. 1 881 417 aus dem Jahre 1932 betrcffend eine Reklame-
vorrichtung und das Verfahren zu ihrer Herstcllung beschri
ben wird. Diesc beiden Patente wollen beim Vechsel der Be-
leuchtungsart nicht eine Erginzung zu der primidrcn Dar-
stellung, sondern ein in seinen wesentlichen feilen ver-
gndertes oder gar ein ganz anderes Bild (z.B. an Stellc de
Silhouette einer Stadt mit ihren Gebduden, den ufigingern
usw. nebst einem blauen Himmel eine orientalische Viisten-
szene nmit Dattelpalme, rotem ‘immel, gelber Sonne und sand-
farbenen Vordergrund) bieten. Zu diesem Zweck wird die auf
der Vorderseite des Bildtrdgers befindliche farbige Dar-
stellung beim Ubergang zum Durchlicht vollstédndig zerstort
Dieco kann u.a. dadurch geschehen, dall hinter dem Bild der
Vorderseite ein vollig gleiches Bild in den zu der Vorder-
peite komplementiren Farben (z.B. hinter einem gelben Bild-
teil eine purpurne Tonung, hinter einem orangefarbenen Bil(
teil eine blaugriine Tonung, hinter einem roten Bildteil eir
glattgriine Tonung, hinter einem blauen Bildteil eine Rot-
orange-Kombination usw.) angeordnet wird. Auf dilese Veise
wird erreicht, daBl sich die beiden Darstellungen in der
Durchsicht zu einer gleichméflig grauen Yléche ergidnzen. Aui
dieser grauen Fliche kann dann die dritte Darstellung, die
sich ebenfalls auf der Riickseite des transparenten Bild-
trigers befindet, als neues Bild sichtbar gemacht werden
(vgl. hierzu USA-Patentschrift Nr. 1 880 202, S. 1, Z. 28
bis 62 = Ubersetzung S. 2/3 und S. 2, Z. 55 bis 127 = Uber-
setzung S. 6 ff).
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ir die Richtigkeit der vom Bundespatentgericht ge-
troffenen Festlegung der Aufgabe des Streitpatents sprechen
nicht zuletzt auch die Erkl&rungen, welchc der Beklagte
als EBrfinder in seiner Erwiderung vom 16. Hovember 1943
(Bl. 17 Zrteilungsakten) auf den Priifungsbescheid decs
Reichspatentanmts vom 23. Juli 1943 abgegeben hat. Er legt
dort u.a. dar, dall das von ihm abgetinderte Schutzbegehren
in kennzeichnenden Teil des - spéter in den Patenterteilungs-
beschlufl und in diec Streitpatentschrift aufgenommenen -
Hauptanspruchs ganz klar gegeniber dem nachgewiesenen Stand
der Technik abgegrenzt worden sei und dafBl sich der erfindungu-~
genéfe Globus von den bisher bekannten Zinrichtungen eindeutig
dadurch unterscheide, dafl bei ihm die Kartenbilder in der
durch ihre Darstellung vorbestimmten Uberdeckungslage fest
auf einen kugelformigen Kartentrdger aufgebracht seien.

Der Beklagte hat zwar die Auffassung vertreten, dafl be-
reits die Aufgabe des Streitpatents, wie er sie sicht, er-
finderisch sei. Offensichtlich nimmt er aber nicht an, dal
dies auch hinsichtlich der vom Bundespatentgericht - zus
treffend - bestimmten Aufgabe der Fall sei. it einer
solchen Annchme wiirde er sich jedenfalls in Viderspruch
setzen zu seiner bereits angefilhrten Stellungnahme vom
16. November 1943, in welcher er auch ausfihrt, das deutsche
Patent Hr. ) WD stelle einen in seiner Aufgabenstellung
weitgehend mit dem Anmeldungsgegenstand {ibereinstimmenden,
in der angegebenen Losung jedoch erheblich umstédndlicheren
und weniger vollkommenen Vorschlag zur Unterbringung mchrerer
Kartenbilder an einem der Erdkugel nachgeformten Globus dar.

IV. Die Klégerin nimmt zuniichst an, die Schutzféhig-
keit der im Anspruch 1 des Streitpatents erteilten Lehre
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scheitere bereits daran, daB sie keine Anwelsung enthalte,
1mit welchen Mitteln die Kartenbilder auf dem Karientriger
deckungsgerecht und fest aufeinander anzubringen secien.

Die Auffassung der Kl&gerin, dafl die lehre des Streit-
patents unvollstdndig sei, ist jedoch unbegriindet. Zines
konkreten Losungsvorschlages bedurfte es hier nicht. Zs
geniigte vielmehr, daB der Fachmann - hierbei handelt es
sich nach der einleuchtenden Zrkldrung des Privatgutachters
Professor Dr. 2Ischenbach um einen Globenhersteller, der

mit den Verfahren und iloglichkeiten des Kartographen ver-
traut ist und auch liber gewisse Kenntunisse des Druckers
verfliigt oder sich zunindest von den beiden genannten *ach-
leuten beraten 188t - dic entscheidende Richtung erhielt,
in der er mit Erfolg weiterarbeiten konnte (vgl. hierzu

RG Mu¥W 1929, 499, 500). Ob bei einer der in Betracht komumen-
den Ausfiihrungsformen beim Aneinanderpressen der einzelnen
Kartenzweiecke und insbesondere beim Ubereinanderpassen des
unteren, auf der Innenseite der Tragerkugel angebrachten
Kartenmaterials und des oberen, auf der AuBenseite der
Tridgerkugel anzubringenden Kartenmaterials die Schwierig-
keiten auftreten, wie sie in der Beschreibung des nachver-
sffentlichten Patents lir. () @D, dessen Miterfinder der
Inhaber des Streitpatents ist und welches den Gegenstand des
parallelen, ebenfalls durch Urteil vom heutigen Ta.: ent-
schiedenen Nichtigkeitsverfahren Ia ZR 30/64 bildet, ge-
schildert werden (vgl. aa0. 8. 1, 2. 16 bis 36, S. 2, Z. 1
bis 4), hat mit der Frage nichts zu tun, ob das Streit-
patent eine vollstédndige Lehre zum technischen Handeln gibt.

Im iibrigen war es dem Fachmann, wie im Zusammenhang
nit der Beurteilung der Brfindungshohe des Streitpatents
noch in einzelnen aufzuzeigen sein wird, nach dem Stand der
Technik am Anmeldetag ohne erfinderisches Bemithen bercits
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auch moglich, zur Vermeidung der aufgezeigten Passungs-
schwierigkeiten anstelle des mehrschichtigen Karten-
materials, d.h. der beiden jeweils einseitig bedruckten
Kartenbldter ein glatt dquivalentes Mittel, ndmlich ein
einziges, doppelseitig bedrucktes Kartenblatt - hierbei
ist der Druck auf der Riickseite spiegelbildlich erfolgt -

zZu verwenden,

Damit ist aber auch der Einwand der Kldgerin erledigt,
dic in Rede stehende Lehre sei nach dem Stand der Technik
zur Zeit der Anmeldung des Patents nicht technisch ausfilhr-
bar und gewerblich verwertbar gewesen.

V. Die im Anspruch 1 des Streitpatents niedergelegte
Lehre ist, wie das Bundespatentgericht richtig erkannt hat
und die Klidgerin auch nicht bestreitet, gegenliber dem an
Anmeldetage festgestellten Stand der Technik im Sinne der
§§ 1 Abs. 1, 2 PatG neu; sie wird durch keine der in Bec-
tracht zu ziehenden Zntgegenhaltungen neuheitsschédlich
vorvieggenommen. Veder der im Inland offenkundig vorbenutzte
Leuchtglobus, welcher die physikalische Gestalt und die
politische Aufteilung der Zrdoberfldche gleichzeiiig dar-
stellt, und die bisher genannten Druckschriften (deutsche
Patentschrift Nr. QD @, franztsische« Patentschrift
Nr. 757 600, schweigzerische Patentschrift Nr. 17 840,
USA-Patentschriften Nr. 1 880 202 und Nr. 1 881 417) noch
die von der Klédgerin ferner angefiihrten Vorveroffentlichun-
gen (deutsche Patentschrift Nr. @) @ aus dem Jahre 1915
betreffend eine graphische Reproduktion, wie Landkartc,
Panorama, Atlas usw.; deutsche Patentschrift Hr. 683% 931
aus dem Jahre 1939 betreffend ein farbiges, aus einenm riick-
seitig bemalten Schwarz-Weif-Aufsichtsbild bestehendes
fransparent, insbesondere fiir Reklamezwecke; britische
Patentschrift Wr. 146 984 aus dem Jahre 1921 betreffend
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Verbesserungen in u:ezug auf Landkarten, Pl&ne, Zeichnungen
und #hnliche graphische Darstellungen) zeigen einen Gegen-
stand, wslcher sé@mtliche vier Kombinationsmerkmale des
Streitpatents aufweist, wie sie die Klagerin gutreffend
herausgestellt hat (vgl. oben Abschn. III).

V1. Entgegen der Ansicht der Klégerin hat die im An-
gpruch 1 des Streitpatents erteilte Lehre die Technik im

gewissen Umfange bereichert.

Der Globus nach dem Streitpatent bietet jedenfalls,
vie zwischen den Parteien unstreitig ist, dem Beschauer de:
Vorteil, bei reinem Auflicht, also bei aﬁsgeschalteter
Innenbeleuchtung, die obere, z2.B. politische Darstellung
fir sich allein betrachten zu kdnnen. Dieses Bild kann da-
her doutlicher und ilibersichtlicher gestaltet werden, als
dies bel dem vorbekannten Leuchtglobus mdglich ist, der in
ein- und demselben Bild neben der politischen Zinteilung
der Erde zugleich deren physikalische i&igenschaften wiieder-
givt.

Gegenliber dem sog. Schalenglobus nach dem deutschen
Patent Nr. @ @, welches von den ibrigen Entgegenhaltung
in diesem Zusammenhang als VergleichsmaBstab allein noch in
Betracht kommt, ist die Lehre des Streitpatents insofern
fortschrittlich, als sie den Weg zu einer einfachen, kosten
sparenden Bauart und insbesondere zu einer bequemen Be-
dienungsweise eroffnet. Diese Vorteile haben offensichtlich
bel einem breiten Kéuferkreis, der nicht, wie bereits das
Bundespatentgericht betont hat, an einem besonderen fach-
lichen Interesse orientiert ist, groBen Anklang gefunden.
Sie werden nicht durch den Nachteil aufgewogen, daB der
Globus nach dem Streitpatent die Verwendung von nur zwei
Bilddarstellungen ermdglicht gegeniiber mehreren Darstellung
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bei dem Globug nach dem Patent Nr. ()@l Dicses Patent
hat im librigen nach der- unbecuritten gebliebenen r-
¥ldrung deg gerichtlichen Sachverstdndigen nicht zu einenm
marktgingigen Globus gefuhrt. Die nach dem Patent ange-
fertigten Globen vwurden vielmehr, wie das Bundespatent-
gericht darlegt, nur zur Jrfilllung von Sonderviinschen ver-

wendet.

VII. Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents
ist gleichwohl nicht patentféhig. Es mangelt ihm, wie in
Ubereinstimmung mit dem Bundespatentgericht und dem gericht--
lichen Sachversténdigen festzustellen ist, an der erforder-
lichen Erfindungshdhe, da die gegebene technische Lehre
von cinem Durchschnittsfachmann, wie er oben im Abschn. IV
charakterisiert worden ist, am Prioritdtstage auf Grund
seines Fachwissens und des Standes der Technik gefunden wer-
den konnte, ohne dafl es dazu einer iiberdurchschnittlichen
und demit erfinderischen Leistung bedurft hatte. Im Ubrigen
geben die Ausfilhrungen des Beklagten in seiner persdnlichen
Eingabe vonm 1. April 1966 dem erkennenden Senat keine Veran-
lassung, von der Rechtsprechung des Reichsgerichts abzu-
weichen, das von jeher unverdndert Zrfindungshohe flir die
Patentierung verlangt hat. Das Reichsgericht hat sich aus
gutem Grunde in seiner Binstellung auch nicht dadurch be-
irren "~eeen, dafl im Schrifttum der Versuch unternommen
vorden ist, das genannte Merkmal bei der Beurteilung der
Patentféhigkeit einer\frfindung auszuschalten,und dafl das
Patentamt in fritherer Zeit geschwankt hat, ob wirklich neben
Heuheit und Portschritt auch Erfindungshthe vorliegen miisse
(vgl. hierzu Reimer, Kommentar zum Patent- und Gebrauchs-
nmustergesetz, 2. Aufl., § 1 PatG Anm. 33 und die dort ange-
gcbenen Fundstellen. | |
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Im angefochtenen Urteil wird zur Srfindungshéhe der
Lehre degs Stireitpatents zunéichst sinngemédfl ausgefiihrt:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents
unterscheide sich von dem Globus nach der deutschen Patent-
schrift Nr. @) @, von welchem der Oberbegriff ausgehe,
nur dadurch, daB3 die Kartenbilder fest aufeinander ange-
bracht seien. Der Weg, auf welchem die Ldsung filr eine der-
artige einfache MaBnahme zu suchen sei, ergebe sich ohne
erfinderisches Zutun bereits aus der Betrachtung eines nack
der Patentschrift Nr. () @ scfertigten Modells. Bei der
Benutzung eines solchen Modells zeige sich nédmlich unmittel
bar die Virkung in der Beleuchtung unter auffallendem und
von durchfallendem Licht, wenn man iiber dem Betrachtungo-
abschnitt der Globuskarte eine Schale mit der Erginzurngs-
darstellung belasse. In diesem Falle kOnne der Benutzer
nénlich feststellen, daB er bei Auflichtbeleuchtung die auf
der Schale angebrachte Darstellung, z.B. die Zinteilung nac
Léndern, deutiicher erkenne als in der Durchsicht, und daB
bei eingeschalteter Innenbeleuchtung das innere Bild noch
gut erkennbar sei, vidhrend das auf der dariiberliegendcn
Schale befindliche Bild zuriicktrete. An diese Beobachtung
schliefle sich der Gedanke an, die Schale stédndig iliber dem
Betrachtungsfeld der Globuskarte stehen zu lassen, wenn
nur die Betrachtung von zwei Darstellungen erforderlich sci.

Zs mag dahinstehen, ob die vorstehend wiedergegebene
Auffassung des Bundespatentgerichts zu billigen ist und ob
der Erfinder des Streitpatents tatsichlich eine entscheidend
Anregung fir die von ihm vorgeschlagene Ldsung durch diec
deutsche Patentschrift lr. @) @ empfangen nat bzw. enpfan
gen konnte. Es darf nidmlich nicht iibersehen werden, dal
zvischen der Lehre des Streitpatents und der des entgegen-
gehaltenen Patents, wie auch der gerichtliche Sachverstindig
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hervorgehoben hat, ein funktioneller Unterschied besteht.
Bei dem Streitpatent wird dos iwm Rede|nigliende. g
Miscnvild lediglich durch das Zinschalten der Innenbe-
leuchtung, also durch einen Vechsel der Beleuchtungsart
herbeigefithrt, bei dem vorverdoifentlichten Patent dagegen
in erster Linie durch ein mechanisches Vorschieben einer
durchsichtigen Schale, welche die ergidnzenden Angaben
trigt. '

Das Bundespatentgericht weist in jedem Falle aber mit

Recht darauf hin, daf das erfindungswesentliche Merkmal dcs
| Streitpatents, die Kartenbilder in der durch ihre Dar-
stellungen bedingten Uberdeckungslage fest auf demselben
kugelformigen Kartentriger aufzubringen, durch die deutsche
Patentschrift Nr. @D @, die franzdsische Patentschrift
Nr. 757 600 und die britische Patentschrift Nr. 146 584
nahegelegt worden ist.

Die deutsche Patentschrift Nr. () W lehrt u.a.,
zwel verschiedene Darstellungen einexr - wohl farbigen -
Landkarte auf einem ebenen Bildtréger, der dinn und durch-
scheinend ist, in Uberdeckungslage fest anzubringenv. Das
priniire Bild mit der geographischen Darstellung befindet
gich auf der Vorderseite des Bildtrdgers, die Schriftan-
gaben oder sonstigen Einzeichnungen sind auf der Riickseite
in Bpiegelschrift aufgedruckt. Betrschtet man die Karte
vor cinen dunklen Hintergrund, z.B. auf dem Tisch liegend,
so ist lediglich das auf der Vorderseite angebrachte Karten-
bild zu erkennen. Vird die Karte gegen das Licht gehalten
oder auch nur so weit von der Tischplatte entfernt, daBl die
Riuckseite von Licht getroffen wird, so erscheint ein ilisch-
bild aus beiden Darstellungen (vgl. aa0. 8. 1, 2. 1 bis 8,
Z. 37 bis 44, Z. 51 bis 66).
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Auch die franzodsische Patentschrift hr. 757 500, di.
bereits eingangs (im Abschn. II) erlsutert worden ist,
schlidgt vor, auf demselben Kartentrager zweli Kartenbilde:
in der durch ihre Darstellungen bedingten Uberdeckungslag
fest anzubringen, so dafl bei auffallendem Licht nur eine
der Darstellungen und bei durchfallendem Licht beide Dar-
stellungen zusammen sichtbar werden. srginzend ist hier
lediglich noch zu bemerken, daB auch bel der Ausfiihrungs-~
form nach diesem Patent die beiden Darstellungen wie beil
den deutschen Patent Nr. 284 06% auf ein und dassclbe Bla
aufgedruckt sind (vgl. hierzu 2a0. S. 1, Z. 635 bis 65,

S. 2, Z. 1 und 2).

Das ebenfalls vorverdffentlichte britische Patent
Hr. 146 984 stimmt hinsichtlich seines LOsungsgedankens im
Prinzip mit den beiden vorgenannien #ntgegenhaltungen iiber
ein. Es betrifft nach seiner Beschreibung und dem Anspruch
eine Methode zur Herstellung von Stadtplidnen, #€hnlichen
Reiscfiihrern oder Straflenkarten, die darin besfeht, daf aui
der Vorderseite eines Blatt Papiers in schwarz ocder/und
farbig eine Straflenkarte oder ein Plan gedruckt wird, und
die Rilckseite des Papiers mit StraBenbahn-, Eisenbahn-,
Omniiusnetzen oder dergleichen im richtigen Verhidltnis zur
Strallenkarte oder zum Plan auf der Vorderseite versehen
wird unter Angabe aller gewiinschten Einzelheiten auf der
Riuckseite, so daB die gewiinschte Information durch trans-
parentes Betrachten der Karte zu erhalten ist. Im tibrigen
sieht auch das britische Patent vor, die Darstellung des
rickseitigen Bildes in umgekehrter oder entgegengesetzter
Richtung, mithin als Spiegelbild, auf den Bildtriger aufzu-
drucken (vgl. Beschreibung S. 1, Z. 43 bis 52).
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Der Beklagte hat die Auffassung vertreten, daf diec
drei vorstehend genannten intgegenhaltungen bei der Be-
wertung der Irfindungshohe des Streitpatents auszuscheiden
héitten, da sie sich nicht an den Globen~, sondern an den
Landkartenhersteller wendeten. Auch von dem Globenherstecller
mull, wie oben im Abschn. IV bercits in anderem Zusammenhang
erviithnt, erwartet werden, dafl er bei der Suche nach der
Losung einer Aufgabe, wie sie dem Streitpatent zugrunde-
liegt, die EZntwicklung auf dem zumindest benachbarten Gebiet
der Landkartenherstellung beriicksichtigt. DaB der Beklagte
als Erfinder des Streitpatents selbst die Globen- und Land-
kartenherstellung sogar als einheitliches Fachgebiet ange-
sehen hat, ergibt sich wohl daraus, daB er seine urspring-
liche Anmeldung auch auf ebene Tréger geographischer Karten
erstreckt hat (vgl. Bl. 18 ff Erteilungsakten).

Die drei zntgegenhal tungen machen von dem gleichen
Gedanken Gebrauch, welcher in dem Streitpatent unter Schutz
gestellt wird: Die beiden zueinander zugeordneten Dar-—
stellungen werden auf einem transparenten Bildtriger fest
angebracht, so daB ihre deckungsgerechte Lage unveridnderlich
ist. Es kann sich daher nur die Frage stellen, ob der Ubcr-
gang von einem ebenen Darstellungstridger zu einem solchen
in Gestalt einer Kugel als eine leistung angesehen wvierden
kann, die das Konnen des Durchschnittsfachmannes auf dem
Gebict der Globenherstellung, wie er oben im Abschn. IV
charakterisiert worden ist, Ubersteigt und demnach erfinde-
risch ist. Diese Frage mufl im £inklang mit dem Bundespatent-
gericht und dem gerichtlichen Sgchverstédndigen insbesondcre
dann verneint werden, wenn man erwédgt, dafl ein Globus im
allgemeinen durch Aufkleben ebener bedruckter Kartenaus-
schnitte auf einer Kugel hergestellt wird und daB durch das
Aufklcben dieser Kartenbilder eine neuartige Wirkung nicht
entsteht.
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Der Beklagte fiihrt demgegeniiber als Beweisanzeichen
fiir die erforderliche Zrfindungshdohe zundchst ins Faid,
da3 er mit der im Anspruch 1 des Streitpatents ertéilten
Lehre ein technisches Vorurteil iivervunden habe. Zur Be-
grindung hat er in der Berufungsinstanz erstmals geltend
gemacht, man habe es fir unmoglich gehalten, auf einem
Globus neben der poclitischen zZinteilung auch die physika-
lischen Eigenschaften der XErde hinreichend deutlich wieder-
geben zu konnen. Die Patentschrift und die Patenterteilungs-
akten enthalten in dieser Richtung keinen Hinweis. In sciner
bereits mehrmals erwdhnten Eingabe vom 16. Hovember 1945
hat der Beklagte lediglich ausgefiihrt, bei den Verhaandlungen
mit seiner Lizenznehmerin habe sich gezeigt, dafli in den ein-
schldgigen Fachkreisen zuerst ein starkes Vorurteil gegen
die praktische Ausfilhrbarkeit der erfindungsgemiifien Globen
bestanden habe; die vermeintliche Schwierigkeit habe man
darin gesehen, die sich erginzenden Kartenbilder in ihrexr
richtigen ﬁberdéckungslage auf einem kugelformigen Karten-

trdger mit seiner unterschiedlich groBen Aulen- und Innen-
fliche anzubringen, was bel ebenen Kartentridgern infolge der
gleichen GréB8e ihrer beiden Oberflédchen ohne weitceres mog-
lich sei (vgl. hierzu Bl. 17 Rs. Erteilungsakten).

Wie der gerichtliche Sachverstidndige iiberzeugend dar-
gelegt hat, fehlt jeder Anhalt dafiir, daB mit der im An-
spruch 1 des Streitpatents niedergelegten Lehre Hemmungen
der Fachwelt in der einen oder anderen Richtung ibervunden
worden sind.

Zwischen den drei zuletzt genannten intgegenhaltungen
einerseits und dem S{reitpatent andererseits besteht, wie
auch der Sachverstiindige hervorgehoben hat, kein funktionell®
Unterschied, der von einer Ubertragung des in den vorver-
o0ffentlichten Patenten offenbarten Losungsgedankens hiitte
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abhalten kdnnen. Hieran dndert auch der Umstand nichts, daB
die zus@dtzlichen Informationen, welche das Durchlichtbild
des erfindungsgemédfien Globus bietet, jedenfalls teilweise
andersartig sind als bei den Durchlichtbildern nach den
entgegengehaltenen Patenten. Zbenso ist es in diesem Zu-
sammenhang auch ohne EinfluBl, daB bei dem Globus nach dem
Streitpatent zur EZrzeugung des Beleuchtungswechsels eine
einschaltbare Gliihlampe verwendet wird. Die Verwendung
einer solchen Lampe hielt sich im tibrigen durchaus im Rehnen
der technischen Fntwicklung, wle sie seit der Anmeldung des
deutschen Patents Hr. -- (im Jahre 1914) eingetreten
ist. Sie ist ferner durch die Entwicklung der Leuchtzloben
mit einfacher Darstellung nchegelegt worden.

25 1st zwar richtig, daB Zweifel, wie auch der gericht-
lichc Sachversténdige einrdumt, insofern bestanden haben
konnten, ob sich die Schwierilgkeiten beim Aufkleben der zwei
Darstellungen beiderseits des gewblbten Bildtriégers beheben
lieflen. Hierbei handelt es sich aber nur um eine der in
Betracht zu ziehenden Ausfiihrungsformen, zu welchen in der
Streitpatentschrift selbst nichts gesagt wird. Diese Schwie-
rigkeiten entfallen jedenfalls dann, wenn - wie insoweit
bereits das Bundespatentgericht richtig erkannt hat - doppel=
scitig bedruckte Kartenbilder verwendet werden, wie sie dem
Fachmann am Anmeldetag des Streitpatents u.a. aus den drei
zuletzt genannten Entgegenhaltungen bekannt waren.

intgegen der Ansicht des Beklagten kann ein zwingendes
Angeichen fir die Erfindungshdhe der Ubertragung, um die es
gsich im vorliegenden Palle allein handelt, auch nicht darin
gesehen werden, dafl niemand vor ihm als dem grfinder des
Streitpatents vorgeschlagen hat, den in den drei Yorver-
offentlichungen offenbarten Gedanken, die verschiedenen sich
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ergénzenden Kartenbilder in der durch ihre barstellungen be
dingten Uberdeckungslage fest auf demselben Kartentriger
aufzubringen, auch fir Leuchtgloben nutzbar zu machen. Sine
hinreichende zrkldrung hierfiir liegt darin, daB ein splr-
bares Bediirfnis fir LOsungen der hier in Rede stehenden
Art nicht gegeben war. Der Bedarf an Globen, die friither nur
in kleinen Stiickzahlen fiur wissenschaftliche Zwecke herge-
stellt wurden und in Privathaushalten verhidltnismiBig seltoa
anzutreffen waren, ist cerst mit zunehmendem Yohlstand
grolercr Schichten in den Jahren unmittelbar vor Ausbruch
des zwelten Weltkrieges, der die Entwicklung iibrigens wiede:
unterbrochen hat, in besonderem Ausmafl in Erscheinung ge-
treten. Als es dann aber darum ging, diesen Bedarf zu be=
friedigen, hat der Beklagte den Gedanken zur Lehre des
Streitpatents alsbald ~ nach der Feststellung des Bundes-
patentgerichts geschah dies bereits im Jahre 1939 - konzi-
piert und schlieflilich zu Beginn des Jahres 19417 zum Patent
angemeldet. Der gerichtliche Sachversténdige weist daher
mit Recht darauf hin, daf die vom sSrfinder des Streitpatentis
vorgeschlagene Losung auf dem Wege der Entwicklung der
Technik gelegen habe.

Der Beklagte meint abschlieflend, daB in jedem PFalle
der beachtliche wirtschaftliche #rfolg, welchen seine Lizens
nehmerin seit dem Jehre 1953 durch den Verkauf von vielen
Zehntausenden der erfindungsgeméfien Globen unter volliger
Beherrschung des llarktes erzielt habe, als bewelskréftiges
Anzeichen fiur die Erfindungsqualitédt der im Anspruch 1 des
Streitpatents erteilten Lehre gewertet werden miisse. Diesc
Uberlegung trifft indessen ebenfalls nicht zu. Der ange-
fihrte Umstand vermag die fchlende Erfindungshohe nicht zu
erscetzen. Zvar konnte darin ein Indiz fiir das Ausmafl der
erfinderischen Leistung gesehen werden. Voraussetzung dafir
ist aber, dall iiberhaupt eine schopferische Leistung, wvenn
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auch geringen Grades vorliegt (BGHZ 39, 333, 350 - "nicht
mit Grinden versehen" - und Urteile des erkennenden Senats
von 24. Februar 1966 - Ia ZR 3/64 - Zweibett-Verbindung -—;
ferner RG GRUR 1936, 307, 308). Hiervon kann jedoch, wie
im einzelnen dargelegt, bei dem im Anspruch 1 des Streit-
patents offenbarten Losungsgedanken nicht die Rede sein.

VII. Im Anspruch 2 des Streitpatents, der auf den An-
spruch 1 zurilickbezogen ist, wird vorgeschlagen, bei den
Globus mehrere verschiedenfarbige innere Lichtquellen zu
vervenden, die -~ wie es in der Beschreibung (S. 2, 2. 14
bis 19) zusHtzlich heiflit - abwechselnd oder gemeinsam ein-
und ausschaltbar sind und beispielsweise unter Ausnutzung
der unterschiedlichen lLichtschluckung verschiedenc Karten-~
bilder sichtbar machen. Fiir diesen Unteranspruch begechrt der
Beklagte selbst keinen selbsténdigen Schutz. Zin solcher
konnte auch nur dann gewdhrt werden, wenn der Anspruch iiber
den Erfindungsgedenken des Hauptanspruchs hinaus einen
eigenen erfinderischen Gehalt hdtte. Diese Voraussetzung ist
jedoch, wie im Urteil des Bundespatentgerichts zutreffend
ausgefiihrt wird, nicht erfiillt. Der Unteranspruch bringt
vielmehr nur eine zweckmidfige Ausgestaltung der Lehre des
Hauptansprucho. Er kann mithin ebenfalls nicht von Bestand
bleiben. ‘

VIII. Die Berufung des Beklagten war nach alledem
als unbegriindet zurilickzuweisen.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs. 3 in
Verbindung mit §§ 4C Abs. 2, 36q Abs. 1 Satz 2 PatG und
bezieht sich sowohl auf die gerichtlichen als auch auf
die aufBlergerichtlichen Kosten des Berufungsrechtszuges.

Bock Loscher
ClaBBen Schneider

spengler
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