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Der Ia-~Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 21. April 1966 untcr HMit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Loscher, Dr. Speng-
ler, ClaBen und Schneider

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das an Verkiindungs
Statt am 1./2. Dezember 1963 zugestellte Urteil des
2. Senats (Nichtigkeitssenats II) des Bundespatent-
gerichts wird auf Kosten der Beklagten suriickgewicsgen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

o e g M i s e o S S S~

Die Beklagte ist Inhaberin des seit dem 10. Dezember
1952 laufenden Patents Nr. @) @, dessen Patentanspriiche
nach der Patentschrift wie folgt lauten:

"1,Innen beleuchteter Globus aus lichtdurchlidscigen
Werkstoff, welcher auf seiner Oberfliéche einc mit
mehreren verschiedenartigen geographischen Dar-
stellungen bedeckte Karte aus durchsichtigem Ma-
terial trdgt, wobeil ilibereinstimmende Bildteile der
beiden Darstellungen in Lagendeckung stehen, da-
durch gekennzeichnet, dal die beiden verschieden-
artigen Darstellungen je auf der Vorder- und Riick-
seite des Kartenmaterials aufgebracht sind.

2.Globus nach Anspruch 1 mit farbiger Darstellung,
dadurch gekennzeichnet, dafl die beiden Darstel-
lungen in ihrer Ragterung derartig aufeinander
abgestimmt sind, daf im Durchsichtsbild keinec ge-
genscitige Storung der Raster erfolgt und auch
in der Wahl der verwendeten Spektralfarben ver-
schiedenfarbig aufeinander abgestimmt sind.

3.Globus nach Anspruch 1 oder 2, dadurch gekenn-
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zeichnet, daB die auBenliegende Darstellung Far-—
ben enthdlt, die zu fluoreszieren vermdgen.'

Mit ihrer auf § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG gestiitzten Klage
hat die Klidgerin die Nichtigerkldrung des Patents bean-
tragt, da die von ihm vermittelte Lehre nach dem Stande
der Technik im Prioritédtszeitpunkt (9. Dezember 1952) vie-
der neu noch fortschrittlich noch erfinderisch sei.

Die Beklagte hat das Patent lediglich in der nachstchen-

den Fassung verteidigt:

"1, Innen beleuchteter Globus aus lichtdurchliissigen
Werkstoff, welcher auf sciner Oberfliche einc mit
mehreren verschiedenartigen geographischen Dar-
gtellungen bedeckte Karte aus durchsichtigen lMa-
terial trédgt, wobei ilibereinstimmendc Bildteile
der beiden Darstellungen in Lagendeckung stehen,
dadurch gekennzeichnet, dafl die beiden verschic-
denartigen Darstellungen je auf der Vorder- und
Riickseite des Kartenmaterials aufgebracht und in
ihrer Rasterung sowie in der Wahl der verwendeten
Spektralfarben derart verschiedenfarbig aufeinan-
der abgestimmt sind, daB im Durchsichtsbild keine
gegenseitige Stdrung erfolgt.

2. Globus nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daB die auBenliegende Darstellung Farben enthilt,
die zu fluoreszieren vermbgen."

Insoweit hat die Beklagte beantragt, die Klage abzu-
wcisen.

Das Bundespatentgericht hat durch das den Parteien an
Verkiindigungs Statt am 1. bzw. 2. Dezember 1963 zugestellie
Urteil das Patent in der von der Beklagten verteidigten

Jassung wegen fehlender Erfindungshthe fiir nichtig erklirt.
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Gegen diese Entscheidung hat die Beklagte durch
Schriftsatz vom 27. Dezember 1963, der an demselben Tage
beim Bundespatentgericht eingelaufen ist, Berufung einge-
legt mit dem Antrag, unter Abidnderung des angefochtenen
Urteils das Streitpatent in vollem Umfange aufrechtzu-
erhalten. In ihrem weiteren Schriftsatz vom 16. Juli
1964 hat die Beklagte ihren, auch in der miindlichen Ver-
handlung verlesenen Berufungsantrag dahingehend formu-
liert, daB das Streitpatent in der von ihr im ersten
Rechtszug vorgeschlagenen Fassung bestédtigt werden solle.

Dic Klégerin hat um Zurickweisung des Rechtsmittels
gebeten.

Professor Dr. Georg Franke hat als gerichtlicher
Sachverstidndige ein schriftliches Gutachten erstattet und
dieses in der miindlichen Verhandlung erléutert und ergingzt.

Die Beklagte hat ein Privatgutachten des Professors
Dr. Otto Reeb und die Klégerin ein solches des Professors
Dr. Violfram Eschenbach vorgelegt.

- S G Gy - - P e P e s tgay W S

I. Gegen die Zulédssigkeit der von der Beklagten form-
und fristgerecht eingelegten Berufung bestehen keine Be-
denken. In sachlicher Hinsicht mufSite dem Rechtsmittel je-
doch der Erfolg versagt bleiben.

II. Da die Beklagte ihren in die Berufungsschrift
- offenbar versechentlich - aufgenommenen Antrag, dic Nich-
tigkeitsklage in vollem Umfange abzuweisen und damit das
Streitpatent in der urspriinglichen Fassung zu bestétigen,
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nachtréglich hat fallen lassen und das Streitpatent nun-
mehr nur noch mit den beiden, von ihr bereits im ersten
Rechtszug neugefaliten Anspriichen verteidigt, ist das
Streitpatent lediglich in diesem Rahmen rechtlich zu
beurteilen. DaB3 die RBReklagtc den Anspruch 1 (Hauptan-
spruch) durch die Einfiigung weiterer Merkmale, welche

im Anspruch (Unteranspruch) 2 der erteilten Fassung ent-
halten sind, in zulidssiger VWeise beschridnkt hat, ist
zviachen den Parteien unstreitig.

ITI. Die Erfindung betrifft nach dem Titel der Streit-
patentschrift einen innen beleuchteten Globus.

Die beiden Erfinder des Streitpatents gingen, wvie
zu Beginn der Patentschrift (S. 1, Z. 1 bis 6) ausgefiihrt
wird, von einem Leuchtglobus aus, bei dem die kartographi-
sche Darstellung auf einem Triger aus durchsichtigem Werk-
stoff, z.B. aus Glas, angeordnet ist, in dessen Inneren
eine ein- und ausschaltbare Beleuchtungseinrichtung vor-
gesehen ist.

Die Streitpatentschrift verweist alsdann auf den Vor-
schlag, bei einem solchen Leuchtglobus mindestens zwei ver-
schiedene Darstellungen der Erdoberflédche - insbesondere
eine physikalische und eine politische - in der durch ihrec
Darstellung vorbestimmten Uberdeckungslage fest auf einen
tugelfornigem Kartentridger aufzubringen, und gzwar die cine
Darstellung auf der Innenseite und die anderc auf der Auflen-
seite der Hohlkugel (vgl. hierzu aa0 S. 1, Z. 7 bis 15).

Mit dem genannten Vorschlag meint die Streitpatent-
schrift die Patentanmeldung @ @) GDS/@D. vclche der
Miterfinder des Streitpatents, Dipl.-Ing. VD °»
23. Januar 1941 beim damaligen Reichtspatentamt eingereicht

n
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hat. Diese am 8. Januar 1953 vom Deutschen Patentamt nit
geanderten Anspriichen bekanntgemachte Anmeldung hat
schlieflich am 22. Juli 1953 zu dem Patent Nr. (DD
gefilhrt, welches auf Antrag der Klidgerin durch Urteil

des erkennenden Senats vom heutigen Tage (Ia ZR 31/64)

flir nichtig erklért worden ist. Die Patentschrift

Nr. @) @ ist am 9. November 1953 und damit nach der

am 9. Dezember 1952 erfolgten Anmeldung des Streitpatents
ausgegeben worden. Die urspriinglichen Anmeldungsunterlagen
des Patents Nr. @) @l varen jedoch bereits vorher, ndwm-
lich seit dem 1. November 1948 beim Britsichen Patentanmt
in Form eines sog. FIAT-Reports - hierbei handelt es sich
ua die von den Betriebsausforschungsstellen der alliicrten
Streitkriifte hefgestellten Mikrofilme deutscher Patentan-
meldungen - der Offentlichkeit zuginglich. Sie sind, wic
in dem zur Verdffentlichung vorgesehenen Urteil des erkcn-
nenden Senats vom 7. Dezember 1965 - Ia ZR 292/6% - Schau-
fenstereinfassung - mit eingehender Begriindung auscecinander-
gesetzt wird, als Stand der Technik ohne Riicksicht darauf
anzusehen, dafl die Streitpatentanmeldung vor dem 7. August
1953 eingereicht worden ist. Der in den Entscheidungen
BGHZ 18, 81 ff und BGHZ 37, 219 ff aufgestellte Grundsatz,
daB ciner Erfindung, deren Anmeldung vor dem genannten
Stichtag, d.h. vor Erlaf der Entscheidung des Grofien Sc-
nats des Deutschen Patentamts vom 7. August 1953 (GRUR>1953,
440), beim Patentamt eingegangen ist, die im Anmeldever-
fahren ausgelegten Unterlagen deutscher Patentanmeldungen
als Stand der Technik nicht entgegengehalten werden kdnnen,
vweil bis zu diesem Zeitpunkt gewohnheitsrechtlich der
Rechtssatz Geltung hatte, daB ausgelegte Unterlagen nicht
neuhcitsschadlich seien, findet hier keine Anwendung. Bei
den von der FIAT abgelichteten Unterlagen der Patentanmel-—

dunc: 4D GlD @lB/@D handelt es sich nicht um Unterlagen,
die im Anmeldeverfahren bereits ausgelegt waren. Es konn
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sich somit ebenso wie in dem gleichliegenden Fall, welchcr
der erkennende Senat durch das Urteil vom 7. Tezember 1965
entschieden hat, das Problem eines Gewohnheitsrechtes wiec
bei den Auslegestiicken iiberhaupt nicht stellen.

Bei der fertigungsmidfiigen Erprobung und Durchentwicl-
lung des in Rede stehenden Vorschlages (nach dem spédter
erteilten Patent Nr. (N @) - so legt die Streitpatent-
schrift (S. 1, Z. 16 f£f) zum Anspruch 1 in der erteilten
Fagssung dar -~ wurde festgestellt, daB die Anordnung der
verschiedenen Darstellungen auf voneinander getrennten Dar-
stellungstridgern zu praktisch unldsbaren Passungsschwie-
rigkciten fihrt, da bekanntlich der z.B. aus Papier be-
stehende Darstellungstridger beim Aufziehen auf diec Glo-
buskugel der Kugelkriimmung angepaBlt werden mufl und bei
dieser nur von Hand ausfiihrbaren Modellierarbeit unver-
meidbar etwas deformiert wird. Diese Verzerrung betriagt
zwar nur Bruchteile eines Millimeters und spielt daher
bei Globen mit nur einer eingigen Darstellung keine Rolle.
Sobald aber zwei Darstellungen in getrennten Arbeitsgingen
tibereinander aufgebracht werden, sind die gzufdlligen Ver-
zerrungen der beiden Darstellungstriger Ortlich so ver-
gchieden, daf die erforderliche Deckungsgenauigkeit nicht
erzielt werden kann. Bei Anbringung der beiden Darstcllungen
auf der AuBlen- und Innenseite der Globuskugel tritt die
zuséitzliche Schwierigkeit auf, daB die innere Darstellung
in einem anderen MaBstab als die HuBere gedruckt werden
muf3, wodurch die Herstellung verteuert wird. Der gericht-
liche Sachversténdige hat in diesem Zusammenhang bemerkt,
dafl bei einer Wandstarke des durchsichtigen Bildtridgers
von nur 5 mm der Kugelumfang auf der AuBenseite 31,4 mn
linger ist als auf der Innenseite.
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Zur Erliduterung des Anspruchs 2 in der erteilten Fassung
wird in der Streitpatentschrift (S. 2, Z. 62 bis 75) unter
Hinweis auf die beigefligten Figuren ausgefiihrt:

Bei ausgeschalteter Innenbleuchtung wirkt nur das durch
die Hufiere Darstellung A gegebene Aufsichtsbild, der Betrach-
ter sieht also nur die politische Erdkarte. Wenn aber die
Innenbtdeuchtung eingeschaltet ist, durchdringen die von innen
kommenden Lichtstrahlen beide Darstellungen A und B und er-
zeugen die physikalische Erdkarte als Durchsichtsbild. In
Sinne der Erfindung liecgt es dabei, daB bei farbiger Darstcl-
lung die beiden Darstellungen in ihrer Rasterung derartig auf-
einander abgestimmt sind, daB im Durchsichtsbild keinc gegen-
seitige Stérung der Raster erfolgt und auch in der Wahl der
verwendeten Spektralfarben verschiedenfarbig aufeinander ab-
gestimmt sind.

- AbschlieBend wird in der Streitpatentschrift (S. 2, 2. 86
bis 90) noch betont, es sei natiirlich auch méglich, dic An-
ordnung der beiden Darstellungen A und B miteinander zu vertau-
schen, so dall die physikalische Erdkarte als Aufsichtsbild und
die politische Erdkarte als Durchsichtsbild erscheine.

Von diesen Erl8uterungen der Streitpatentschrift aus-
gehend, sieht das Bundespatentgericht die Aufgabe, welche
sich die Erfinder des Streitpatents gestellt haben, zu-
trcffend darin, die oben aufgezeigten Schwierigkeiten, wiec
gie die Anordnung der verschiedenen Darstellungen auf von-
cinander getrennten Darstellungstridgern mit sich bringt,
zu vermeiden. Diese Bestimmung der Aufgabe entspricht eincm
ausdriicklichen Hinweis in der Streitpatentschrift (vgl. S. 2,
Z. 5). Als zweite Aufgabe des neugefaBten Anspruchs 1 kornt
aber noch hinzu, durch geeignete Mafnahmen die Qualitit des
Durchlichtbildes zusdtzlich zu fordern. Die Gesamtaufgabe
des Streitpatents liuft also, wie insoweit auch die Beklagte
richtig erkannt hat, derauf hinaus, den Globus nach dem
Fatent Nr. @
staltung zu ver®essern. Der Zeklagten kann aber nicht darin
gefolgt verden, daf die Aufgabe des Patents Nr. (D) @9

durcn Vereinfachung und vieitere Ausge-
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ihrerseits darin besteht, einen Leuchtglobus herzustellen,
auf dem wahlweise entweder die politische Einteilung oder
die phyikalischen Eigenschaften der Erde hinreichend deut-
lich wiedergegeben werden oder, wie die Beklagte es zu-
letzt formuliert hat, einen Globus hergzgustellen, welcher
den "physiologischen'" Eindruck eines Wechselbildes er-
wveckt, also eines Durchlichtbildes, bei dem anstelle des
bisher sichtbaren Bildes ein anderes Bild entsteht, und
zwar ein konturengleiches Bild mit unterschiedlichen Farb-~
bezirksaufteilungen. Die Aufgabe des Patents Nr. (P @
erschipft sich vielmehr, wie der erkennende Senat in gei-
nem Urteil in dem parallelen Verfahren betreffend die
Nichtigerklarung jenes Patents im einzelnen ausfilihrt, da-
rin, einen Globus zu schaffen, welcher die Nachteile des
sog. Schalenglobus nach dem Patent Nr. () @P beseitigt
und der durch Znderung der Beleuchtungsweise, d.h. durch
den Ubergang von auffallendem zu durchtretendem Licht,

die ZAnderung des Globenbildes ermdglicht (vgl. hierszu

aa0, Abschn. III).

Zur Losung der dem Streitpatent zugrunde liegenden
Gesamtaufgabe wird in dem neugefaBten Anspruch 1 vorge-
schlagen, bei dem Globus nach dem Patent Nr. D @,
mithin bei einem innen b3leuchteten Globus aus lichtdurch-
ldssigem Werkstoff, welcher zwei verschiedene geographische
Darstellungen zeigt, wobei libereinstimmende Bildteile der
beiden Darstellungen in lLagendeckung stehen und fest auf
dem kugelformigen Kartentridger aufgebracht sind, nicht in
verschiecdenen Schichten ibereinander angeordnete licht-
durchléssige, sich ergidnzende Kartenbilder zu verwenden,

sondern

a) die beiden sich ergidngzenden Kartenbilder auf dor
Vorderseite und Riickseite des Kartenmaterials, also
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auf einer einzigen Schicht, in der durch ihre
Darstellungen bedingten Deckungslage auf dem
kugelformigen Kartentriger und zwar auf dessen
Oberfldche aufzubringen und ferner

b) die beiden farbigen Darstellungen

aa) in ihrer Rasterung und
bb) in der Wahl ihrer Spektralfarben

derart aufeinander abzustimmen, daffi im Durch-
sichtsbild keine gegenseitigen Sttrungen entstehen.

Das erfindungswesentliche Merkmal a dient dazu, eine
moglichst genaue Deckungslage der beiden Darstellungen
und die Aufrechterhaltung dieser Passungslage beim Auf-
bringen der Darstellungen auf die Trégerkugel zu erzielen,
un Parallaxenfehler auch beim Betrachten des Globus von
der Seite auszuschlieBen. Es wird hierzu. in der Streitpa-
tentschrift noch. sinngemidfl ausgefiihrt:

Infolge der zwangslidufigen gegenseitigen Lagenzuord-
nung der beiden Darstellungen auf ein und demselben Dar-
stellungstrdger oder Kartenmaterial, die bei dem heutigen
Stand der Oberfldchenbemusterung, insbesondere Drucktechnik
usw., mit jeder erforderlichen Genauigkeit erfiillt werden
kann, wirkt sich jede beim Aufbringen des Darstellungstri-
gers auf die Globuskugel etwa auftretende ortliche Ver-
zerrung auf beide Darstellungen in gleicher Art und in
gleichem Ausmafi aus, so daBl keine Deckungsfehler auftreten
kvnnen (vgl. aa0 8. 2, Z. 15 bis 25).

Statt des Aufdrucks der Darstellungen kann selbstver-
stdndlich auch jede andere bekannte Signierungsmethode,
beispieclsweise Anfé@rbung des Darstellungstrigers, schablonen-
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médfBiges Aufspritzen von Pigmenten usw., verwendet wecrden
(vgl. aa0 S. 2, %. 57 bis 61).

In bezug auf das in sich unterteiltc Merkmal b ent-
h&dlt die Streitpatentschrift auBler den bereits oben wie-
dergegebenen Erléuterungen (auf S. 2, Z. 62 bis 74) keinc
weiteren Angaben. Es ist daher zum Verstidndnis der Lehrc
des Streitpatents im AnschluB an die Ausfiihrungen des
gerichtlichen Sachversténdigen sowie der Beklagten und
ihres Privatgutachters, des Professors Dr. R@, noch
folgendes zu bemerken:

Bei der Farbabstimmung hat der Globenhersteller zu-
nachst zu berilicksichtigen, dafl die Farben fiir die physi-
kalische Erdkarte genormt sind und beszliglich ihrer rium-
lichen Verteilung geographisch bedingt festliegen. So wird
z.B. griin fiir die Ebenen, braun fir die Gebirge, gelb fir
die Viistengebiete, blau flir die Wasserflédchen wie HMeere
und Seen verwendet. Es handelt sich hierbei im ilibrigen
url eine verhdltnisméflig groBrdumige Gliederung.

Hinsichtlich der politischen Erddarstellung, bei der
es darauf ankommt, die Gebiete der zahlreichen Staaten
und Verwvaltungsgebiete, von denen sich meist mehrere iber
cin~ und dieselbe physikalische Erdformation erstrecken,
ist der Globenhersteller in der Wahl der Farben an Hormen
nicht gebunden. Es bieten sich ihm jedoch keinesfalls gint-
liche der zahlreichen DIruckfarben zur Anwendung an. Der
Grund hierfilir liegt nun nicht am Aufsichtsbild, das bei-
spielsweise die politische Einteilung der Erde wicdergibt.
Eg ist ndmlich anzunehmen, dafli fiir das Aussehen des Auf-
sichtsbildes allein die Reflexion des Lichtes an der Aufien-
fliéiche des Bildtrigers naligebend ist, weil das in das
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Schichtinnere des Bildtrdgers eindringende und an dem
riickseitigen Bild reflektierte Licht in seiner Intensitét
zu schwach ist, um das Aussehen des Aufsichtsbildes be-—
einflussen zu kdnnen. Die Auswahl bestimmter Farben ist
Jedoch im Hinblick auf das bei Durchlicht gesehenc Bild
notwendig. Dieses Bild kommt dadurch zustande, dafl das
Licht der im Innern des Leuchtglobus befindlichen Lampe
nacheinander zwel Farbschichten, ndmlich zuerst die des
inncren Bildes, welches z.B. die physikalischen Merknmale
der Erde trigt, und dann das duBere Bild mit den poli-
tischen Merkmalen durchsetzt. Es handelt sich hier um
cinen Fall der "subtraktiven Farbmischung! in dem Sinne,
dafl im Durchlichtbild nur der Teil des von dem inneren
Bild ebgestrahlten Lichtes wirkt, der nicht beim Durch-
gang durch das dullere Bild absorbiert wird. Zur Erzic-
lung eines optimalen Durchlichtbildes ist es daher cx-
forderlich, zur gegenseitigen Abhebung der einzelnen Staa-
ten in der politischen Darstellung der Erde nur solche
Ferben auszuwihlen, die bei Einschaltung der Innenbeleuch-
tung moglichst ganz verschwinden, damit an ihrer Steclle nur
die fiilr die Darstellung der physikalischen Eigenschaften
gebr8uchlichen, oben bezeichneten Farbeén sichtbar werden.
Der theoretisch einfachste Weg hierzu ist der, flir die
politische Darstellung Farben in geringer Sattigung, also
in zarten Tdnen, zu verwenden, die moglichst in allen Tei-
len des sichtbaren Spektrums Licht (mit unterschiedlicher
Stdrke der Transmission) durchlassen. Dagegen wird man

die fiir die physikalische Darstellung bestimmten Farben,
die - wie gesagt - genormt sind, in krédftigen , stark
gesdttigten Tonen ausfiihren, damit sie in dem entstchenden
Durchlichtbild iiberwiegen.

Der im Merkmal b genannte Begriff "Rasterung' ist
in der Streitpatentschrifit nicht definiert. Die Prozelbe-



vollmédchtigten der Beklagten haben hierzu die Ansicht
vertreten, dal die Rasterung als Hilfsmittel zur Bild-
unterstiitzung, Bildunterdrickung und zur Farbabstimmung
auszuniitzen sci. Sie welsen in diesem Zusammenhang dsrayg
nin, dafl eine gerasterte, d.h. beim Druck der Karte in
eine Vielzahl von Farbpunkten und farbfreien, mit dem
bloBen Auge nicht wahrnehmbaren Rasterzwischenriumen
aufgeldste Farbflédche grifier wirke, als sie tatsidchlict
sel. Unter Ausnutzung der "Porigkeit" einer solchen Farbh-
flache sel es ferner méglich, ein z.B. stark grin ge-
farbtes Bild der inneren, beispielsweise physikalischen
Karte mit einem Rosa-Raster der auflenliegenden politischen
Karte zu kombinieren, weil das Rosa-Raster im auffallen-
den Licht scheinbar geschlossen rosa aussehe, wihrend bei
cingeschalteter Innenbeleuchtung die griine Farbe in der
Hauptsache durch die Liicken zwischen den Rosa-Rasterpunk-
ten hindurchscheine und diese im "physiologischen" Effckt
zu kleinen schwidrzlichen Punkten gzusammendrénge. Diese
leichte Verschwirzlichung ..verde, so meinen die Prozeil-
bevollmichtigten der Beklagten, erfahrungsgemidl nicht

als "Storung' des inneren, nur beil eingeschalteter Innecn-
'beleuchtung dargebotenen Kartenbildes empfunden; dieses
bleibe vielmehr im wesentlichen unbeeintrdchtigt.

Den ProzeBbevollmédchtigten der Beklagten kann nicht
darin beigetreten werden, daB die Verwendung der Raste-
rung in der von ihnen beschriebenen Art, in welcher sie
einen der entscheidenden Vorteile der durch das Streit-
patent geschiitzten ILehre sehen, dem neugefaften Anspruch 1
zu entnehmen ist. Das in Rede stehende Untermerkmal aa
ist vielmehr, wie aug dem fritheren Anspruchh 2 und der dazu
gehdrigen Beschreibung (S. 2, Z. 69 bis 75) eindeutig
hervorgeht, ausschlieflich dahin aufzufassen, dad die
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cinander abgestimmt sein sollen, um auf diese VWeise im
Durchsichtsbild eine gegenseitige Stdrung der - auf beiden
Darstellungen angebrachten - Raster zu verhindern. Diesecr
Auffagsung ist offenbar auch der Privatgutachter der Be-
klagten, Professor Dr. REEB. Der Gutachter erliutert nim-
lich in seinem schriftlichen Gutachten den Begriff der
Rasterung dahin, daB der Grundfarbe eines Bildes andcre
Farben (z.B. auch schwarz) durch Aufdrucken eines Strich-
oder Punktrasters iiberlagert werden. Mit ausreichender
VergroBerung (mittels ILupe) betrachtet, sieht man dann auf
der Grundfarbe, so fiihrt der Gutachter aus, z.B. mehr odecr
weniger feine Streifen einer anderen Farbe. Diese iiberlager-
tc Rasterung ist mit bloBem Auge nicht erkennbar; es nimmt
nur eine durch diese Uberlagerung nach den Gesetzen der
tadditiven Farbmischung" entstehende Mischfarbe wahr. Im
iibrigen &andern sich, so heiflt es in dem Privatgutachien
weiter, nicht nur der Farbton und die Sattigung der Grund-
farbe durch die Farbe und Stidrke des iiberlagerten Rasters,
gondern auch ihre Helligkeit. Der Privatgutachter bemerkt
in diesem Zusammenhang noch abschlieBend, daB die Benutzung
deg Hilfsmittels der Rasterung zur Erzeugung von Farbinde-—
rungen der auf der AuBenfléche des Globus liegenden Farben
fiir eine rein politische Karte nicht notwendig wdre, wenn
nur die Staaten (mit Angabe der Stddte), die groBien Strome
und die Meere dargestellt werden sollten. Man miisse sich
des Hilfsmittels des Uberdruckens, so meint der Gutachter,
jedenfalls aber dann bedienen, wenn man auf der politischen
Karte auch die grofBen Gebirge in der iiblichen und zweck-
dienlichen VWeise andeuten wolle, wie dies auch bei dem

von der Beklagten nach dem Streitpatent hergesteliten Glo-
bus geschehe,
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Das im Untermerkmal aa des neugefaildten Anspruchs an-
gesprochene Probiem, die gegenseitige Storung der Racter
zu vermeiden, kann sich jedoch nur dann stellen, wenn die
Féarbungen durch die Verwendung von Rastern auf der Vorder-
und auf der Rilickseite des Kartenmaterials erzeugt werden.
In diesem Falle treten, wie der gerichtliche Sachverstén-
dige hervorgehoben hat, erhebliche Farbverschiebungen und
Hoiréerscheinungen (Wolkenbildungen) im Durchsichtsbild
auf, wenn eine Abstimmung der Raster unterlassen wicd.
Diese Abstimmung kann aber, wie der gerichtliche Sachver-
stédndige ebenfalls erklart hat, drucktechnisch in bekannter
Welse dadurch erzielt werden, dal die Rasterstriche der
einen Seite genau mit den Liicken des anderen Rasters in
Deckung gebracht werden. Endlich kann nach den Darlegungen
des gerichtlichen Sachverstidndigen die Gefahr einer gegen-
seitigen St0rung der mehrfachen Raster, die immer dann be-
steht, wenn die Rasterstriche in der gleichen Richtung ver-
laufen, von vornherein dadurch vermieden werden, daffi man
z.B. die Raster in unterschiedlichen Richtungen anlegt.

Ob bei dem von der Beklagten nach dem Streitpatent
hergestellten Globus, welchen der gerichtliche Sachver-~
gténdige untersucht hat, die gleichzeitige Verwendung einer
Rasterfédrbung auf der Vorder~ und Riickseite gegebenenfalls
aus fertigungstechnischen oder wirtschaftlichen Griinden
unterblieben ist und auch unterbleiben konnte, veil fiir
die riickseitige Darstellung unkonturierte Farbfi&chen in
kraftigen Farben, teilweise in verschiedener Sattigung,
zur Kennzeichnung der Meerestiefen, Hoch- und Tiefebencn
und Gebirgsmassivecharakteristisch sind, kann auf sich be-
ruhen. Hierauf kommt es bei der Beurteilung der Patent-
vilrdigkeit der Lehre, welche der von der Beklagten neu-
formulierte Anspruch 1 des Streitpatents erteilt, nicht an.
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IV. Im Rahmen der weiteren Priifung stcllt sich zu--
nichst die Frage, ob mit der Zusammenfassung der beiden
bezeichneten Merkmale a und b, wobei letzteres unter-
teilt ist, im vorliegenden Falle tatsdchlich der Begriff
¢iner echten Kombination im patentrechtlichen Sinne cr-
fillt ist, wie die Beklagte geltend macht. Diese Frage
ist entgegen der Annahme des Bundespatentgerichts, wel-
ches in dem Anspruch lediglich eine nicht patentwiirdige
Aggregation an sich bekannter, jedenfalls aber nahecgeleg-
ter Merkmale erblickt, zu bejaheh.

Zunn Begriff einer Kombinationserfindung gehfrt nach
stidndiger hochstrichterlicher Rechtsprechung das technische
Zusarmenwirken der Einzelmerkmale zu einem technischen Ge-
santerfolg. Die einzelnen Merkmale miissen in sog. funktio-
neller Verschmelzung, d.h. sich gegenseitig beeinflussend,
feérdernd und ergénzend den Gesamterfolg herbeifithren. Da-
bei ist nicht erforderlich, daB die einzelnen Merkmale von-
einander abhdngig und in gleicher Veise zur Erzielung aller
erstrebten Vorteile notwendig sind. Es genligt vielmehr,
dall durch das Zusarmenwirken der technischen Effckte der
Einzclmerkmale der Gesamterfolg, der einheitliche Effekt,
erreicht wird (vgl. hierzu BGH GRUR 1959, 22, 24 - Ein-
kochdose - mit weiteren Rechtsprechungshinweisen). Diesen
Erfordernissen entspricht nach der Auffassung des erken-—
nenden Senats die von der Beklagten begehrte Zusammenfags-
sung dexr Mittel. Dic Ansicht des Bundespatentgerichts, es
handele sich bei dem in Rede stehenden Vorschlag nur um
Jagfnahmen, die in ihrer Wirkung voneinander unabhingig
geien und nur zu einer formalen Summenwirkung fiihrten, be-
riicksichtigt nicht den von den Erfindern des Streitpatents
angestrebten einheitlichen Effekt, der jedenfalls darin be-~
steht, bei dem erfindungsgeméBen Leuchtglobus ein méglichst
cinviandfreies Durchlichitbild zu bieten. Zur Erreichung die-
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ses Zicles wirken die einzelnen Merkmale zusammen, wenn
gie auch im Rahmen der Gesamtkombination ein unterschicd-

liches Gewicht haben mtgen.

Bei einer solchen Betrachtungsweige des Begriffs der
Kombinationserfindung eriibrigt sich eine Auseinanderset-
zung mit den unterschiedlichen Auffassungen, welche in
diesem Zusammenhang von dem gerichtlichen Sachverstédndigen
und den Privatgutachtern der FParteien vertreten werden.
Wiahrend ndmlich der Privatgutachter der Kliégerin, Frofes—
sor Dr. Eschenbach, einen funktionellen Zusammenhang der
it kennzeichnenden Teil des Anspruchs enthaltenen Merkmale
Uberhaupt leugnet und der gerichtliche Sachverstidndige
cinen solchen nur fiir den Fall annimmt, daB die Farbungen
durch die Verwendung von Rastern auf der Vorder- und Riick-
scite des Kartenmaterials erzeugt werden, hidlt der Privat-
gutachter der Beklagten, Professor Dr. Recb, unter Schil-
derung von Beispielen einen derartigen Zusammenhang in

jedem Falle fiir gegeben.

Gegen die Schutzfdhigkeit der von der Beklagten be-
angpruchten Xombination bestehen sonach keine rechtlichen
Bedenken, sofern sie als solche die Voraussetzungen der
Neuheit, Fortschrittlichkeit und erfinderischen Leistung
erfiillt.

V. Der im neurefalten fAnspruch 1 des Streitpatents nie-
dergelegte Kombinationsgedanke war am Anmcldetag (9. De~
zember 1952) im Sinne der §§ 1 Abs. 1, 2 Pat§ neu. Keine
der in Betracht zu ziehenden Entgegenhaltungen weist, wie
die Uberpriifung in der mindlichen Verhandlung ergeben und
die Kldgerin in der Berufungsinstanz auch nicht mehr be-
stritten hat, samtliche erfindungswesentliche Merkmale der
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Kombination auf. Es kann auch unbedenklich unterstellt
werden, daBl der Kombinationsgedanke gegeniiber dem am
Anmeldetag vorliegenden Stand der Technik einen gewissen
Fortschritt gebracht hat.

Der Gedanke ist gleichwohl nicht patentfzhig, da .
ihm die erforderliche Erfindungshche fehlt. Die gegcbene
technische Lehre konnte nach den iiberzeugenden Erklidrungen
des gerichtlichen Sachverstdndigen von einem Durchachnitits-
fachmann am Anmeldetag auf Grund seines Fachwissens und
des Standes der Technik gefunden werden, ohne daB es dazu
einer iiberdurchschnittlichen und damit erfinderischen
Leistung bedurft hdtte. Hierbei ist unter dem Durchschnitts-
fachmann, wie auch in dem parallelen Urteil festgestellt
wird, ein Globenherstellexr zu verstehen, der mit den Ver-
fahren und Moglichkeiten des Kartographen vertraut ist und
auch iiber gewisse Kenntnisse des Druckers verfiigt oder
sich zumindest von den beiden genannten Fachleuten beraten
1i8¢%.

Einem solchen Xachmann ist, wie der erkennende Scnat
im Urteil des Parallelverfshrens (im Abschn. VII) auscin-
andergesetzt hat, das erfindungswesentliche Merkmal des
Patents Nr. @ @i, die Kartenbilder in der durch ihre
Darstellungen bedingten Uberdeckungslage fest auf dem-
selben kugelformigen Kartentriger aufzubringen, durch
die deutsche Patentschrift Nr. @) @ ( aus dem Jahre
1915), die franzosische Patentschrift Nr. @D (aus
dem Jahre 193%3) und die britische Patentschrift Nr.
-. (aus dem Jahre 1921) nahegelegt worden. Die ge-
nannten Vorverdffentlichungen mufiten den Fachmann aber
auch ohne weiteres zu dem Merkmal a desr Streitpatents
hinfiihren, das in ndherer Ausgestaltung der im Patent
Nr. W@ offenbarten Lehre vorsieht, die beiden ver-
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schiedenartigen Darstellungen je auf der Vorder- und Riick-
seite des Kartenmaterials aufzubringen, und zwar - wie es
in der Streitpatentschrift (S. 2, Z. 54 bis 57) heilt -~
etwa derart, daBl die politische Darstellung A auf aer AuBen-
seite und die physikalische Darstellung B auf der Innen-—
seite des Darstellungstrigers mittels Aufdrucks angcordnet
wird. Dieses Ausfiihrungsbeispiel entspricht der in den drei
Entgegenhaltungen erteilten Anweisung, die erste Darstel-~
lung auf der Vorderseite und die zweite Darstellung als
Spiegelbild auf der Riickseite des Bildtriégers aufzudrucken,
Unter diesen Umstinden kann, wie bereits das Bundespatent-
gericht richtig erkannt hat, ein Anzeichen fiir die Erfin-
dungshohe des Streitpatents nicht darin gesehen werden, das
desgen ¥rfinder nach den Darlegungen in der Beschreibung
(S. 1, Z. 16 ff) angenommen haben, der Globus nach dem Pa-
tent Nr. 895 988 konne lediglich durch das Ubereinander-
passen von zwel einseitig bedruckten Karten auf der Triger-
kugel hergestellt werden. Die Darlegungen in der Patent-
gschrift rechtfertigen allenfalls den Schlufl, daB die Erfin-
der des Streitpatents den Stand der Technik nur unvollstin-
dig gekannt haben. Hieraus kann die Beklagte aber nichts
fiir sich herleiten.

Ein erfinderisches Bemiihen beim Auffinden des Merk-
mals a war filir die Erfinder des Streitpatents um so weni-
ger erforderlich, als am Anmeldetag auch die Lehre des
USA-Patents Nr. 2 510 21% (aus dem Jahr 1950) zum Stand
der Technik gehorte. Das Bundespatentgerichi, das von sei-
nem Standpunkt aus die Merkmale a und b des Streitpatents
auf selbstidndige Schutzfihigkeit geprift hat, vertritt
in diesem Zusammenhang die Ansicht, daB das Merkmal a aus
der USA-Patentschrift bekannt sei. Das Patent betrifft
Globen, hat aber vorwiegend deren technische Herstellung
als selbsttragende Kunststoff-HohlkSrper im Auge. Als Er—

-
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findungsgegenstand wird u.a. ein Leuchtglobus genannt, bel
welchem ein Teil der Darstellungen auf dem einen Globus-
teil angeordnet und bel ausgeschalteter Innenbeleuchtung
sichtbar ist. Der iibrige Teil der Darstellungen befindet
sich auf einem anderen Teil des Globus und wird bei Innen-
beleuchtung sichtbar (vgl. hierzu die entgegengehaltene
Patentschrift Sp. 1, Z. 31 bis 36). Bei der Herstellung
des Globus werden zwei kreisrunde Zuschnitte 31 verwen-
det, die je zu ecinem halbkugelfdrmigen Globusabschnitt
verformt und dann zusammengesetzt werden (vgl. hierzu Pa-
tentschrift Sp. 3, Z. 26 bis 28). Der Zuschnitt 31 besteht
nach dem in der Patentschrift (Sp. 6, Z. 47 bis 71) be-
schriebenen und durch die Figur 19 gzeichnerisch darge-
stellten Ausfilhrungsbeispiel aus einer Papierschicht 50 a,
die mit einem wirmeh8rtbaren Kunststoff getriénkt und auf
diese Weise durchscneirend gemacht wird. Bevor dies ge-
schieht, wird auf der Seite des Papiers, welche bei dem
fertigen Glolus als AuBlenfldche in Erscheinung treten soll,
eine geographische Darstellung (Markierungen 356 und Linien
37) aufgeformt oder aufgedruckt. Eine weitere Darstellung
wird nach dem Trénken des Papiers auf der dadurch gewon~’
nenen Kunststoffschicht aufgeformt oder aufgedruckt und
zuwar entweder auf der (spéteren) Auflenseite der HufBeren
Kunststoffschicht 50 b - hier mit dem Bezugszeichen 57
bezeichnet - oder auf der Innenseite der inneren Kunst-
stoffschicht 50 b ~ hier mit dem Bezugszeichen 56 gekenn-
zeichnet -~ aufgeformt oder aufgedruckt. Es versteht sich
im librigen von selbst, daB sich die Schichten beim Auf-

. formen der Darstellungen bzw. beim Bedrucken in flachem
Zustand befinden. Bel der ersten Alternative sind die Dar-
stellungen auf den Vorderseiten der in Betracht kommendcn
Schichten aufgebracht. Im Hinblick auf das Merkmal & des
Streitpatents interessiert hier nur die zweite Alternative,
bei welcher das Kartcnmaterial sich aus der Papierschicht
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50 a mit der Aufformung bzw. dem Aufdruck 36 und 37 auf
der AuBenseite und der inneren Kunststoffschicht 50 b mit
der Aufforderung bzw. dem Aufdruck 56 auf der Innenseite
zusammensetzt. Die Darstellungen befinden sich sonach ent-
sprechend dem Merkmal a des Streitpatents auf der Vorder-
und Riickseite des Xartenmaterials, und zwar im Inneren des
von der #duBeren Schicht 50 b gebildeten Globuskdrpers. In-
sofern besteht ein Unterschied zum Streitpatent, nach des-~
sen Oberbegriff die Darstellungen auf der Oberfliiche des
Globuskdrpers angeordnet sind. In erster Linie ist jedoch
von Bedeutung, daf das Kartenmaterial bei dem USA-Patent
im Gegensatz zu der einschichtigen Karte, wie sie erkenn-
bar im Oberbegriff des erteilten und des nunmehr neugebil-
deten Hauptanspruchs des Streitpatents vorausgesetzt wird,
aus zwel Schichten besteht. So wird z.B. auch aa der oben
angefithrten Stelle der USA~Patentschrift (Sp. 1, Z. 31 bis
%36) ausdriicklich von dem einen und dem anderen Teil des
Globus gesprochen, auf welchem die Jeweilige Darstellung
angeordnet ist. Demgegeniiber hat allerdings der gericht-
liche SachVersténdige unter Bezugnahme auf eine hier nicht
einschliigige Stelle in der USA-Patentschrift (Sp. 7, 2. 15
bis 20) darauf hingewiesen, daB alle Schichten der Globus-
wand 7u einer einheitlichen kompakten Struktur "verbackten"
(vgl. Zusatzgutachten vom 23. Mirz 1966, S. 2).

Die Frage, ob das Merkmal a des neugebildeten Anspruchs:
des Streitpatents entsprechend der Auffassung des Bundes-
patentgerichts durch die USA-Patentschrift in vollem Unfange
offenbart worden ist, kxann letztlich aber auf sich beruhen.
Es ist in jedem Falle in Ubereinstimmung mit dem gerichtlichs
Sachverstdndigen davon auszugehen, daB es fiir einen Fachmann
wie er oben charakterigiert  worden ist, nahe gelegen hat,
aus dem USA-Patent den durch das Merkmal a verksrperten Ge-
danken des doppelseitig aufgeformten bzw. bedruckten Dar-
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stellungstriigers zu entnehmen und auch bei der Herstel-
lung eines konventionellen Globus,bei welchem die Darstel-
lungen auf der Oberflédche der vorgefertigten Kugel ange-~
bracht werden, zu verwenden. Einer derartigen Annahne

steht nicht, wie die Beklagte meint, der Umstand entgegen,
dall das USA-Patent nicht die Erzeugung eines "Vechsel-
bildeffckts" offenbart, sondern lediglich sagt, bei rei-
nen Auflicht, also bei ausgeschalteter Innenbeleuchtung
sei nur die auf der AuBenfléche der Papierschicht 50 a,
demnach dic auf der Vorderseite des Kartenmaterials auf-
gebrachte Darstellung 76 und 37 erkennbar und bei einge-
schalteter Innenbeleuchtung trete die auf der Innenscite

der inneren Kunststoffschicht 50 b, mithin die auf der
Rickseite des Kartenmaterials aufgebrachte Darstellung 56
hinzu, so daB ein Mischbild aus beiden Darstellungen ent-
stehe (vgl. aa0 Sp. 6, Z. 56 bis 65). Eine andere und wei-
tergehende Lehre hinsichtlich der Bildeffekte wird entgegen
der Auffassung der Beklagten, wie der erkennende Senat in
dem parallelen Urteil (unter III) wit eingehender Begriin-
dung dargelegt hat, auch nicht durch das Patent Nr. () @
erteilt, dessen Verbesserung und zusidtzliche Ausgestaltung
gsich die Erfinder des Streitpatents zur Aufgabe gesetzt ha-
ben (vgl. hierzu auch die einschligigen Ausfiihrungen in
Abschn. III des vorliegenden Urteils). Das USA-Patent kann
aus der vergleichenden Betrachtung ferner auch nicht, wie
die Beklagte fordert, etwa deswegen ausgeschlossen werden,
veil an den in Frage kommenden Stellen der Beschreibung
(sp. 1, Z. 31 bis 36; Sp. 6, %Z. 56 bis 71) von einer dck-
kungsgerechten Tage der beiden Darstellungen nicht gespro-
chen wird. DaB die beiden Darstellungen auch bei dem Globus
nach dem USA-Patent in Lagendeckung stehen, ist, wie der
gerichtliche Sachverstindige betont hat, als selbstver-
stindlich anzusehen. Die Beklagte macht schlieflich noch
geltend, daB in der USA-Patentschrift nicht auf die lM5g-



lichkeit hingewiesen werde, durch welche sich Parallaxen-
fehler in ausreichendem MaBle verhindern lieBen. Fin sol-
cher Hinwels fehlt auch in der Streitpatentschritt. Die
genannten Fehler konnen nach den Erl&uterungen des ge-
richtlichen Sachverstédndigen nur bei einem entsprechend
groBen Abstand der beiden Darstellungen voneinander und
bel schiefer Betrachtung des Globus auftreten. Sie sind
demnach, wie der gerichtliche Sachverstédndige weiter er-
kldrt hat, zu vermeiden, wenn der Trdger der beiden Dar-
stellungen diinn ist. Seine Ansicht, dieser Tréger werde
bei dem Globus nach dem USA-Patent ebenfalls diinn gehal-
ten, begriindet der gerichtliche Sachverstindige mit dem
Unmstand, daf3 der Trdger verformt werden miisse. Ob hierin
eine ausreichende Begriindung gesehen werden kann, mag da-
hinstehen,da .thermoplastische Kunststoffe auch in relativ
groflcr Dicke, wice die Beklagte zutreffend bemerkt, ver-

formbar sind. Andererseits besitzen aber auch Kunststoffe
von verhédltnismédBlig kleiner Dicke die erforderliche Festig-
keit, um als Glcbustriger im Sinne des USA-Patents ver-
wendet werden zu konnen. Es bestehen daher mangels entspre-
chender Angaben in der Beschreibung sicher keine Bedenken,
auch beim Glohus nach dem USA-Patent die Stidrke des Papiers
50 a sowie der ¢s umschlieBenden Kunststoffschicht 50 b
und damit das tragende Element im Globus so dlinn zu gestal-
ten, daB sich Farallaxenfehler zumindest weitgehend vernmei-
den lassen. Dies gilt um so mehr, als die USA-Patentschrift
(Sp. 6, Z. 72 bis 75, Sp. 7,9; Z. 1 bis 29; vgl. hierzu
ferner Fig. 21) in einem weiteren Ausfiihrungsbeispiel vor-
schldgt, die selbsttragende, aus den Schichten 50 a und

50 b gebildete Tragkugel durch das Einfiigen einer zugsétz-
lichen Xungtstoffschicht im Innern des Globus, n8mlich
durch die Blase 58, zu unterstiitzen. Jedenfalls kann, wvie
auch der gerichtliche Sachverstédndige annimmt, entgegen
der Meinung der Beklogten aus der Figur 19 nicht auf
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einen erheblichen Abstand zwischen den beiden Darstel-
lungen und damit auf eine entsprechende Dicke der Schich-
ten 50 a und 50 b geschlossen werden. Es handelt sich in-
soweit offensichtlich nicht um eine maBstabgerechte, son-
dern lediglich um eine schematische Zeichnung, wie sie in
Patentschriften liblich ist.

Im Einklang mit dem Bundespatentgericht und dem
gerichtlichen Sachverstidndigen ist ferner festzustellen,
dafl die im Merkmal b des neuen Anspruchs 1 des Streitpa-
tents enthaltene Anweisung, die beiden verschiedenarti-
gen Darstellungen in ihrer Rasterung und in der Wahl der
verwvendeten Farben derart aufeinander abzustiummen, dal
im Durchsichtsbild keine gegenseitigen Stdrungen entstechen,
ebenfalls nicht mit irgendeiner erfinderischen Tdtigkeit
verkniipft ist.

Wie der gerichtliche Sachversténdige nachdriicklich
erkldrt hat, waren die fiir die Art der Farbenwahl und der
Rasterung bestimmenden PFaktoren dem Drucktechniker am An-
meldetag des Streitpatents (9. Dezember 1952) auf Grund
seines allgemeinen Fachwissens und des Standes der Tech-
nik bekannt. Finen solchen Fachmann muB aber der Globen-
hersteller, wie oben erwdhnt, um Rat fragen, wenn er selbst
nicht liber geniligende Kenntnisse der Drucktechnik verfiligt.

Zur Frage der Farbabstimmung (Untermerkmal bb) ist
aus dem Stand der Technik beispielsweise die auch im
Parallelverfahren erorterte schweizerische Patentschrifs
Nr. 17 840 (aus dem Jahr 1828) anzufiihren, die eine
illustrierte Karte »it farbigem Aufdruck auf der Vorder-
und der Riickseite betrifft. Diese Karte soll sowohl bei
auffallendem Licht als auch in durchtretendem Licht be-
trachntet werden. Es cind in ihr Angaben dariiber gemacht,
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vvelche Farben zu verwenden sind, wenn bestimmte Effektoe
erzielt werden sollen. Hierin ist ohne weiteres die An-
weisung enthalten, die Farben so aufeinander abgustim-
men, dafl im Durchsichtsbild keine gegenseitige Storung

erfolgt.

Es sind ferner die ebenfalls im Urteil der Parallel-
sache (im Abschn. III) besprochenen USA-Patentschriften
Nr. 1 880 202 und 1 881 417 (aus dem Jahre 1932) betref-
fend eine Reklamevorrichtung und das Verfahren zu ihrer
Herstallung heranzuziehen. In diesen beiden Patentschrif-
ten wird ausfiihrlich darauf eingegangen, auf welche Veise
ein aul der Vorderseite befindliches Bild durch ein zwei-
teg Bild auf der Riickseite geldscht werden kann, um es
durch ein drittes zu ersetzen. Es handelt sich hier also
uri die Erzeugung eines echten Wechselbildes in Gestalt
einec Austausch- oder Ersatzbildes, wie es bel dem Streit-
patent nicht in Betracht kommt. Die beiden Entgegenhal tun-
gen bringen ins einzelne gehende Anweisungen dariiber, wvel-
che Farben in ﬁbereinanderliegenden, im Durchlicht zu be-
trachtenden Darstellungen zu verwenden sind, damit bestimm~
te Effckte erzielt werden kénnen. Auch in diesen Patent-
schriften ist die Anweisung, die in den verschiedenen
Schichten eines Durchsichtsbildes verwendeten Spektralfar-
ben derartig verschiedenfarbig aufeinander abzustimmen,
da® im Durchsichtsbild keine gegenscitige Stdrung erfolgt,
als selbstverstindlich enthalten (vgl. hierzu insbesondere
die erstgenannte USA-Patentschrift S. 1, Z. 28 bis 62 und
S. 2, Z. 55 bis 127).

Wienn sich die in den drei Vorveroffentlichungen offen-
barten Lisungen such nicht unmittelbar fiir den Globus nach
dem Streitpatent eignen, so ist ihnen doch, wie auch der
gerichtliche Sachverstiéndige hervorhebt, eindeutig der
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Gedanke zu entnehmen, dall bei der Erzeugung von Misch-
bildern im Durchlicht die Auswahl der Farben fir die
Erzielung gewisser Zwecke nicht frei ist, sondern daB
hierbei gewisse Eigenarten der Farben berlicksichtigt
verden miissen.

Was die Abstimmung der Raster (Untermerkmal aa) in
dem im Abschn. III a. E. herausgearbeiteten, allein in
Betracht kommenden Sinne anbelangt, so ist aut die von
der Xl&gerin vorgelegten Auszilige aus dem Handbuch der
Reproduktionstechnik, Band I, 6. Auflage, Frankfurt
1944, hninzuweisen. Die dort auf den Seiten 60 und 61
(Raster fiir Mehrfarbenarbeiten) und aut den Seiten 89
bis 91 (Moirébildung) in bezug auf den Aufdruck mchrerer
Farbdarstellungen auf eine Seite eines Papierblattes ge-
brachten Ausfiihrungen lassen sich, wie der gerichtliche
Sachverstéindige auf Befragen ausdriicklich bestétigt hat,
ohne weiteres auf das Bedrucken beider Seiten eines
durchscheinenden Papiers libertragen.

Nach alledem ist keinem der kennzeichnenden Merkmale
des neuen Anspruchs 1 erfinderische Bedeutung beizumessen.
Entgegen der Meinung der Beklagten kann eine des Patent-
schutzes wilrdige erfinderische Leistung aber auch nicht in
der gemeinsamen Verwendung dieser Merkmale geschen werdcen.
Das Auffinden der an sich nicht als bekannt nachgewiesenen
Kombination iibersteigt nach Auffassung des erkennenden
Senats, der insoweit wiederum dem gerichtlichen Sachver-
stidndigen folgt, nicht das durchschnittliche Xonnen eines
tichtigen Globenherstellers.

Ein zwingendes Anzcichen flir die Erfindungshdhe des
Kombinationsgedankens kann jedenfalls nicht, wie die Be~-
klagte annimmt, darin erblickt werden, dafl niemsnd vor
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den Frfindern des Streitpatents die im neugefalten An-
gspruch 1 niedergelegte Losung offenbart hat. Dies er-
klidrt sich hinreichend dadurch, dal die Nachfrage nach
Globen in gro8em Umfange erst einige Jahre nach Beendi-
gung des 2welten Veltkrieges eingesetzt hat. Als es
aber dann darum ging, das aufgetretenc Bediirfnis zu be-
friedigen, sind die Erfinder des Streitpatents alsbald
mit ihrem Vorschlag hervorgetreten.

Schlief3lich kann auch nicht der wirtschaftliche Ir-
folg, welche die Beklagte durch den Verkauf der erfin-
dungsgeméilen Globen erzielt hat, als beweiskridftiges An-
zeichen filir die Erfindungsqualitdt der im neuen Anspruch
1 erteilten Lehre gewertet werden. Der angefiibrte Umstand
vermag die fehlende Erfindungshfhe nicht zu ersetzen. Zwar
konnte darin ein Indiz fiir das AusmaB der erfinderischen
Leistung gesehen werden. Voraussetzung dafiir ist aber,
wie der erkennende Senat auch in der Parallelsache unter
Hinweigs auf seine stindige Rechtsprechung ausgesprochen
hat, dal lberhaupt eine schtpferische Leistung, wenn auch
geringen Grades vorliegt. Dies ist aber, wie im einzclnen
dargelegt, bel dem iw nunmehrigen Anspruch 1 deg Streit-
patents otfenrarten Losungsgedanken nicht der Fall.

VI. Der nunmehrige Anspruch 2, welcher auf den neu-
gebildeten Anspruch 1 zuriickbezogen ist, lehrt, fiir die
auBlenlicgende Darstellung des Globus Farben zu verwenden,
die zu fluoreszieren vermdgen. Zu diesem Vorschlag hat
das Bundespatentgericht festgestellt, daB es sich um
cine den Bildzindruck verstidrkende MaBSnshwme handele, die
ann Anmeldetag des Streitpatents bei Plakaten, Biihnenbil-
dern, Dekorationen usw. allgeméin iiblich gewesen sei und
bei Anwendung auf Globen keine andere Wirkung herbeifiihre.
Die Beklagte, welche den Anspruch 2 selbst als echten
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Unteranspruch bezeichnet hat, ist der Feststellunyg des
Bundespatentgerichts nicht entgegengetreten. Sie wird
auch vom erkennenden Senat mit der Folge flir zutreffend
gehalten, daB der Anspruch 2 das Schicksal des Hauptan-
spruchs teilen muBl.

VII. Die Berufung der Beklagten war sonach als un-
begriindet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs. 3 in
Verbindung mit §§ 40 Abs. 2, 36 q Abs. 1 Satz 2 PatG
und bezieht sich sowohl auf die gerichtlichen als auch
auf die auBergerichtlichen Kosten des Berufungsrechts-
zuges.

Dr. Bock Dr. Léscher Dr. Spengler ClaBlen  Schneider
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