BUNDESGERICHTSHOF

Ia ZR 29/67 BESCHLUSS

in der Patentnichtigkeitssache

Tirma Otto S— , Holzindustrie und Maschincen-

fabrik in R, rEEER:troi-ED,

Beklagte und Berufungskliigerin,

- Prozefbevollm#fchiigte : Rechtsanwilte or. D
und

Paten anvalt Dlil Inﬁ.-

gegen

virna 7 (P o i —n-

landj,

-

Kldgerin und Berufungsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmichtigte : Patentanwdlte Dr.

n D -

betreffend Patent 962 436.
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Der Ta-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung vom 3. August 1967 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Prof. Dr. Nastelski und der
Bundesrichter Dr. Spreng, Dr. Loscher, ClaBen und
Dr. Mbsl

heschlossen:

In Erginzung des Beschlusses des 2. Senats
{Nichtigkeitssenat II} des Bundespatentge-
richtes vom 25. Februar 1966 wird der K1lH-
gerin aufgegeben, innerhalb einer Frist

von zwei Monaten nach Zustellung des vor-

liegenden Beschlusses eine weitere Sicher-
heit in Hohe von

DM 9.500, —-

zugunsten der jetzigen Beklagten, Firma

otto SEEEED in NI, vegen der

Kosten des Berufungsverfahrens zu leisten.

Viird die Sicherheit nicht fristgemdf ge-
leistet, gilt die Nichtigkeitsklage gemis
§ 37 Abs. 6 3 %z 3 PatG als zuriickgenommen.
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Der Antrag der Beklagten vom 21. Juli 1967, die
durch Beschlul des 2. Senats des Bundespatentgerichies
vom 25. Februar 1966 auferlegte Sicherheit zu erhshen,
ist gercchtfertigt, da der fir das zweitinstanzliche
Verfahren vom Bundcspatentgericht veranschlagte Betrag
von DM 4.500 voraussichtlich nicht ausreicht.
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Bei der Festsetzung der Hohe der Sicherheit ist
der Senat in Ubereinstimmung mit dem Bundespatentge-
richt von einem Streitwert von DM 60.000 ausgegangen.
Lr hat dabei folgende Verfahrenskosten veranschlagt:

Gebithr des Rechtbsanwalts {drei Gebiihren; 3.0%35, -
Gebiihren des Patentanwalts {drei Gebithren) 3.0%35,--
Gerichtskosten: Prozefgebiihr 946, -
Beweisgebiihr 946, -~
Urteilsgebiihr 946, ~-

Sachverstindigengebithren ca. 5.000,--
Schreibgebiihren ca. 22y =~

Insgesamt ergibt sich sonach der Betrag von 1%.93%0,--IM

abziglich DM 4.500 = rd. DM 9.500,---

Die Folge der Versdumung der Frist fir die Sicher-
heitsleistung ergibt sich aus § 37 Abs. 6 Satz 3 PatG.

Nastelski Spreng Loscher Claflen Mosl
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