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o

Der I a - Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 7o J u l i  1965 u n te r  M it­
wirkung d e r  B u n d e s ric h te r  Dr<> Bock, L r. Spreng,
Dr» L ö sch er, Claßen und S chneider

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  d er B eklag ten  gegen das U r t e i l  
des 6o Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
München vom 30* Ja n u a r  1964 w ird  a u f  K osten  
d e r B ek lag ten  zu rückgew iesen0

Von R echts wegen

la tb e s ta n d :

Däs B u n d e sv e rte id ig u n g sra in is te riu m  d er Bundesrepu­
b l ik  D eu tsch lan d  h a t t e  im Ja h re  1959 m it d e r  Firm a S ® -  
S P ' i n  m it d e ren  A g en tin  f ü r  D eutsch­
la n d , d e r  F irm a S a ^ D  in  V |^ 9  ( L i f l B H ^ H K )  V e rträ g e  
ü b er d ie  L ie fe ru n g  von M örserm unition  a b g e sc h lo sse n ; 
w e ite re  V e rträg e  waren in  A u ss ic h t genommen* Es h a n d e lte  
s ic h  h ie rb e i.u m  A u fträg e  i n  Höhe von m ehreren  M illio n e n  
DM» Die B ek lag te  b e s i t z t  50 # d er A k tien  d er Firm a 
S f lP D , an w elcher auch d ie  Firm a S a ^ ^ ^  b e t e i l i g t  i s t  o

Die K lä g e rin  wurde beim B u n d esv erte id ig u n g sm in i­
s te r iu m  m it dem H inw eis v o r s t e l l i g ,  b e i D urchführung d e r  
V erträg e  würden ih r e  von dem E r f in d e r  R e f l P  a b g e le i te t e n  
S c h u tz re c h te  an  den L ie fe ru n g sg e g en s tä n d en  v e r l e t z t e  Zur 
B eilegung  d e r  dadurch  en ts ta n d e n e n  S c h w ie r ig k e ite n  v e r ­
h a n d e lte  d e r  g e s c h ä f ts fü h re n d e  D ire k to r  d e r B ek lag ten ,
Mo A 10B , am 6 0 A p ril  I960 in  M f l H B  m it d e r K läg e rin  
p e r s ö n l ic h  und ihrem  R e c h ts b e is ta n d , dem R ech tsanw alt
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Dr° In  e in e r  zw eiten  V erhandlung am 8» A p ril
I960 in  K p fe  an d er f ü r  d ie  K lä g e r in  R ech tsan w alt 
Dr» R e i^ B B  te iln a h m , kam es zw ischen d ie s e r  und d er 
Firm a S a ^ ,  d ie  durch den Kaufmann So Z a p H H I B  
v e r t r e te n  wurde, zu e in e r  s c h r i f t l i c h e n  V ereinbarung« 
H iern ach  v e r z ic h te te  d ie  K lä g e rin  i n  bezug a u f  d ie  
zw ischen . dem B undesverte id igungsm in i j te r iu m  und d e r 
Firm a S a ( | p  g esch lo ssen en  und noch zu sc h lie ß e n d e n  
L ie fe ru n g s v e r trä g e  au f d ie  Geltendm achung von T Jn te rla s-  
sungsansprüchen  gegenüber d er B u n d esrep u b lik  D eu tsch lan d , 
d e r T ü rk ischen  R epub lik , d e r Firm a S a |^ ^ ,  e in e r  nam ent­
l i c h  b eze ich n e ten  tü rk is c h e n  F irm a, d e r F irm a 
GmbH in  K f 0  und d er Firm a Die Firm a h i e l t
in  d e r V ereinbarung  ih re n  u rs p rü n g lic h e n  R ech tsS tan d p u n k t 
a u f r e c h t ,  daß n ic h t  d ie  K lä g e r in , so n d ern  d e r  Erf in d e r  
R e | | ^ ^  aus den in  Rede s teh en d en  S c h u tz re c h te n  m a te r i e l l  
b e r e c h t ig t  s e i  und daß d ie s e  S c h u tz re c h te  je d e n f a l l s  
durch d ie  L ie fe ru n g sV e rträ g e  n ic h t  v e r l e t z t  würden»
S ie  v e r p f l i c h t e t e  s ic h  jed o ch , an d ie  K lä g e r in  L izenzge­
bühren f ü r  a l l e  b e r e i t s  a u sg e fü h rte n  und d ie  k ü n f tig e n  
L ie fe ru n g en  zu e n t r ic h te n ,  f a l l s  d ie  V e rle tz u n g  d e r 
S c h u tz re c h te  r e c h t s k r ä f t i g  g e r i c h t l i c h  o d e r  du rch  V ere in ­
barung zw ischen den V e r tra g sc h lie ß e n d e n  f e s t g e s t e l l t  werde 
Für d ie s e  V e rp flic h tu n g  übernahm d ie  B ek lag te  gegenüber 
d er K lä g e rin  d ie  B ürgschaft»

Die K lä g e rin  h a t b e h a u p te t, s i e  s e i  zu dem S t i l l ­
halteabkommen n u r b e r e i t  gewesen, w e il i h r  A l ^ p  a n lä ß ­
l i c h  d er V erhandlungen in  München im Hamen d e r B ek lag ten  
a l s  G eg en le is tu n g  d ie  Zahlung von 50 000»— DM in n e rh a lb  
von 21 Tagen m ündlich v e rsp ro ch en  habe«

Da d ie  B ek lag te  d ie  Zahlung v e rw e ig e r t ,  h a t  d ie  K lä­
g e r in  K lage erhoben m it dem A n trag ,
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d ie  B ek lag te zu v e r u r t e i l e n ,  an  s i e  50 000«,—  dm 
n e b s t 4 i» Z in sen  s e i t  28» A p ril I960  zu zah len»

Die B ek lag te h a t  b e a n tr a g t ,  

d ie  Klage abzuw eisen»

Die B ek lag te  h a t  b e s t r i t t e n ,  daß zw ischen  den P a r ­
t e i e n  e in e  V ereinbarung  des von d e r K lä g e rin  b e h a u p te te n  
I n h a l t s  rech tsw irk sam  zu s tan d e  gekommen se i«  Zur Begrün­
dung h a t d ie  B ek lag te  v o rg e tra g e n :

a) i n  der K lageerw iderung  vom 17» Septem ber 1962;

Ih r  g e s c h ä f ts fü h re n d e r  D ire k to r ,  Mo A l^ JR  habe bei 
den V erhandlungen in  M pH B P  n u r d ie  Idee  zu r Sprache ge­
b ra c h t ,  durch  s i e ,  d ie  B ek lag te , zum A u sg le ich  e tw a ig e r  
S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  des S c h u tz re c h ts in h a b e rs  50 000»— Dm 
b e r e i tz u s te i l e n »  J e d e n f a l l s  habe A l | ^  k e in  v e rb in d l ic h e s  
Angebot abgegeben, s e in e  Anregung habe l e d i g l i c h  G e sc h ä f ts ­
g ru n d lag e  fü r  d ie  in  zu t r e f f e n d e  s c h r i f t l i c h e  V er­
e in b aru n g  s e in  so lle n »  Ü b erd ies habe A ip p  se in e n  V o rsch lag  
an  d ie  Bedingung g e k n ü p ft, daß d ie  K lä g e r in  den B e trag  
f ü r  d ie  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  des E r f in d e rs  R e p ^ P  D®- 
r e i t h a l t e o  Auch .s ie ,  d ie  B ek lag te , habe näm lich  d ie  An­
s i c h t  v e r t r e t e n ,  daß R e p p p  aus den f r a g l ic h e n  S ch u tz -  
r e c h te n ,  d ie  e r  a u f  d ie  K lä g e rin  nur tre u h ä n d e r is c h  ü b e r­
t r a g e n  hab e , m a te r ie l l  a l l e i n b e r e c h t ig t  se i»  Die K lä g e r in  
bzw» ihr* B e v o llm ä c h tig te r , R ech tsanw alt Dr* R e if lH H , s e i  
jed o ch  a u f  d ie se n  V orsch lag  bei den ab sch lie ß en d e n  Ver­
handlungen in  K flB  n ic h t  zurückgekommena

b) im S c h r i f t s a t z  vom 8» Ja n u a r  1965s

A l ( ^  habe s ic h  be i den V erhandlungen in  M flB H i l e ­
d ig l i c h  a l s  V e rm itt le r  zw ischen d er Firma 3 a p | ^  und d e r
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K lä g e rin  b e t ä t i g t ,  und zwar a u f  B i t te n  des g e s e tz l ic h e n  
V e r t r e te r s  d e r genannten  Birm a, des Kaufmanns So Z a f lp -  
■ i o  Zwischen ih r  s e lb s t  und d er F irm a b es tü n ­
den k e in e  g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e n  Beziehungen» Auch 
habe s i e  s ic h  n iem als berühm t, irg en d w elch e  P a te n te  zu 
b e s i tz e n ,  welche s i e  d e r K lä g e rin  s t r e i t i g  machen w o lle 0 

'"Bei den V erhandlungen s e i  es a u s s c h l i e ß l i c h  um V ere in b a­
rungen zw ischen der Firm a e i n e r s e i t s  und d e r Bun­
d e s re p u b lik  D eutsch land  a n d e r e r s e i t s  gegangen» H ierau s 
ergebe s ic h ,  daß A l ^ p  -  wie auch d er K lä g e r in  habe be­
kann t s e in  müssen -  be i seinem  Besuch i n  n ic h t
f ü r  d ie  B ek lag te  g eh a n d e lt habe o d er habe h an d e ln  w ollen,

S ie  habe weder b e a b s ic h t ig t  noch e in e n  Anlaß dazu 
g e h a b t, d e r  K läg e rin  aus e ig en en  M it te ln  50 000o— DM 
zu r Verfügung zu s te l le n »  S ie  habe am 8» A p r i l  I960  in

d ie  B ürgschaft nu r übernommen, um d ie  V e rm ittlu n g sb e -  
mühungen A l ^ p  zum E rfo lg  zu führen»

Der K lageanspruch  müsse j e d e n f a l l s  d a ra n  s c h e i te r n ,  
daß d ie  P a r te ie n  d ie  f ü r  a l l e  Ansprüche d e r K lä g e r in  v e r ­
e in b a r te  Beurkundung n ic h t  a u f  den in  Hede s teh en d en  Be­
t r a g  e r s t r e c k t  h ä t te n  (§ 154 Abs» 2 BGB)»

Das L an d g e rich t h a t  nach u n e id l ic h e r  Vernehmung des 
Zeugen R ech tsanw alt Dr» R e i f l ^ P  d e r K lage s ta ttg e g e b e n »

Mit i h r e r  gegen d ie s e  E n tscheidung  g e r ic h te te n  Be­
ru fu n g  h a t  d ie  B ek lag te  i h r  V orbringen  wie f o l g t  e rg ä n z t s

Wenn A l ^ ^  im Rahmen s e in e r  V e r m it t lu n g s tä t ig k e i t  in  
t a t s ä c h l i c h  e in e  v e rb in d lic h e  E rk lä ru n g  abgegeben 

h ä t t e ,  dann wäre h ie rd u rc h  entw eder d ie  Firm a o d er
d ie  Firm a o der a l l e n f a l l s  A lf lB  s e lb s t  -  wenn s e in



- 6-

1

W ille 9 in  frem den Namen zu h an d e ln , n ic h t  e rk en n b a r h e r ­
v o rg e tr e te n  wäre (§. 164 Abs» 2 BGB) in  keinem F a l le  
jedoch  s i e ,  d ie  B e k lag te , v e r p f l i c h t e t  worden*

Im ü b rig en  s e ie n  durch d ie  in  g e t ro f f e n e  V er­
e inb aru n g  d ie  e tw aigen  S eh ad en se rsa tzan sp rü eh e  d e r  K lä­
g e r in  ab sch ließ en d  und a llu m fassen d  f e s tg e l e g t  worden» 
D ies b edeu te , daß dam it a l l e  anderen  Ansprüche d e r  K lä­
g e r in  a u sg esc h lo sse n  s e in  s o l l te n *

Bei d e r Besprechung in  M f lH B  habe A l ^ p  angeregt*, 
daß d e r B etrag  von 50 000*— DM entw eder zu G unsten des 
wahren In h ab ers  d e r S c h u tz re c h te , R e ^ H B ?  h i n t e r l e g t  
oder ab e r u n m it te lb a r  an d ie  K lä g e rin  a u s g e z a h lt  werden 
s o l l e ,  f a l l s  d ie s e  a u f  d ie  ih r  a n g e b lic h  zu steh en d en  
S c h u tz re c h te  v e rz ic h te »  Auf d ie se n  V o rsch lag  habe s ic h  
d ie  K lä g e rin  ab e r  n ic h t  e in g e la ssen »  E ine en tsp rech en d e  
V ereinbarung  s e i  d ah e r g e s c h e i te r t*

Bas' O b e rla n d e sg e r ic h t h a t den Zeugen R ech tsan w alt 
B r. R e i f lB P  e rn e u t und den Zeugen In g e n ie u r  H» 0» DoflB  
d e r an  den Besprechungen in  M f l B B  teilgenom rnen h a t ,  
e r s tm a ls  vernommen» Beide Zeugen s in d  u n b e e id ig t  ge­
b lieben»  Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  f e r n e r  den g e s c h ä f te ­
fü h ren d en  D ire k to r  d e r B ek lag ten , M» A l | ^ ,  in fo rm a to ­
r i s c h  gehört»  E s"h a t a lsd a n n  d ie  Berufung d e r B ek lag ten  
zurückgew iesen  *

Mit i h r e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih r e n  u r ­
s p rü n g lic h e n  A ntrag  a u f  K lageabw eisung w e ite r»  D ie K lä­
g e r in  b i t t e t  um Zurückw eisung des R e c h tsm itte ls»
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Ent 9 ch e i dungsgrün de ;

Io Das B e ru fu n g sg e rich t w e is t zu n äch s t d a ra u f  h in ,  
daß d e r von d e r K lä g e rin  v e r f o lg te  K lag ean sp ru ch  nach 
deutschem  Hecht zu b e u r te i le n  se io  Gegen d ie s e  A u ffas­
sung b esteh en  k e in e  Bedenkenc Solche werden von d er Re­
v is io n  auch n ic h t  v o rg e b ra c h tc

IIo  lo  A lsdann s t e l l t  das B e ru fu n g sg e ric h t in sb e so n ­
dere  a u f  Grund d er Bekundungen d e r Zeugen D rc Hei 
und DoflHP in  Übereinstim m ung m it dem L a n d g e ric h t f e s t ,  
d e r  g e s c h ä f ts fü h re n d e  D ire k to r  d e r  B ek lag ten , M» Al 
habe a n lä ß l ic h  d er am 6« A p ril I960 in  s t a t t  ge­
fundenen V erhandlungen r e c h t s v e r b in d l ic h  e r k l ä r t ,  d e r  
K lä g e rin  b innen  21 Tagen den B e trag  von 50 000 *— DM a l s  
G eg en le is tu n g  d a fü r  zu z a h le n , daß s i e  zu d e r  zwei Tage 
s p ä te r  in  K f l )  g e tro f fe n e n  Abmachung b e r e i t  gewesen s e i ,  
doho ih r e  Einwendungen gegen d ie  M u n it io n s lie fe ru n g e n  
gegenüber dem B u n d esv e rte id ig u n g sm in is te riu m  zurückgezogen 
habe«, A l f ^  habe d ie  Z a h lu n g sv e rp f lic h tu n g  -  so f ä h r t  das 
an g e fo ch ten e  U r te i l  f o r t  -  ohne je d e  E insch ränkung  ü b e r­
nommen, a ls o  n ic h t  etwa an d ie  V o rausse tzung  g ek n ü p ft, 
daß d ie  K lä g e rin  a u f  ih r e  S c h u tz re c h te  v e r z ic h te  o der den 
B e trag  zu r E n tschäd igung  des E r f in d e rs  R e^B B I b e r e i t ­
h a l t e  o Im ü b rig e n  h ä t te n  d ie  V e r tra g s sc h lie ß e n d e n  auch 
n ic h t  v e r e in b a r t ,  daß d ie  W irksam keit d er Z ah lungsver­
p f l ic h tu n g  von d er E in h a ltu n g  d e r  S c h r if t fo rm  abhänge«

2<> Die R ev is io n  f ü h r t  in  diesem  Zusammenhang zu­
n ä c h s t a llg e m e in  a u s , d ie  F e s ts te l lu n g e n  des B erufungs­
g e r ic h t s  zum I n h a l t  d e r  E rk lä ru n g  A l^ ^ p  könn ten  n ic h t  
f ü r  z u tre f f e n d  e r a c h te t  werden« Soweit d ie  R e v is io n  m it
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l. ‘

diesem  Hinweis etwa g e lte n d  machen w i l l ,  d ie  t a t s ä c h l i ­
chen F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  trü g e n  n ic h t  
s e in e  r e c h t l i c h e  F o lg e ru n g , daß zw ischen A 1|^B und d e r 
K läg e rin  e in  rech tsw irk sam er V e rtra g  a b g e sc h lo sse n  wor­
den se i*  geh t d ie  Rüge feh l., Die A uffassung  des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  l ä ß t  e in e  V erle tzu n g  m a te r ie l l e n  R e c h te s , 
in sb eso n d ere  d e r s ic h  in  e r s t e r  L in ie  z u r  P rü fung  an­
b ie ten d en  §§ 145, 147 Abs* 1 S a tz  1 , 154, 133 und 157 
BGB n ic h t  e rkennen .

Die R e c h ts g ü l t ig k e i t  des V e rtra g e s  s c h e i t e r t  j e ­
d e n fa l ls  n i c h t ,  wie d ie  R ev is io n  annimmt, d a ra n , daß 
e in e  G eldüberw eisung aus dem S ta a te  I f l H B  gegebenen­
f a l l s  nach dem d o r t ig e n  Recht d ie  V orlage e in e s  R ech ts­
t i t e l s  und d ie  d e v is e n re c h t l ic h e  Genehmigung v o rau s­
s e t z t  o D ie se r  Umstand zw ingt a b e r  auch n i c h t ,  wie d ie  
R ev is io n  g e l te n d  m acht, zu dem S ch luß , daß d ie  V e r tra g ­
sc h ließ e n d en  en tgegen  d er F e s ts te l lu n g  des B erufungsge­
r i c h t s  in  jedem F a l le  d ie  S c h r if tfo rm  f ü r  ih r e  Abreden 
v e r e in b a r t  haben . D ie R ev is io n  w e r te t  e s  dah er zu Un­
r e c h t  a l s  e in en  V erstoß  gegen den § 286 ZPO, daß s ic h  
das B e ru fu n g sg e ric h t i n  s e in e r  E n tsch e id u n g  m it dem e r ­
w ähnten G esich tsp u n k t n ic h t  a u s d rü c k lic h  a u s e in a n d e rg e -  
s e t s t  h a t .

E ine V e rle tzu n g  d e r genann ten  V e rfa h re n s V o rs c h r if t  
l i e g t  auch n ic h t  d a r in ,  daß dö3 B e ru fu n g sg e ric h t dem Ge­
gen b ew eisan trag  d e r B ek lag ten  a u f  Vernehmung d er Zeugen 
$ . Eo und R ech tsan w alt P . SamflB
n ic h t  s ta t tg e g e b e n  h a t .  Die i n  das Y/iasen d e r d r e i  Zeu­
gen g e s t e l l t e n  T a tsach en , daß b e i d er Besprechung am 
8 . A p ril I960 in  K flP  d ie  Bedingungen f ü r  a l l f ä l l i g e  An­
sprüche e in e s  S c h u tz re c h ts in h a b e rs  a b sc h lie ß e n d  und a l l ­
um fassend f e s t g e l e g t  worden s in d  und daß be i d ie s e r
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G eleg en h e it von e in e r  Zahlung von 50 000»— DM an d ie  
K lä g e rin  sowie von einem g eso n d e rten  S tillh a lte ab k o m m en  
n ic h t  d ie  Hede gewesen i s t ,  können d ie  E n tsch e id u n g  d e r  
h i e r  zunächst a l l e i n  in te r e s s ie r e n d e n  F rage n ic h t  be­
e in f lu s s e n ,  welche Bedeutung d e r von A l ^ P  am 6» A p r i l  
.19 60 s in  abgegebenen E rk lä ru n g  beizum essen  i s t«
Die T atsachen  fü h ren  j e d e n f a l l s  n ic h t  zu d e r  von d e r 
R ev is io n  o f f e n s ic h t l i c h  gezogenen F o lg e ru n g , daß durch  
d ie  in  K flB  zw ischen d er Firm a S a ^ | p  und d e r  K lä g e r in  
g e tro f fe n e  V ereinbarung  d ie  V e rp f l ic h tu n g s e rk lä ru n g  A l-  
pans rückgäng ig  gemacht werden s o l l t e »  Y»enn d ie s  beab­
s i c h t i g t  gewesen w äre , so h ä t t e  h ie rü b e r  -  wie d ie  R e v i-  
s io n aerw id eru n g  z u t r e f f e n d  bemerkt -  b e i den V erhandlun­
gen in  K flB  a u s d rü c k lic h  gesprochen  w erden müssen» D ies 
i s t  Jedoch u n s t r e i t i g  n ic h t  geschehen»

I I I »  1» Im Rahmen s e in e r  w e ite re n  E rö r te ru n g e n  ge­
la n g t  das B e ru fu n g sg e ric h t, wiederum im E in k la n g  m it dem 
L a n d g e ric h t, zu dem E rg e b n is , daß A l | p  b e i den B espre­
chungen in  M f lH B  a l s  g e s e tz l ic h e r  V e r t r e t e r  d e r  Be­
k la g te n  g eh an d e lt und demgemäß d ie se  durch  s e in e  E rk lä ­
rungen v e r p f l i c h t e t  habe (vgl» § 164 Abs» 1 BGB)» Zur 
Begründung w ird in  dem an g efo ch ten en  U r t e i l  a u s g e fü h rts

Ohne E rfo lg  b e ru fe  s ic h  d ie  B ek lag te  d a ra u f ,  A l ^ )  
habe bei Je n e r  B esprechung nur f ü r  d ie  Firm a o d er
S f lH P  Hv e r m i t t e l t 11» Damit s o l l e  o f f e n s i c h t l i c h  b eh au p te t 
w erden, A l ^ P  habe dam als n ic h t  d ie  Beklagte-, so n d ern  
e in e  d e r  beiden  Firm en v e r p f l ic h te n  w ollen» Dem s te h e  
d ie  k la r e  Angabe des Zeugen Dr» R e i^ H P  en tg eg en , daß 
ihm durch  D o fl |P  -  an  a n d e re r  S t e l l e  des U r te ils  w ird  i n  
diesem  Zusammenhang auch noch d ie  K lä g e r in .s e l b s t  genann t - 
angekünd ig t worden s e i ,  A lf lP  w olle  im A u ftra g  d er Firm a 
K ^B ) doh» d e r B ek lag ten , m it ihm v e rh a n d e ln . Dr» Rei

%
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habe auch in  seinem  S ch re ib en  vom 10* Ju n i I960  an 
A l^ p ,  das e r  bei s e in e r  Zeugenvernehmung in  e r s t e r  
In s tan z , a u s d rü c k lic h  b e s t ä t i g t  habe , d a ra u f  a b g e s t e l l t ,  
daß A l s e i n e r z e i t  b e to n t habe , k e in e  V ollm acht zu 
b e s i tz e n , f ü r  d ie  Firm en o der T a ^ H ^  ~ d ie s e
Firm a war an den M u n itio n s lie fe ru n g e n  o f fe n b a r  e b e n f a l l s  
i n t e r e s s i e r t  -  zu sprechen«. Die B ek lag te  habe während 
des R e c h ts s t r e i t s  auch n ic h t  v o r t r a g e n r la s s e n ,  daß 
A 1 |^ P  irg en d w ie  d a ra u f  h ingew iesen  habe , e r  w o lle  n ic h t  
f ü r  d ie  B ek lag te , sondern  fü r  e in e  an d e re  Firm a handeln*
Es s e i  daher b e la n g lo s , daß d er Kaufmann Z a l s  
g e s e tz l ic h e r  V e r t r e te r  d e r Firm a S a ^ ^ p  A l ^ p  um d ie  
"V erm ittlu n g 11 im S inne d e r  Behauptungen d e r  B ek lag ten  
g eb e ten  habe» Es s e i  auch  n ic h ts  d a fü r  d a rg e ta n , daß 
d ie  K läg e rin  aus den Umständen habe s c h l ie ß e n  m üssen,
A l ^ p  w o lle  n ic h t  d ie  B e k la g te , sondern  e in e  an d e re  Oe- 
s e i l s c h ä f t  v e rp f l ic h te n *  Bas Ferngespx 'äeh, das A l f p  
v/ährend d er Besprechungen in  M ^Ü I^p o d er danach m it 
Z a p H lH B B  g e fü h r t  h ab e , besage zu diesem  Funkt n ic h ts *  
Ebenst! s e i  l n  diesem  Zusammenhänge ohne Bedeutung, daß 
m ög licherw eise  zw ischen d e r B ek lag ten  und d e r F irm a Sa®- 
P 0  k e in e  fo rm e lle n  g e s e l l s c h a f t s r o c  . i t l ic h e n  Beziehungen 
bestünden  und d ie s  d e r K lä g e rin  und R ech tsan w alt Br« R e i-  

bekannt gewesen s e i ,  B ie B ek lag te  habe in  W irk lic h ­
k e i t  e in  e rh e b l ic h e s  w i r t s c h a f t l i c h e s  I n te r e s s e  an d er V er­
z ic h ts e rk lä ru n g  d er K lä g e rin  gehabt* B ies bew eise a l l e i n  
schon d ie  T a tsach e , daß s i e  s p ä te r  gegenüber d er K lä g e rin  
a u s d rü c k lic h  d ie  B ü rg sch a ft f ü r  d ie  E rfü llu n g  bestim m ter 
V e rp flic h tu n g e n  d er Firm a übernommen habe , B ie ge­
l e g e n t l i c h  v o rg e tra g e n e  A uffassung  der B ek lag ten , A 10®  
habe s ic h  p e r s ö n lic h  v e r p f l i c h t e t ,  werde w id e r le g t durch 
d ie  Bekundungen d e r Zeugen Br* R e if l iB P  und B o f lK  sowie 
durch  d ie  Angaben A l ^ ^ p  bei s e in e r  in fo rm a to r is c h e n  An­
hörung* H iernach  habe A l p ^  s e in e r z e i t  in  e r k l ä r t .r
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e r  werde den B etrag  von 50 000»— DM n ic h t  aus s e in e r  
Tasche bezah len  und e r  b en ö tig e  d re i  Wochen, um den 
B e trag  durch  d ie  Firm a aus IflH H I überw eisen  zu la s se n »

2» Die v o rs teh en d  w iedergegebenen und auch d ie  
ü b r ig e n  A usführungen des an g efo ch ten en  U r t e i l s  la s s e n  
n ic h t  e in d e u tig  erkennen , ob das B e ru fu n g sg e ric h t s e in e  
F e s t s te l lu n g ,  A l^ p i s e i  im Namen d e r B ek lag ten  - in n e r ­
h a lb  d er ihm durch  das ( i s r a e l i s c h e )  G esetz  e in g eräu m ten  
V ertre tu n g sm ach t -  a u f g e t r e te n ,  a u f  d essen  e n tsp re ch e n d e  
a u s d rü c k lic h e  E rk lä ru n g  s tü tz e n  (1» A l te r n a t iv e  des 
§ 164 Abs» 1 S a tz  2 BGB) o d er ob es a u s s c h l i e ß l i c h  sagen  
w i l l ,  d ie  K lägerin , habe den b e g le ite n d e n  Umständen e n t­
nehmen können und auch entnommen, daß A 1 0 )  f ü r  d ie  Be­
k la g te  g eh an d e lt h a t  (vgl»  aaO? 2» A l t e r n a t i v e ) » B iese  
U n k la rh e it  i s t  ab e r u n e rh eb lich »  B ie F e s t s t e l l u n g  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  i s t  i n  dem e in e n  wie in  dem an d e ren  
F a l le  aus R echtsgründen  n ic h t  zu beanstanden»

a) Für d ie  e rs tg e n a n n te  Deutung s p r ic h t  d e r  I n h a l t  
des vom B e ru fu n g sg e rich t in  Bezug genommenen S ch re ib e n s  
des R ech tsan w alts  Br» R e i^B H P  vom 10» J u n i I9 6 0 , i n  
welchem d a ra u f  h ingew iesen  w ird , daß A lpan b e i den Be­
sprechungen  in  a u s d rü c k lic h  hervorgehoben  h ab e ,
a l s  D ire k to r  der B ek lag ten  in  d ie  V erhandlungen e in z u ­
g r e i f  en» Dabei mag d a h in s te h e n , ob s ic h  in  d ie s e r
o d er ä h n l ic h e r  Weise auch gegenüber R ech tsan w alt Br» R e i-  

s e lb s t  g eä u ß e rt hat»  Die F e s ts te l lu n g  des Beru­
f u n g s g e r ic h ts ,  d ie  K lä g e rin  und B o f lB  h ä t te n  R e ch tsan - 
w a lt Br» R e i U B i  an g e k ü n d ig t, A lf lB  w o lle  m it ihm im 
Namen d e r Firm a d»h» d e r B ek lag ten , v e rh a n d e ln ,
kann j e d e n f a l l s  zwanglos dahingehend v e rs ta n d e n  w erden, 
daß s ic h  A l f B  bei <*en Besprechungen m it d e r K lä g e r in  
und m it dem au f i h r e r  S e i te  s teh en d en  Zeugen D o f l^ ?
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d ie  den V erhandlungen m it H ech tsanw alt Dr« R e i^ H V  
vorausgegangen s in d , d a ra u f  b eru fen  h a t ,  a l s  g e s e t z l i ­
ch e r V e r t r e te r  der B ek lag ten  a u fz u tre te n *  D ies h a t  d ie  
B ek lag te  zu n äch st m i t te lb a r  s e lb s t  eingeräum to S ie  h a t  
näm lich  in  i h r e r  K lageerw iderung  vom 17« Septem ber 1962 
v o rg e tra g e n , A l f l ^  habe in  H U B  d ie  Id ee  zu r Sprache 
g e b ra c h t,  durch  s i e ,  d ie  B ek lag te , 50 Ö00o— DM u n te r  
d er von d er K lä g e rin  n ic h t  angenommenen Bedingung zu r 
Verfügung zu s t e l l e n ,  daß d e r B e trag  f ü r  d ie  S chadens- 
e rs a tz a n sp rü c h e  des E r f in d e rs  B e ^ ^ H  b e r e i tg e h a l te n  
werdeo Auf d ie  " V e r m i t t l e r t ä t ig k e i t "  A l f l ^  h a t  s ic h  
d ie  B ek lag te  dagegen e rs tm a ls  in  ihrem  S c h r i f t s a t z  vom 
8 , Ja n u a r  1963 bezogen, nachdem d e r  Zeuge Dr* R e i d ^ B  
b e i s e in e r  e r s t i n s t a n z l i c h e n  Vernehmung vom 12* Dezember 
1962 bekundet h a t t e ,  daß d ie  Zahlung d e r 50 000«— DM 
a l s  G eg en le is tu n g  f ü r  d ie  V e rz ic h ts e rk lä ru n g  d e r  K läge­
r i n  gegenüber dem B u n d esv e rte id ig u n g sm in is te riu m  be­
stim m t und an k e in e r le i  Bedingung geknüpft gewesen se i*

Bei e in e r  so lc h en  Deutung d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t 
g e tro f fe n e n  F e s ts te l lu n g  s to ß t  d ie  A n sich t d e r B e v is io n , 
das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  aus d e r  erv/ähnten Ankündigung 
l e d i g l i c h  s c h lie ß e n  d ü rfe n , daß d ie  K läg e rin  g e w isse r­
maßen zu s ic h  s e ih s t  g e sa g t hab e , A l ^ d  w olle  f ü r  d ie  
B ek lag te  v e rh a n d e ln , von v o rn h e re in  in s  Leere* Es b e d a rf  
i n  diesem  E a lld  auch n ic h t  d er von d e r R ev is io n  verm iß­
te n  F e s t s te l lu n g ,  a u f  Grund w elch er T atsachen  d e r  Zeuge 
D o d V  zu s e in e r  Meinung gekommen i s t ,  sp rec h e  f ü r
d ie  B eklagte*

b) Die an g e fo ch ten e  E n tsche idung  i s t  a b e r  auch dann 
g e r e c h t f e r t i g t ,  wenn das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  b e g le i te n ­
den, von ihm im e in z e ln e n  an g e fü h rte n  Umstände n ic h t  n u r 
a l s  e in  A nzeichen f ü r  d ie  R ic h t ig k e i t  d er u n te r  a) d a r -
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g e s t e l l t e n  A uffassung g e w e rte t haben , so n d ern  a u s s c h l ie ß ­
l i c h  davon ausgegangen s e in  s o l l t e ,  daß a u f  u r^nd d ie s e r  
Umstände f ü r  d ie  K lä g e rin  und den i h r  b e is te h e n d e n  
R ech tsanw alt Dr* R e i^ B B  e rk en n b ar gew esen s e i ,  daß 
A l ^ ^ f ü r  d ie  B eklag te habe handeln  w o llen  und daß d ie  
RechtsW irkungen © eines H andelns d ie s e  t r e f f e n  w ürden*

E in 's o lc h e r  Umstand l i e g t  zu n äch st e inm al d a r in ,  
daß Ä1MP fe s tg e s te l l te rm a ß e n  e r k l ä r t  h a t ,  den B e trag  
von 50 000o— UM n ic h t  aus s e in e r  Rasche zu b ezah len  und 
d r e i  Wochen Z e it  zu b e n ö tig en , um den B e trag  durch  d ie  
Firm a aus X flH B  überw eisen  zu la sse n *  Aus d ie s e r  Äuße­
rung d u r f te n  d ie  K lä g e rin  und R ech tsan w alt Dr* R e if l^ ^ B  
-  wie das B e ru fu n g sg e rich t m it Recht g e f o lg e r t  h a t -  ohne 
w e ite re s  entnehmen, daß A l J ^  n ic h t  s i c h  p e r s ö n l ic h ,  so n ­
dern  “ d ie  Firm a in  zu r Zahlung des Betrage© h a t
v e r p f l ic h te n  wollen* Ala “F irm a i n  sc h ie d e n  f ü r
d ie  K lä g e rin  sowohl d ie  Firm a S a f B  a l s  auch d ie  F irm a 
X a H | ^ p a u s » Die e r s tg e n a n n te  Firm a h a t  ih r e n  S i t z  i n  
L i f H H H B B »  d ie  zw eit genann te  -  wie dem erkennenden  
S enat aus dem R e c h ts s t r e i t  l a  ZR 5/64 bekannt i s t  -  i n  
F inn land*  H ierü b er war d ie  K lä g e rin  o f f e n s i c h t l i c h  un­
t e r r i c h t e t  * Hinzu kommt, daß A lf lB  nach den F e s t s t e l l u n ­
gen des B e ru fu n g sg e ric h ts  bei den V erhandlungen in  
B I B  a u s d rü c k lic h  b e to n t h a t ,  k e in e  V ollm acht d er b e id en  
Firm en zu b es itzen *  E ntgegen d er Annahme d e r R e v is io n  
h a t  d ah e r das B e ru fu n g sg e ric h t zu Recht den Bew eisan- 
t r a g  d e r B eklag ten  a la  u n e rh e b lic h  a b g e le h n t , den g e ­
s e tz l i c h e n  V e r t r e te r  d e r Firm a S a^^B ? u*a*
d a rü b e r  zu vernehm en, daß zw ischen s e in e r  F irm a und d e r 
K lä g e r in  b e r e i t s  vor dem 6* A p r i l  I960 V erhandlungen 
s ta t tg e fu n d e n  h ä t te n ,  daß d ie  F ro n ten  v e r h ä r te t  gewesen 
s e ie n  und daß e r  d e sh a lb  A I ^ p  um V erm ittlu n g  g eb e ten  
habe*
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Es i s t  zwar r i c h t i g ,  daß d ie  Firm a eben­
f a l l s  im S ta a te  I f l B B  a n s ä s s ig  i s t .  Aber auch d ie s e  
Firma b rau ch te  von d e r  K lä g e rin  n ic h t  ohne w e ite re s  
a l s  e ig e n t l ic h e  V e r tr a g s p a r tn e r in  in  Erwägung gezogen 
zu w erden. Wie das B e ru fu n g sg e ric h t bem erk t, h a t  d ie  
B ek lag te  im V erlau f  des R e c h t s s t r e i t s  n ic h t  v o rg e tra g e n , 
daß A l|^ p  bei den Besprechungen in  M f l B  etwa d a ra u f  
h ingew iesen  habe , e r  w o lle  n ic h t  f ü r  d ie  B e k lag te , son­
dern  fü r  e in e  andere  Firm a h an d e ln . Die K lä g e r in  mußte 
auch n ic h t  -  wie das B e ru fu n g sg e ric h t z u t r e f f e n d  b e to n t -  
aus den Umständen s c h l ie ß e n , daß A l^ B  n ic h t  d ie  Be­
k la g te ,  sondern  e in e  an d ere  G e s e l ls c h a f t ,  etw a d ie  Firm a 

habe v e r p f l ic h te n  w o llen . E in  s o lc h e r  Umstand 
kann en tgegen  d e r Meinung d er R ev isio n  j e d e n f a l l s  n ic h t  
d a r in  gefunden  w erden, daß A 1|BP -  wie d ie  K lä g e r in  
s e lb s t  im S c h r i f t s a t z  vom 21, Ja n u a r  1963, $ , 2 ausge~  
f ü h r t  h ä t -  s ic h  s e i n e r z e i t  n ic h t  z u f ä l l i g  i n  D eu tsch land  
a u f h i e i t , sondern  a l s  M itg lie d  des A u f s ic h ts r a ts  d e r  
Firm a S f H B  ß iit an d eren  A u fa ieh tsra tem L tg lied ern  d ie s e r  
G e s e l ls c h a f t  e ig e n s  nach  K lB l gekommen w ar, um d ie  Ver­
t r ä g e  m it dem B u n d esv e rte id ig u n g sm in is te rih m  e n d g ü lt ig  
zum A bschluß zu b rin g en . D ie se r  S a c h v e rh a lt a l l e i n  w ar, 
wenn e r  d e r K lä g e rin  am 6, A p ril  I960 ü b erh au p t b e r e i t s  
bekannt g ew esen -ae in  s o l l t e ,  n ic h t  g -eeignet, be i i h r  d ie  
V o rs te llu n g  zu erw ecken, daß A l^ B  f ü r  d ie  F irm a S f l H p  
au f t r e t e .  Das" B e ru fu n g sg e ric h t i s t  daher m it R echt davon 
ausgegangen , daß s ic h  d e r K lä g e rin  m angels g e g e n te i l ig e r  
A n h altsp u n k te  d e r a l l e i n  n ah e lie g en d e  Gedanke au fd rän g en  
m ußte, daß der s ic h  nach s e in e r  e ig en en  E rk lä ru n g
n ic h t  p e r s ö n l ic h  v e r p f l ic h te n  w o ll te ,  in  s e in e r  E igen­
s c h a f t  a l s  g e s e tz l i c h e r  V e r t r e te r  d er B ek lag ten  f ü r  d ie ­
se  g eh a n d e lt h a t .  Wenn das B e ru fu n g sg e rich t d ie  D arlegung 
g e g e n te i l ig e r  A n h altsp u n k te  von d e r B ek lag ten  v e r la n g t  h a t ,  
so h a t es dam it n i c h t ,  wie d ie  R ev is io n  g la u b t ,  d ie  D ar-
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le g u n g s-  bzw» B ew eis las t v e rk a n n t, w elche ohne Z w eife l 
d ie  K lä g e rin  t r i f f t  (v g lo  h ie rz u  P a la n d t ,  Kommentar 
zum B ü rg e rlic h en  G esetzbuch , 24» A u flo , § 164 Anm» 5 
a 0Eo)o Es h a t  v ie lm eh r d er B ek lag ten  l e d i g l i c h  ange­
sonnen, d ie  gegen s i e  sp rechende t a t s ä c h l i c h e  Yermu- 
tung  zu w iderlegen»

Im ü b rig e n  war d ie  Annahme d er K lä g e r in , daß d ie  
B ek lag te  ih r e  e ig e n t l ic h e  V e r tra g sg e g n e r in  s e i ,  um so 
mehh b eg rü n d e t, a l s  d ie s e  -  wie das B e ru fu n g sg e ric h t 
f e s t g e s t e l l t  h a t -  e in  e rh e b l ic h e s  w i r t s c h a f t l i c h e s  
I n te r e s s e  an dem S tillh a lteab k o m m en  h a t te »  E ntgegen d er 
Meinung d er R ev isio n  v e r s to ß t  es n ic h t  gegen d ie  Denk- 
g e s e tz e ,  wenn das B e ru fu n g sg e rich t d ie s e s  I n te r e s s e  
b e r e i t s  deswegen f ü r  gegeben h ä l t ,  w e il  d ie  B ek lag te  
d ie  B ü rg sch aft f ü r  d ie  E rfü llu n g  d e r  von d e r  Birma 
S a ( ||^ ^  in  dem V e rtra g  vom 8 . A p ril I960  eingegangenen  
V e rp f lic h tu n g  gegenüber d er K lä g e rin  übernommen hat»  Auf 
E in z e lh e i te n  des G ru n d v e rh ä ltn is se s  zw ischen  d e r  Be­
k la g te n  und d e r Firm a S a f l P  kommt es  i n  d iesem  Zusammen­
hang en tgegen  d er Annahme d e r R e v is io n  n ic h t  an* Zum 
Nachweis des w i i 't s e h a f t l ic h e n  I n te r e s s e s  d e r  B ek lag ten  
genügt es v ie lm eh r au ch , daß s i e  u n s t r e i t i g  50 # d e r 
A k tien  d er Firm a S f lB B  b e s i t z t  * B iese  Firm a wurde a b e r , 
wie d ie  B ek lag te  e b e n fa l ls  n ic h t  i n  A brede s t e l l e n  kann, 
d u rch  das m it d e r K lä g e rin  am 8 « A p ril I960  ab g esch lo ssen e  
S tillh a lteab k o m m en  u n m it te lb a r  b eg ü n s tig t»  Sonach konnte 
d ie  B ek lag te  aus diesem  Abkommen zum indest m i t te lb a r e  
V o r te i le  ziehen«. Im ü b rig en  w e is t d ie  R ev is io n se rw id e ru n g  
z u t re f f e n d  d a rau f  h in , daß in  d er V ere inbarung
g e g e b e n e n fa lls  auch e in  V e rtrag  zugunsten  D r i t t e r ,  näm lich 
zugunsten  d e r  Firm a S a ^ 0  und d e r Firm a gesehen
werden kann»

%



Bei d e r  gegebenen Sachlage kann d ie  R e v is io n  auch 
n ic h ts  daraus h e r l e i t e n ,  daß R ech tsan w alt D r. R e if lH f t  
in  seinem M ahnschreiben vom 28• A p ril I960 an 
-wohl v e r s e h e n t l ic h  -  a u s g e fü h rt h a t ,  d ie  K lä g e r in  habe 
b e i d er Besprechung in  zu g e sa g t, d ie  G eltendm a­
chung i h r e r  P a te n t r e c h te  auch gegenüber d e r  B ek lag ten  
zunächst z u r ü c k z u s te i le n »

Soweit d ie  R e v is io n  s c h l ie ß l ic h  d a ra u f  a b h e b t, daß 
d e r Zeuge Br» R e i B P  s ic h  bei s e in e r  Vernehmung im 
e r s te n  R echtszug n u r  ü b e r  den I n h a l t  d e r  E rk lä ru n g  Al~ 

n ic h t  jecloch d a rü b e r g e ä u ß e r t h a t ,  f ü r  wen d ie s e  
abgegeben worden i s t ,  so ü b e r s ie h t  s i e ,  daß d ie  B ek lag te  
-w ie  u n te r  I I I  2 a  d a rg e le g t  -  im dam aligen V e rfa h re n s -  
a b s c h n i t t  noch n ic h t  d ie  Behauptung d e r K lä g e r in  b e s t r i t ­
te n  h a t t e ,  daß A l^pp  in  ihrem , d e r B ek lag ten , Namen au f«  
g e t r e te n  a e io

IVo lo  Die R ev is io n  b ean s tan d e t u n te r  Bezugnahme 
a u f  § 286 ZPQ f e r n e r ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t be i Wür­
digung d er Aussagen des Zeugen Br» R e i f ^ ^ p  n ic h t  au s­
d rü c k lic h  d ie  R eg reßgefah r erwogen h a t ,  in  w elch er d ie s e r  
schwebe, f a l l s  s ic h  n ic h t  bew eisen l a s s e ,  daß d e r K läge­
r i n  d ie  e in g e k la g te  Forderung a u f  Grund d e r Besprechun­
gen , an  denen e r  a l s  R ech tsanw alt m itg ew irk t habe , zu­
s te h e  » Auch m it d i e s e r  Rüge kann d ie  R e v is io n  n ic h t  
durchdringen»  Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  G laubw ürdig­
k e i t  des Zeugen Br» R e if lP P P  h in re ic h e n d  m it dem Hinweis 
b eg rü n d e t, daß e r  d ie  u n te r  s e in e r  B e te i l ig u n g  g e p f lo g e ­
nen V erhandlungen k l a r ,  s ic h e r  und im e in z e ln e n  g e s c h i l ­
d e r t  habe , daß s e in e  Angaben durch  d ie  Bekundungen des 
Zeugen B o |^ 0  b e k r ä f t ig t  worden s e ie n  und daß d arü b er 
h in au s auch A l^ B  be i s e in e r  in fo rm a to r is c h e n  Anhörung 
bestim m te E in z e lh e i te n  d e r Bekundungen des Zeugen Br» 
R e i p H ^  b e s t ä t i g t  habe» Bie B ek lag te  h a t  in  i h r e r  S te l -
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lungnahrae zu dem e r s t i n s t a n z l i c h e n  B ew eise rg eb n is  ohne 
n äh ere  Begründung l e d i g l i c h  bem erkt, daß d ie  Aussage des 
Zeugen Dr. R e i d ^ ^ ,  d ie  Besprechung vom 8 » A p ril I960 
s e i  s e in e r z e i t  in  zwei Tage v o rh e r  noch g a r
n ic h t  in  A u ssich t genommen gew esen, b ed e n k lic h  e rs c h e in e  
(vgl« S c h r i f t s a tz  vom 80 J a n u a r  1963* So 4)» W eite re  
E in reden  gegen d ie  G laubw ürd igkeit des Zeugen h a t d ie  Be­
k la g te  in  beiden  T a tsa c h e n in s ta n z e n , so w e it aus den Ak­
te n  e r s i c h t l i c h  i s t ,  n ic h t  erhobene Für das B erufungsge­
r i c h t  bestand  daher k e in e  V eran la ssu n g , d ie  G laubw ürdig­
k e i t  des Zeugen auch u n te r  dem G esich tsp u n k t e in e r  e tw a i­
gen R e g re ß p f l ic h t zu p rü fe n „

2<, E n d lic h  f e h l t  en tgegen  d er Meinung d e r  R e v is io n  
auch je d e r  b rauchbare  A nhalt d a fü r , daß das B erufungsge­
r i c h t  bei d e r Würdigung d er A ussage des Zeugen P o ( p  
au ß er a c h t g e la s s e n  habe , daß d ie s e r  en tsp re ch e n d  den 
u n b e s t r i t t e n  g eb lieb e n en  A usführungen d e r B ek lag ten  (im 
S c h r i f t s a t z  vom 8 0 J a n u a r  1963, So 2 und 3) e ig en e  Pa­
ten tanm eldungen a u f  d ie  K lä g e rin  ü b e r tra g e n  h a t ,  m it i h r  
b e freu n d e t i s t  und bei den V erhandlungen a u f  i h r e r  S e i te  
stand»  B iese  Umstände zwingen je d e n f a l l s  n i c h t ,  w ie d ie  
R ev is io n  anzunehmen s c h e in t ,  zu dem S ch lu ß , daß d e r Zeuge 
bei s e in e r  Vernehmung d ie  U nw ahrheit g e s a g t hato



Vo Pa auch d e r d e r K lä g e rin  zu e rk an n te  Z in san ­
sp ruch  aus den §§ 268 Abs» 1 5 284 Abs» 2 BGB begründet 
i s t ,  war d ie  R ev isio n  d e r B eklag ten  m it d e r K o ste n fo lg e  
aus § 97 Abs» 1 ZPO zurückzuw eisen«

Pr° Bock pro Spreng Pr» L öscher

CIaßen S ch n e id er
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