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BUNDES'GERICHTSHOF 2029 052
IM NAMEN DES VOLKES

Ia ZR 29/64 URTEIL Verkiindet am

7. Juli 1965
Qechsler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma K Industries and Crafts Co. Ltd.,

- AGR (I B, @ E-@D Road, gesetzlich
vertreten durch den Managing-Director M. Al

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmacht gter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
gegen

Ilyana Baromn von Thle-EoGlED . "UID . -

gtrafle

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. Ny
und Dro - - o
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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Juli 1965 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Bock, Lr. Spreng,

Dr. Loscher, Clafilen und Schneider

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandeagerichts
Minchen vom 30. Januer 1964 wird auf Kosten
der RBeklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

St . o v e o — —
o

D&s}Bundesverteidigungsministerium der Fundesrepu-
blik Deutschland hatte im Jahre 1959 mit der Firma S@-
@D in HEED (I@EP) bew. nit deren Agentin fiir Deutsch-
land, der Firma Salf) in VD (1LigEEEEP) Vertrige
iiber die Lieferung von Mdrsermunition abgeschlossen;
weitere Vertrdge waren in Aussicht genommen. Es handelte
sich hierbei{?m Auftréige in Hbhe von mehreren Millionen
DM. Die Begiagte besitzt 50 % der Aktien der Firma
SEID, an welcher auch die Pirma Sa@j veteiligt ist.

Die Klédgerin wurde beim Bundesverteidigungsmini-
sterium mit dem Hinweis vorstellig, bei Durchfiihrung der
Vertridge wiirden ihre von dem Erfinder RefP abgeleiteten
Schutzrechte an den Lieferungsgegenstédnden verletzt., Zur
Beilegung der dadurch entstandenen Schwierigkeiten ver-
handelte der geschéftsfilhrende Direktor der Beklagten,

M. A1gE, am 6. April 1960 in @I rit der Kliégerin
personlich und ihrem Rechtsbeistand, dem Rechtsanwalt
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Dr. Rei@jlll®. In ciner zweiten Verhandlung am 8. April
1960 in K@, 2n der fir die Kligerin Rechtsanwalt

Dr. Reifjli teilnahm, kam es zwischen dieser und der
Firma Saff), die durch den Kaufwann S. Za (D
vertreten wurde, zu einer schriftlichen Vereinbarung.
Hiernach verzichtete die Kldgerin in bezug auf die
zwischen dem Bundesverteidigungsminiiterium und der
Firma Sa@p geschlossenen und noch zu schliefenden
Lieferungsvertrige auf die Geltendmachung von Unterlas—
sungsanspriichen gegeniiber der Eundesrepublik Deutschland,
der Tiurkischen Republik, der Firma Sef), einer nament-
lich bezeichneten tiirkischen Firma, der Firma DB
GmbH in K@ und der Firma SEP. Die Firma Safiifj hielt
in der Vereinbarung ihren urspriinglichen Rechtsstandpunkt
aufrecht, daB nicht die XKlégerin, sondern der Erfinder
Refl® aus den in Rede stehenden Schutzrechten materiell
berechtigt gsei und daB diese Schutzrechte jedenfalls
durch die Lieferungsvertridge nicht verletzt wiirden.

Sie verpflichtete sich jedoch, an die Klidgerin Lizenzge-
bilhren fiir alle bereits ausgefiihrten und die kiinftigen
Lieferungen zu entrichten, falls die Verletzung der
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Schutzrechte rechtskriaftig gerichtlich oder durch Verein-:
barung zwischen den VertragschlieBenden festgestellt werde

Fur diese Verpflichtung libernahm die Beklagte gegeniiber
der Klégerin dic Birgschaft.

Die Kldgerin hat behauptet, sic sei zu dem Still-
halteabkommen nur bereit gewesen, weil ihr Al anliB-
lich der Verhandlungen in !Minchen im Namen der Beklagten
als Gegenleistung die¢ Zahlung von 50 000,-~ DM innerhalb
von 21 Tagen miindlich versprochen habe.

Da die Beklagte die Zahlung verweigert, hat die Klia~
gerin Klage erhoben mit dem Antrag,
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die Beklagte zu verurteilen, an sie 50 000.-- DM
nebst 4 % Zinsen seit 28. April 1960 zu zahlen.

Die Beklugte hat beantragt,
die Klage abzuweisen,

Die Beklagte hat bestritten, daB zwischen den Par-
teien eine Vereinbarung des von der Klégerin behaupteten
‘Inhalts rechtswirksam zustande gekommen sei. Zur Begriin-
dung hat die Beklagte vorgetragen:

2) in der Klageerwiderung vom 17. September 1962:

~ Ihr geschéftsfithrender Direktor, M. AL@F habe bei
den Verhandlungen in M@l nur die Idee zur Sprache ge-
braqht; durch sie, die Béklagte, zum Ausgleich etwaiger
Schadensérsatzanapruche des Schutzrechtsinhabers 50 000.~-~ Lk
bereitzustellen. Jedenfalls habe A1g® kein verbindliches
Angebot abgegeben, seine Anregung habe lediglich Geschéfts-
grundlage fiir die in KW zu treffende schriftliche Ver-
einbarhng sein sollen, Uberdies habe AlglP seinen Vorschlag
an die Bedingung gekniipft, dafli die Kldgerin den Betrag
fiilr die Schadensersatzanspriiche des Erfinders Re@i§ ve-
reithalte. Auch ,éie, die Beklagte, habe ndmlich die An-
sicht vertreten, das Reiiil 2us den fraglichen Schutz-
rechten, die er auf die Kldgerin nur treuh@nderisch ilber-
tragen habe, materiell alleinberecntigt sei. Die Klagerin
bzw, ihr Bevollmiichtigter, Rechtsanwalt Dr. Rei(iiill®, sei
jedoch auf diesen Vorschlag bei den abschlieBenden Ver-
handlungen in K@ nicht zurlickgekommen.

b) im Schriftsatz vom 8. Januar 1963:

| Al@P have sich bei den Verhandlungen in NN le-
diglich als Vermittler zwischen der Firma Sa@i} und der
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Klagerin bvetdtigt, und zwar auf Bitten des gesetzlichen
Vertreters der genannten Firma, deés Kaufmanns 3. Za@i)-
@». Zvischen ihr selbst und der Pirma Sa@j) vestiin-
den keine gesellschaftsrechtlichen Beziehungen. Auch
habe sie sich niemals berilhmt, irgendwelche Patente zu
besitzen, welche sie der Kldgerin streitig michen wolle.
-Bei. den Verhandlungen sei es ausschlieBlich um Vereinba-
rungen zwischen der Firma Sa- einerseits und der Pun-~
desrepublik Deutschland andererseits gegangen. Hieraus
‘ergebe sich, daB AL - wie auch der Kligerin habe be-
kannt sein miissen ~ bei scinem Besuch in MEJ® nicht
fir die Beklagte gehandelt habe oder habe handeln wollen.

Sie habe weder beabaiohtigt noch einen AnlaB dazu
gehabt, der Klégerin aus eigenen Mitteln 50 000.-- DN

© zur Veriiigung zu stellon. Sie habe am 8. April 1960 in

K@ die Birgschaft nur iibernommen, um die Vermittlungsbe-
mithungen Al. zum Erfolg zu fiihren.

Der Klageanspruch miisse jedenfalls daran scheitern,
def die Parteien die fir alle Anspriiche der Klidgerin ver-
einbarte Beurkundung nicht auf den in Rede stehenden Be-
trag erstreckt hidtten (§ 154 Abs. 2 BGB).

Das Landgericht hat nach uneidlicher Vernehmung des
Zeugen Rechtsanwalt Dr. Rei@ilip der Klage stuttgegeben,

Mit ihrer gegen diese Entscheidung gerichteten Be-
rufung hat die PBeklagte ihr Vorbringen wie folgt erginzt:

fienn AlgP im Rahmen seiner Vermittlungstétigkeit in
Y@ tatstchlich eine verbindliche Erklérung abgegeben
hitte, dann wdre hierdurch entweder die Firma Safp oder
die Firma SEJp oder allenfalls AL selbst - wenn sein




-

Wille, in fremden Namen zu handeln, nicht erkennbar her-
vorgetreten wire (§ 164 Abs. 2 BGB) -, in keinem Falle
jedoch sie, die Beklagte, verpIrlichtet worden.

Im Ubrigen seien durch die in K@ getroffene Ver-
einbarung die etwaigen Schadensersatzunspriiche der XKlé&-
gerin abschliefiend und allumfassend festgelegt worden.
Dies bedeute, daB damit alle anderen Anspriiche der X1l&-
gerin ausgeschlossen sein sollten.

Bei der Besprechung in MU habe AL zngeregt,
daB der Betrag von 50 000.~- DM entweder zu Gunsten des
wahren Inhabers der Schutzrechte, Re@ll, hinterlegt
oder aber unmittelbar an die Kldgerin ausgezahlt werden
solle, falls diese auf die ihr angeblich zustehenden
Schutzrechte verzichte. Auf diesen Vorschlag habe sich
die Klégerin aber nicht eingelessen. Eine entsprechende
'Vereinbaru.n‘g sei daher gescheitert.

Day O'berlandesgericht hat den Zeugen Rechtsanwalt
Dr. Rei@l® erneut und den Zeugen Ingenieur il. 0. Do
der an den Besprechungen in M tcilgenommen hat,
erstmals vernommen. Beide Zeugen sind unbeeidigt ge-
blieben. Das Oberlandesgericht hat ferner den geschiéfts-
filhrenden Direktor der Beklagten, M. Algg®, informato-~
risch gehdrt. ks hat alsdann die Berufung der Eeklagten
zurlckgewiesen,

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren ur-
spriinglichen Antrag auf Klageabweisung weiter. Die Kla-
gerin bittet um Zurickweisung des Rechtsmittels.
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I. Das Berufungsgericht weist zundéichst darauf hin,
daB der von der Kligerin verfolgte Klageanspruch nach
deutschem Recht zu beurteilen sei. Cegen diese Auffas-
sung bestehen keine Bedenken. Solche werden von der Re-
vision auch nicht vorgebracht.

II. 1. Alsdann stellt das Berufungsgericht insbeson-
dere auf Grund der Bekundungen der Zeugen Dr. ReijiP
und Do in Ubereinstimmung mit dem Landgericht fest,
‘der geschéftsfiihrende Direktor der Beklagten, M. LA
habe anltBlich der am 6. April 1960 in MEENER stattge-
fundenen Verhandlungen rechtsverbindlich erklart, der
Kldgerin binnen 21 Tagen den Betrag von 50 000.-- DM als
Gegenleistung dafilr zu zahlen, daB sie zu der zwei Tage
spiater in K@) getroffenen Abmachung bereit gewesen sei,
d.h. ihre Einwendungen gegen die Munitionslieferungen
gegenliber dem Bundesverteidigungsministerium zuriickgezogen
habe. AL have die Zahlungsverpflichtung - so fihrt das
angefochtene Urteil fort - ohne jede Einschrénkung iiber~
nommen, also nicht etwa an die Voraussetzung gekniipft,
daB die Kligerin auf ihre Schutzrechte verzichte oder den
Betrag zur Entschddigung des Erfinders Re@® bvereit-
halte. Im uUbrigen h#tten die Vertropgsschliefenden auch
nicht vereinbart, daf dic Wirksamkeit der Zahlungsver-
pflichtung von der Einhaltung der Schriftform abhiinge.

2, Tie Revision fiihrt in diesem Zysammenhang zu-
ndchst allgemein aus, die Feststellungen des Berufungs-
gerichts zum Iphalt der Erklérung A1@ konnten nicht
fiur zutreffend erachtet werden, Sow#it die Revision mit
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diesem Hinweis etwa geltend machen will, dic tatsichli-
chen Feststellungen des Eerufungsgerichts trigen nicht
seine rechtliche Folgerung, daB zwischen Al und der
Klégerin ein rechtswirksamer Vertrag abgeschlossen vor-
den sei, geht die Riige fehl. Die Aufféssung des Beru-
fungsgerichts-1l#ft eine Verletzung materiellen Rechtes,
insbesondere der sich in erster Linie zur Priifung an-
bietenden §§ 145, 147 Abs. 1 Satz 1, 154, 133 und 157
EGB nicht erkennen. -

Die Rechtsgliltigkeit des Vertrages scheitert je-
denfalls nicht, wie die Revision annimmt, daran, daB
eine Geldiiberweisung aus dem Staate I gegebenen-
~falls nach dem dortigen Recht die Vorlage eines Rechts-
titels und die devisenrechtliche Genehmigung voraus-
setzt. Dieser Umstand zwingt aber auch nicht, wie die
Revision geltend macht, zu dem Schlufi, daB die Vertrag-
schlieﬁghaen-entgegen der Festsitellung des Berufungsge-—
richts in jedem Palle die Schriftform fiir ihre Abreden
vereihbart haben. Die Revision wertet es daher zu Un-
recht als einen VerstoB gegen den § 286 ZP0O, daB sich
das Berufungsgéricht in seiner Entcscheidung mit dem er-
wihnten Gesichtspunkt nicht ausdriicklich auseinanderge-
setet hat.

Eine VerTetzung der gemannten Verfahrensvorschrift
liegt auch nicht darin, daB das Berufungsgericht dem Ge-
genbevieisantrag der Beklagten auf Vernehmung der Zeugen
S. Z2UlD:; = Ho» und Rechtsanwalt P. San@
nicht stattgegeben hat. Die in das Viasen der drei Zeu-
gen gestellten Tatsachen, da8 bei der Besprechung am
8. April 1960 in KW die Bedingungen fir allfidllige An-
spriiche eines Schutzrechtsinhabers abschliefiend und all-
umfassend festgelegt worden sind und daf bei dieser
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Gelegenheit von einer Zahlung von 50 000.-~ IM an die
Klagerin sowie von einem gesonderten 35tillhalteabkommen
nicht die Rede gewesen ist, kOnnen die Ehtscheidung der
hier zundchst allein interessierenden Frage nicht be-
einflussen, welche Bedeutung der von AP am 6. April
1960, in NG a2bgegebenen Erklirung beizumessen ist.
Die Tatsachen fiihren jedenfalls nicht zu der von der
Revision offensichtlich gezogenen Folgerung, daf durch
die in K@D zwischen der Firma Safi) und der Klégerin
getroffene Vereinbarung die Verpflichtungserkldrung Al-
pans rickgingig gemacht werden sollte. V¥Wenn dies beab- 4
sichtigt gewesen widre, so hidtte hierilber - wic die Revi-
sionserwiderung zutreffend bemerkt - bei den Verhandlun-
gen in K@ ausdriicklich gesprochen vierden milssen. Dies
ist jedo.ch unstreitig nicht geschehen.

III. 1. In Rahmen seiner weiteren Erorterungen ge-
langt das Berufungsgericht, wiederum im Einklang mit dem
Landgericht, zu dem Ergebnis, daB A1) bei den Bespre-
chungen in M@ 2ls gesetzlicher Vertreter der Be-
klagten gehandelt und demgemdfl diese durch seine krklé-
rungen verpflichtet habe (vgl. § 164 Abs. 1 EGR). Zur
Begrindung wird in dem angefochtenen Urteil ausgefihrt:

Ohne Erfolg berufe sich die Beklagte darauf, ALED
habe bel jener Besprechung nur fir die Firma Saojj§ oder
SEID '"vermittelt". Damit solle offensichtlich behauptet
werden, Al have domals nicht die Beklagte, sondern
eine der beiden Firmen verpflichten wollen. Dem stehe
die klare Angabe des Zceugen Dr. Rei(ill® entgegen, daB
ihm durch DoflP - an snderer Stelle des Urteils wird in
diesem Zysammenhang auch noch die Klédgerin sclbst genannt -
angekiindigt worden sei, Al vwollc im Auftrag der Firma
k@, d.h. der Reklagten, mit ihm verhundeln. Dr. ReiljjJip
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habe auch in seinem Schreiben vom 10. Juni 1960 an

AlgD. das er bei seiner Zeugenvernchmung in erster
Instanz ausdricklich bestétigt habe, darszuf abgestellt,
dal Al seinerzeit betont habe, keine Vollmacht zu
besitzen, fir die Firmen Saliiip oder T« - diese
Firma war an den Munitionslieferungen offenbar ebenfalls
interessiert - zu sprechen., Die Beklagte habe wdhrend

des Rechisstreits auch nicht vortragenslassen, daB

AL@@P irgendwie darauf hingewiesen habe, er wolle nicht
fir die Beklagte, sondern fiur eine anderc Firma handeln.
Es sei daher belanglos, dad der Kaufmaon Za( R =1s
gesetzlicher Vertreter der Firma Sa- Alggp um die
"Verpittiung" im Sinne der Behauptungen der Bekiagten
gebeten habe. Es sei auch nichts dafiir dargetan, dal

~die Klégerin aus den Umst&nden habe schiieBen mussen,
Algge wolle nicht die Beklagte, sondern eine andere Ge-
sellschaft verpflichten. Das Ferngespridch, das ALEP
wéihrend _dfe-r Besprechungen in M@ oder danach mit
o@D ;ofinrt habe, besage zu diesem Punkt nichts.
Ebenso sei in diesem Zusammenhange ohne Bedeutung, daf
méglicherweise zwischen der Beklagten und der Firma Sa@-
@ keine formellen gesellschaftsrzc:tlichen Beziehungen
bestiinden und Q_ies der Kldgerin und Rechtsanwalt Dr. Rei-
@ bckannt gewesen sei. Die Beklagte habe in Wirklich~
keit ein erhebliches wirtschaftliches Interesse an der Ver-
zichtserklérung der Kldgerin gehabt., Dies beweise allein
achon die Tatsache, dafi sie spdter gegeniber der Klédgerin
ausdriicklich die Birgschaft fiir die Erfilllung bestimmter
Verpflichtungen der Firma Saf ivernormen habe. Die ge~
legentlich vorgetragene Auffassung der EBeklagten, ALEE®
habe sich perstnlich verpflichtet, werde widerlegt durch
die Bekundungen der Zeugen Dr. Rei(iilB und Do@® sowic
durch die Angaben AlL@Jp bvei seiner informatorischen An-
horung. Hiernach habe Al? seinerzeit in ME® erklirt,
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er werde den Betrag von 50 000.-- Di nicht aus seiner
Tasche bezahlen und er benttige drei Wochen, um den
Betrag durch die Firma aus I@B iberweisen zu lassen.

2, Die vorstehend wiedergegebenen und auch die
‘Ubrigen Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils lassen
nicht eindeutig erkennen, ob das Berufungsgericht seine
Feststellung, A1 sei im Namen der Beklagten -inner-
halb der ihm durch das (israelische) Gesetz eingerdumten
Vertretungsmacht - aufgetreten, auf dessen entsprechende
ausdriickliche Erklirung stitzen (1. Alternative des
§ 164 Abs. 1 Satz 2 BGB) cder ob es ausschlieBlich sagen
will, die Kldgerin habe den tegleitenden Umsténden ent-
nehmeén kdnnen und auch entnommen, daf A1@ flir die Be-
klagte gehandelt hat (vgl. as0D, 2. Alternative). Diese
Unklarheit ist aber unerheblich. Die Pesistellung des Be-
rufungsgerichts ist in dem einen wie in dem anderen
Falle aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden.

a) Plir die erstgenannte Deutung spricht der Inhalt
des vom Berufungsgericht in Bezug genommenen Schreibens
~des Rechtsanwalts Dr. Rei@® vom 10. Juni 1960, in
welchem darauf hingewiesen wird, daB Alpan bei den Be-
sprechungen in K{JJ ausdriicklich hervorgehoben habe,
als Direktor der Beklagten in die Verhandlungen einzu-
greifen. Dabei mag dahinstehen, ob AL sich in dieser
oder dhnlicher Weise auch gegeniiber Rechtsanvalt Dr. Rei-
G sclbtst geduBert hat. Die Festrtellung des Beru-
fungsgerichts, die XKlidgerin und Do@® hitten Rechisan-
valt Dr. Rei@l® angekiindigt, Algg® wolle mit ihm im
Namen der Firma K@, d.h. der Beklagten, verhandeln,
kann jedenfalis zwanglos dahingehend verstanden werden,
daB sich Al@J bei den Besprechungen mit der Kl#gerin
und mit dem auf ihrer Seite stehenden Zeugen Do@®.
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die¢ den Verhandlungen mit Rechtsanwalt Dr. Rei(illD
vorsusgegangen sind, darauf berufen hat, als gesetzli-
cher Vertreter der Béklagten aufzutrcten. Dies hat die
Beklagte zundchst mittelbar selbst eingerdumt. Sie hat
ndmlich in ihrer Klageerwiderung vom 17. September 1962
vorgetragen, AL habe in NP die Idee zur Sprache
gebracht, durch sie, die Beklagte, 50 000.-- DM unter
der von der Kligerin nicht angenommenen Bedingung zur
Verfiigung zu stellen, daB der Betrag fiur die Schadens-
ersatzanspriiche des Erfinders Re@ bvereitgehalten
werde. Auf die "Vermittlertiétigkeit" AL@J® hat sich
die Beklagte dagegen erstmals in ihrem Schriftsatz vom
8. Januar 1963 bezogen, nachdem der Zeuge Dr. Rei(D
bei seiner erstinstanzlichen Vernehmung vom 12. Dezember
1962 bekundet hatte, daB die Zahlung der 50 000,-- Ti
als Gegenleistung fiir die Verzichtserkldrung der Klige-
rin gegentibér dem Bundesverteidigungsministerium be-
stimmt undfﬁn keinerlei Bedingung geknilipft gewvesen sei.

Beéi einer solchen Deutung der vom Berufungsgericht
getroffenen Feststellung stof8t die Ansicht der Revision,
das Berufungsgericht hiétte aus der erwdhnten Ankiindigung
lediglich schlieBen dilrfen, deB die xldgerin gewisser-
maflen zu sich selbst gesagt huve, AL wolle fiir die
Beklagte verhandeln, von vornherein ins Leere. Es bedarf
in diesem Pallé auch nicht der von der Revision vermif-
ten Festistellung, auf Grund welcher Tatsachen der Zeuge
Do@ll® zu seiner Meinung gekommen ist, A1@p spreche fur

die Beklagte. ' -

" 'b) Die angefochtene Entscheidung ist aber auch dann
gerechtfertigt, wenn das Berufungsgericht die begleiten-—
den, von ihm im eingzelnen angefiihrien Umstiénde nicht nur
als ein Anzeichen filr die Richtigkeit der unter a) dar-
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gestellten Auffassung gewertet haben, sondern ausschlieB-
lich davon ausgegangen sein sollte, daB auf Grund dieser
Umsténde fir die Klidgerin und den ihr beistehenden
Rechtsanwalt Dr. Rei@ i) erkennbar gewesen sei, daB
Al@p fir die Beklagte habe handeln wollen und dafl die
Rechtswirkungen seines Handelns diese treffen wirden,

Ein 'solchrer Umstand liegt zunschst einmal darin,
da AL@P festgestelltermaBen erklirt hat, den Betrag
von 50 000.-~ DM nicht aus seiner Tasche zu hezahlen und
drei Wochen Zeit zu bendtigen, um den Betrag durch dic
Firma aus I iberweisen zu lassen. Aus dieser AuBe-
rung durften die Klédgerin und Rechtsanwalt Dr. Rei(lllD
- wie das Berufungsgericht mit Recht gefolgert hat - ohne
weiteres entnehmen, daB AL nicht sich persdnlich, son-
dern "die Firma in I zur Zahlung des Betrages hat
verpflichten wollen. Als "Firma in IQ]" schieden fir
die Klégerin sowohl die Firma Sz{) als auch die Firma
TofiP aus. Die erstgenannte Firma hat ihren Sitz in
LiG, die zweitgenannte - wie dem erkennenden
Senat aus dem Rechtsstreit Ia ZR 5/64 bekannt ist - in
Pinnland. Hieriber war die Kl#dgerin offensichtlich un-
terrichtet. Hinzu kommt, daf AL nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts bei den Verhandlungen in N@-
@ :susdriicklich betont hat, keine Vollmacht der beiden
Firmen zu besitzen. Entgegen der Annahme der Revision
hat daher das Berufungsgericht zu Recht den Ieweisan-
trag der Beklagten ala unerheblich zbgzelehnt, den ge-~
setzlichen Vertreter dor Firma Salf), zaG D .z
dariiber zu vernchmen, dall cwischen seiner Pirma und der
Klégerin bereits vor dem 6. April 1960 Verhandlungen
stattgefunden hdtten, dafl die Fronten verhidrtet gewcaen
seien und daB er deshalb AI@P um Vermittlung gebeten
habve. : e
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- Es ist zwar richtig, daB die Firma SEi ebven-
falls im Staate I@ ansissig ist. Aber auch diese
Pirma brauchte von der Klégerin nicht ohne weiteres
als eigentliche Vertragspartnerin in Erwdgung gezogen
zu werden. Wie das Berufungsgericht dbemerkt, hat die
Beklagte im Verlauf des Rechtsstreits nicht vorgetragen,
dul Al@@®P bei den Besprechungen in NP etwa darauf
hingewiesen habe, er wolle nicht filir die Beklagte, son-
dern fir eine andere Firma handeln. Die Kldgerin muBte
auch nicht - wie das Berufungsgericht zutreffend betont -
aus den Umstdnden schlieBen, daB ALGE richt die Be-
klagte, sondern eine andere Gesellschaft, etwa die Firma
S@P, habe verpflichten wollen. Ein solcher Umstand
- kann entgegen der HMeinung der Revision jedenfalls nicht
darin gefunden werden, dad Al ~ vie die Kliigerin
selbst im Schriftsatz vom 21. Junuuzr 1963, 5. 2 ausge-
fihrt hat - sich seinerzeit nicht zufallig in Deutschland
aufhielt}»éondern als MNitglied des Aufsichtsrats der
Pirma SEEJP nit anderen Aufsichteratomtgliedern dieser
GeselTschaft eigens nach K@ gekommen war, um die Verw-
tréige mit dem Bundesverteidigungsministerium endgiltig
zum AbschluB zu bringen. Dieser Sachverhalt allein war,
wenn er der Kldgerin am 6. April 1960 lberhaupt bereits
bekannt gewesen sein sollte, nicht geeignet, bei ihr die
Vorstellung zu erwecken, daf AL fir die Firma SENED
auftrete. Das Berufungsgericht ist daher mit Recht davon
ausgegangen, daB sich der Xl#gerin mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte der allein naheliegende Gedanke aufdréngen
muBte, dad AL, der sich nach seiner eigenen Erklirung
nicht persénlich verpflichten wollte, in seiner Eigen-
schaft als gesetzlicher Vertreter der Beklagten fir die-
se gehandelt hat. Vienn das Berufungsgericht die Darlegung
gegenteiliger Anhaltspunkte von der Beklagten verlangt hat,
so hat es damit nicht, wie die Revision glaubt, die Dar-
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legungs- bzw. Beweislast verkannt, welche ohne Zweifel
‘die Kldgerin trifft (vgl. hierzu Palandt, Kommentar

»

zum Biurgerlichen Gesetzbuch, 24, Aufl., § 164 Anm. 5
a.E.). Es hat vielmehr der Beklagten lediglich ange-
sonnen; die gegen sie sprechende tatsidchliche Vermu-

tung zu widerlegen.

Im iibrigen war die Annahme der Kliagerin, daB die
Beklagte ihre eigentliche Vertragsgegnerin sei, um so
mehy begriindet, als diese - wie das Perufungsgericht
festgestellt hat - ein erhebliches wirtschaftliches
Interesse an dem Stillhalteabkommen hatte. Entgegen derxr
Meinung der Revision verstiBt es nicht gegen <ie Denk-
gesetze, wenn das Berufungsgericht cdiecses Interesse
bereits deswegen fir gegeben hélt, weil die Beklagte
die Birgschaft fir die Eprfiillung der von der Firma
Safiijp in dem Vertrag vom 8. April 1960 eingegangenen
Verpflichtung gegeniiber der Kligerin iibernommen hat. Auf
Einzelheiten des Grundverhiéiltnisses zwischen der Re-
klagten und der Firma Sofp komnmt es in diesem Zusammen~
hang entgegen der Annahme der Revision nicht an, Zum
Nachweis des wirtschaftlichen Interesses der Beklagten
geniigt es vielmehr auch, daB sie unstreitig 50 % der
Akticen der Firma SENR besitzt. Diese Firma wurde aber,
wie die Beklagte ebenfalls nicht in Abrede stellen kann,
durch das mit der Kl#gerin am 8. April 1960 abgeschlossene
Stillhalteabkommen unmittelbar beglinstigt. Sonach konnte
die Beklagte aus diesem Abkommen zumindest mittelbare
Vorteile ziehen. Im librigen weist die Revisionserwiderung
zutreffend darauf hin, daB in der MENEE® Vereinbarung
gegebenenfalls auch ein Vertrag zugunsten Dritter, némlich
zugunsten der Firma Safiiii) und der Firma SEED, gesehen
werden kann.
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bei der gegebenen Sachlage kann die Kevision auch
nichts daraus herleiten, daf Rechtsanwalt Dr. Rei@iill®
in seinem Mahnschreiben vom 28. April 1960 an Alg
-wohl versehentlich - ausgefihrt hat, die Kldgerin habe
...bei der Besprechung in Nl zvueesagt, die Geltendma-
chung ihrer Patentrechte auch gegeniiber der Beklagten
.zundchst zurickzustellen.

Sowelit die Revision schlieBllich darauf abhebt, daf
der Zeuge Dr. Reil® sich bei seiner Vernehmung im
ersten Rechtszug nur iiber den Inhalt der Erkldrung Al.
@, nicht jedoch dariiber geguBert hat, fiir wen diese
abgegeben worden ist, so tibersieht sie, daBl die Beklagte
~wie unter III 2 a dargelegt - im damaligen Verfahrens-
abschnitt noch nicht die Behauptung der Kldgerin bestrit-
ten hatte, daBl Algp in ihrem, der Icklagten, Namen auf-
getreten sei. ’

IV l Die Revision beanstandet unter Bezugnahme
auf § 286 ZPQ ferner, daB das Berufungsgericht bei Wir-
digung der Ausssygen des Zeugen Dr. ReifJi nicht aus-
driicklich die RegreBgefahr erwogen hat, in welcher dieser
schwebe, falls sich nicht beweisen lasse, daf der Klidge-
rin die ,ein.ge_klag‘te Forderung auf Grund der Besprechun-
gen, an denen\yé{r als Rechtsanwalt mitgewirkt habe, zu~
stehe. Auch mit ‘dieser Rige kann die Revision nicht
durchdringen. Das Berufungsgericht hat die Glaubwiirdig-
keit des Zeugen Dr. Rei@@® hinreichend mit dem Hinweis
begriindet, daB er die unter seiner Beteiligung gepfloge-—
nen Verhandlungen klar, sicher und im einzelnen geschil-
dert habe, dafl seine Angaben durch die Bekundungen des
Zeugen Do bekraftigt worden seien und daB dariiber
hinaus auch AL bei seiner informatorischen Anhdrung
bestimmte Einzelheiten der Bekundungen des Zecugen Dr.
Reigi® vestétigt habe. Die Beklagtc hat in ihrer Stel-

el
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lungnahme 2zu dem erstinstanzlichen Beweisergebnis ohne
ndhere Begrindung lediglich bemerkt, daB die Aussage des
Zeugen Ir. Rei@p, die Besprechung vom 8. April 1960
sei seinerzeit in M zwei Tage vorher noch gar

nicht in Aussicht genommen gewesen, bedenklich erscheine
(vgl. 8chriftsatz vom 8., Januar 1963, S. 4). Weitere
Einreden gegen die Glaubwiirdigkeit des Zeugen hat die Be-
klagte in beiden Tatsacheninstanzen, sowelit zus daen Ak-
ten ersichtlich ist, nicht erhoben. I'lir das Berufungsge-
richt bestand daher keine Veranlassung, die Glsubwirdig-
keit des Zeugen auch unter dem Gesichtspunkt einer etwai-
gen Regrefpflicht zu priifen.

2. Endlich fehlt entgegen der Meinung'der Revision
auch jeder brauchbare Anhalt dafir, daB das RBerufungsge-
richt bei der Wirdigung der Aussage des Zeugen Do@llD
aufler acht gelassen habe, dafl dieser entsprechend den
unbestritten gebliebenen Ausfiihrungen der Beklagten (im
Schriftsatz vom 8. Januar 1963, S. 2 und 3) eigene Pa-~
tentanmeldungen auf die Kliégerin iUbertragen hat, mit ihr
befreundet ist und bei den Verhandlungen auf ihrer Seite
stand. Diese Umstdnde zwingen jedenfalls nicht, wie die
Revision anzunehmen scheint, zu dem Schlu@3, daf der Zeuge
bei seiner Vernehmung die Unwahrheit gesagt hat.
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V. Da auch der der Klégerin zuerkannte Zinsan-
spruch aus den §§ 288 Abs. 1, 284 Abs. 2 BGB begrindet
ist, war die Revision der Beklagten mit der Kostenfolge
aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Bock Dr. Spreng Dr. Loscher

ClaBen Schneider
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