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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofg hat auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Juli ‘065 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr., Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Spreng, Dr. Loscher, Dr. Spengler und Schneider

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-

dorf vom 20, Dezember 1963 wird auf Kosten des
Beklagten zuriickgewiesen.

VYon Rechts wegen.

Tatbestand:
i

Zwiéchen den Parteien besteht Streit liber die Auslegung
einer_Vereinbarung, die am 14. November 1953 zwischen dem
Kliger und seiner Fhefraw, dem Beklagten und Frofessor AN
(letzterer war Schwiegervater des Kliigers und Vater des Be-

klagten; er ist am @). GNP “°©59 vcrsiorben) abgeschlossen
worden ist.

In Ziifcr 4 dieser Vereinbarung war folgendes bestimmt:

e

Herr Professor AWNEED in Ho hat als Inhaber von
Schutzrechten voy den Firmen Ha ., DA und

einen Betrag von 400, 000,-- M als Abfindung
fiir die Benutzung seineg Gebrauchsmustere 1 619 999
erhalten. Er zahlt von diesem Betrag 1/% = 133.333,-- DM
an Ferrn Dr. Ulrich vel Xr@llll®, und zvor bis zum
1. Dezember 1953.
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Herr Professor AGQ® verpflichtet sich ferner,
den Anteil des Herrn Dr. Ulrich vl Xr an

den Lizenzzahlungen der Firma B in der
bisherigen Weise und an der Lizenzzahlung der
Firma Rh@ D clcichfalls in der bisherigen
Weise, jedoch bei der letzteren unter Einbehaltung
eines Patentverwaltungsbeitrages von 10% zu iiber-
weisen.

Herr Dr. Ulrich v@p Krillll® verzichtet auf die
Geltendmachung von Anspriichen aus den Gebrauchs-
mustern @) @D @D und und der gleich-
lautenden Patentanmeldung gp @D @B und den damit
zusammenhéingenden Kurzplattenband-Yatentanmcldunge:
soweil in Zukunft neue Lizenzvertrige iiber diese
Rechte abgeschlossen werden,

Die Parteien sind sich dariiber einig, da Herr
Dr. Ulrich ves Kr@® an einer etwaigcen Schaden-
ersatzzahlung der Firma Ei , damit aber aucil
an dem ProzeBrisiko auf Grund der ir Jder ersten -
Instanz bereits entschicdenen Gebrauchsmus bcrverr—
letzungsklage zu 1/3 beteiligt ist.

Herr Professor A beabsichtigt, aus dem Ge-
brauchsmuster @ einen Patentverletzungs
prozef éegen eine weitere Firma zu flihren, die
dieses Gebrauchamuster benutzt. Herr Dr.

v Kri D verzichtet hinsichtlich eines etwaigen
Schadenersatzes aus diesem rrozeB auf einen Anteil
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Lizenznehmer im Zeitpunkt des ibschlusscs der Vere
barung waren die Frmen Bryiiliiep. G (-8
D@D und BE-WlD-r@. Ter Xlidger ist der Auffassung,
sich der von ihm in Absatz 3 der Ziffer 4 ausgesproc@n
Verzicht ausschlieBlich auf in Zukunft abgeschlosseneﬁL
vertrige mit ncucen Lizenznchmern beziehe. Infolgedessen

‘stehe ihm, dem Kl&ger, als Kiterfinder des Patents WP

(hervorgegangen aus Patentanmeld'un'g W @) cin Antei
1/3 an allen Lizenzzahlungen zu, die nach dem Tode des

Prof. AGEEP von den alten Lizocnznehmern Ho@lED. DER
Be@l-"gE® und der alten Patentverletzerin =i(NED

leistet worden seien.

Uber 100.000 Urteile
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Der Kldger hat Klage mit dem Antrag erhoben, den
Beklagten zur Auskunftserteilung iliber die seitens der
vier genannten Firmen seit dem Tode von Prof. AQND se-
leisteten (Lizenz-)Zahlungen, sovie zur Zahlung von
40,000.~- UM an den Klidger zu verurtcilen.

Das Landgericht hat den Auskunftsantrag durch Teil-
urteil vom 11. Januar 1963 insovicit abgewiesen, als er
sich auf Lizenzzahlungen seitens der Firmen HoaGP

DEED und Be@WD-PEP bvezicht.

Auf die Berufung des Klidgers hin hat das Berufungs~
gericht das Landgerichtsurteil abgedndert und den Beklagten
durch Urteil vom 20, Dezember 1963 verurteilt,

Auskunft dartiber zu erteilen, welche lLizenzzahlungen
fir das Patent Nr. (D WD W@ @ O/ S) scit
-dem 14, November 1953 von den Firmen

S a) HP GmbH Maschinenfabrik in Essen,
b) D AG Maschinenfabrik in Du
c) Be@lllD-P@D, !aschincnfabrik in Ua | i.¥W.,

gezahlt wurden.

Die Kosten der Berufung sind it Ausnahme der durch
eine zuriickgenommenc Klagecrweiterung entstandenen Kosten
dem Beklagten auferlegt worden.

Mit seiner Revision erstrecbt der Beklagte Wiederher-
stellung des Landgerichitsurteils, wihrend der Kldger um
Zuriickveisung der Revision bittet.
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Entscheidungsgriinde :

Das Berufungsgericht billigt dem Kléger gegen den
Beklagten einen Anspruch auf Auskunftserteilung dariiber =z
welche Lizenzzahlungen scit dem *4. November 1953 von den
Firmen HoQENR, PGP und B-@D-r@® fir das Patent
@ P gclcistet worden sind, weil der Kléger neben Prof
AGEED und dem Beklagten unstreitig in der Patentschrift
als Miterfinder genannt und daher normalerweise auch an
den Zinkiinften aus dem Patent beteiligt sei. Der Beklagte
habe auf seinen Anspruch auf Peteiligung an den gezaghlten
Lizenzgebilhren auch nicht verzichtet. Zwar habe der Klige
in Ziffer 4 Absatz 3 der Vereinbarung vom 14, November 1€
auf die Geltendmachung von Anspriichen aus DBP (i) @ ve:
zichtet, "soweit in Zukunft neue Lizcnzvertriédge iliber dies
Rechte abgeschlossen verden", Dieser Verzicht sei aber ne
Treu und Glauben (§ 157 BEB) und der Interessenlage nich-
etwa dahin auszulegen, da8 damit jeder'"neue Lizenzvertr:
schlechthin gemeint gewesen sei. Vielmehr crgebe sich sau:
den gesamten Umsténden, daB der Kliéger hinsichtlich der
fraglichen Patentanmeldung nur auf solche Anspriiche ver-
zichtet habe, die aus in Zukunft abgeschlossenen Vertrég
mit neuen Lizenznchmern entstehen wiirden,

Hierfiir spreche, daB Frof. AQP aus einem Schreiben de
Ehefrau des Klégers vom 8, November 1953, welches ihm

wenige Tage vor Abschlufl der Vereinbarung vom 14. Novemb
1953 gzugegangen sei, hobe entnehmen milssen, dafl von Seit
des Xldgers und seiner hefrau unter "kinftigen Lizenzve
trdgen" solche mit neuen Iizenznehmern, und zWsr vorwiceg
mit Sitz im Ausland, gemeint waren. In diescm Schreiben
vom 8, November 1953 habe némlich die Ehefrau des Xliger
Abrechnung und Uberweisung des Drittels von etwaigen
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"kiinftigen Lizenzvertrigen (z.B. #lvine Montan oder Japan),
welche lber die gleichen Schutzrcchic abgeschlossen werden®
verlangt, und 2zwar neben dem ¥Yerglitungsanteil aus der |
bereits erfolgten Lizenzgewihrung an die ¥irmen HollD.
TED vri D@ sowie ncben der ibrechnung und Abfihrung
des Drittels hinsichitlich solcher Lizenzvertrige, bei denen
die Gelder an Prof. AQEED tverviesen wiirden.

Fiir diese Auslegung spreche weiterhin der Umstand, daB dem
Kliger unstreitig der Wortlaut der am 11. Dezember 1952

mit den Firmen DEP und Ha@lll® sctroffencn Lizenzverein-
barung nicht bekannt gewesen sei. Kraft dieses Vertrages
hdatten die beiden Lizenznehmerinnen sgmtliche Rechte des
Prof. AGEE aus dem DGEX @D WD @P soviic aus der ent-
sprechenden Patentanmeldung (spiter DEP (D @) durch eine
einmalige Pauschalzahlung von 400,000.~ LM fiir die Laufzeit
des Gebrauchsmusters, also bis zum 17. November 71954, abge-
golten. - Jbrigens habe auch die .E‘irma Be.—&’- un-
streitig zu den Lizcnznchmern im Sinne des Vertrages vom
11. Dezember 1952 gehvrt. - Demnach habe bercits von %952
bis 1954 ein lizenzvertrag liber die bekanutyemechte und
deshalb geschiitzte Patentanmeldun;; cstanden, descen spiitere
Verlingerung nahegclegen hobe. In der Tat sei der erste
AnschluB-Lizenzvertrsg zwischen Prof. AGHEED und der %¥irma
Ha D bei‘eits kurze Zeit nach der Vereinbarung vom

14, November 1953, hémlioh am 22, Degember 1953/ 2, Januar
1954, zustandegekommen, #ire dem Kldger z.Zt. des dbochlusses
der Vereinbazrung vom 14, November 1953 becreits der wort-
laut des Vertrages vom 11. Dezember 1952 bekannt gewesen,
so hiitte er nach Ansicht des Berufungsgerichits bei Formu-
lierung des Verzichts auf Klarheit in dicsenm Punkte dringen
miissen, Da er aber unstrecitig den Wortlaut nicht gekannt
habe, g0 sei es Sache des Professors AU gevesen, bei

‘der Besprechung vom 14, November 19 53 in dieser Hinsicht



Klarheit zu schaffen. Denn bei genauer Kenntnis des Ver-
trages vom 11. Dezember *952 hiéitten 2Zweifel dariiber
aufkommen miissen, ob unter die Formulierung "neue Lizenz-
vertridge" auch neue Vertridge mit schon vorhandenen Lizenz-
nehmern fielen. Eine Kldrung dieser Zweifel habe Prof.
A nicht herbeigefiihrt.

" Das Berufungsgericht 188t auch nicht den fZinwand des
Beklagten gelterr, beide Parteien seien Volljuristen und
' die Vereinbarung vom 14, November 7953 sei unter Mitwirkung
eines Notars abgefafBt worden. Denn die Formulierung der
Vereinbarung sei in einem Punkte mit GewiBheit nicht ganz
exakt. In diesem Zusagmmenhang habe der Kldger unwider-
sprochen vorgetragen, daB alle Beteiligten nach stunden-
langer Verhandlung reichlich milde gewesen seien, so daB

bei der Formulierung nicht mit der ndtigen “orgfalt vorge- |

gangen worden sei., Im iibrigen hat das Berufungsgericht
beriicksichtigt, daB die Vereinbarung vom 14, November !953 |
laut Eingangssatz und Inhclt ein gegenseitiges Nemchgeben |
aller Beteiligten bedeutet hdtte. Es sei jedoch nicht er~
sichtlich, daB der KlHhger und seine shefrau dabei wesentlid
besser als die iibrigen Beteiligten gestellt worden wiren,
Es sei deshalb auch nicht unumgénglich notwendig gewesen,
daB der Kldger durch einen umfassenden Verzicht auf etwaige
Anspriiche aus allen "neuen Lizenzvertrigen" ebenfalls einen
besonderen Beitrag zur Friedensregelung leistete. In der
Gesamtwiirdigung ergebe sich keine besondere Bevorzugung des
Klédgers und seiner Ehefrau, falls sich der Verzicht des
Kldgers nur auf Vertridge mit neuen Lizenznehmern bezichen
gsollte, '

Auf Grund dieser Vertragsauslegung gelangt das Beru-
fungsgericht zu dem Ergebnis, daB der Anspruch des Kligers

¢
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auf Zahlung eines Anteils an den Lizonzgebithren trotz des
Verzichts bestehe, -weil dieser die Lizenzvertridge mit

den drei im Urteilsausspruch genannten Firmen nicht um-
fasse. Bs konne daher auf sich beruhen, ob der Klidger die
Vereinbarung vom 14, November *953 hinsichtlich seines
Verzichts wirksam angefochten habe, - Weil dem Kliger
nach dem Vorgesagten ein Zahlungsanspruch zustehe, so sei
der Beklagte nach § 242 BGB zur Auskunftserteilung ver-
pflichtet, da der Kldger den genauen Betrag erst dann
ndher berechnen kidnne, wenn der Beklagte, was ihm ohne
weiteres moglich sei, die Auskunft erteilt habe,

Gegensgtand der Revisionsangriffe ist die Auslegung der
strittigen Vereinbarung vom 14. November 1953, also eines
Individualvertrages, dessen nuslegung grundsitzlich dem
Tatrichter vorbehalten ist. Eine Verletzung von Auslegungs-—
regeln, Denkgesetzen oder allgemeinen Erfahrenssétzen,
welche quéh vom Revisionsrichter zu beachten wiEren, oder
auch ein entscheidungserheblicher Verstof gegen Verfshrens-
bestimmungen sind nicht dargetan.

I. Nach Ansicht der Levision begegnet bereits der Aus-
gangspunkt des Berufungsurteils, daf der in Ziff., 4 Abs. 3
der Vereinbarung vom 14. November 1953 ausgesprochene Ver-
zicht auslegungsfihig und auslegungsbediirftig sei, recht-
lichen Bedeukeh., Denn die Verzichisklausel:
"Soweit in Zukunft neue Lizenzvertrdge liber diese
Rechte abgeschlossen werden
sei vdllig klar und eindeutig und damit jeder Auslegung
entzogen.

Das trifft nicht zu. Denn die Aufgabe des Berufungs-
gerichts erschdpfte sich nicht darin zu erfassen, daB der
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Begriff "neue Lizenzvertrége", isoliert betrachtet, das
logische Gegenstiick zu dem Begriff "alte Lizenzvertrige"
bildet. Sondern es muBte feststellen, welchen Sinngehalt
die Vertragsparteien der genannten Verzichtsklausel im
ganzen wirklich beigelegt haben. Diese srfassung des Sinn-
gehalts nicht einer einzelnen Redewendung, sondern einer
vollstédndigen Vertragsklausel aus dem Gesamtzusammenhang
des ganzen Vertrages stellt ein echtes Auslegungsproblcem
dar, dessen Losung dem Berufungsgericht oblag. Gegen sciner
Ausgangspunkt bestehen also keine rechtlichen Bedenken.

Niecht zu billigen ist auch die Ansicht der Revision,
das Berufungsgericht setze sich mit seiner Auslegung in
unvereinbaren Gegensatz zum Wortlaut der Verzichtsklauscl.
Die Revision libersieht nédmlich, daB in dem strittigen
Absatz 3 der Ziffer 4 nicht einfach von "ncuc({n) Lizenz-
vertrige(n)" die Rede ist, sondcrn 328 der Verzicht inso-
weit ausgesprochen wird, als "in Zukunft neue Lizenzver-
trédge .... abgeschlossen werden", Angesichts dieser Formu-
lierung 1dB8t sich kein Rechtsfehler darin erblicken, daB
das Berufungsgericht in dem digenschaftswort "neue(Lizonz-
. vertrige)" keine bedeutungslose Wiederholung des bpereits
im A3verb "in Zukunft" enthaltenen Mitteilungsgehalts er-
blickt, sondern dem Einenschzftswort "neue" eine eigen-
sténdige Bedeutung zuerkannt hat. '

II. Die Revision nimmt weiterhin AnstoB daran, daB das
‘Berufungsgericht eine Auslegung "nach Treu und Glauben

(§ 157 BGB) und der Interessenlage" vorgenommen habe. Es
geht jedoch nicht an, wegen dieser nicht ganz gegliickten
Formulierung einen VerstoB gegen § 157 EGB konstruicren szu
wollen. Denn dem Berufungsgericht war natiirlich bckannt,
daB diese Gesetzesbestimmung eine Auslegung nach Tren und
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Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte vorschreibt,
Auf Nichtberiicksichtigung einer bestimmten Verkchrssitte
hat sich die Revision selbst nicht berufen kUnnen; es wire
auch schlecht vorstellbar, daB sich flir einen Vertrag iber
die Auseinahdersetzung zwischen PFamilienmitgliedern, die
teilweise zugleich Gesellschafter eines Unternehmens und
teilweise zugleiéh Miterfindcr sind, eine Verkechrsgitte
habe entwickeln kidnnen. Die beanstandete Formulierung kann
also nur so verstanden werden, daR das Berufungsgericht
eine Auslegung nach Treu und Glauben, insbegondere nach der
Intercssenlage, im Auge hatte. Damit h#lt es sich im Rahmen
anerkannter Auslogungsgrundsidtze; denn die Yrage, was Treu
und Glauben unter Vertragspartner gebieten, 1ift gich

nicht ohne allseitige AbwHgung dcr auf dem Spiele stehenden
Interessen beantworten,

Unbegriindet ist auch der weitere Vorwarf der Revision,
das Beﬁufungsgericht sei nicht von der objektiven Interessen-
lage, sondern einseitig vom Interesse des Klidgers ausgegangen.
Die'fﬁteressen der dem Kliéger gegeniiberstehenden Vertrags-
partner, aiso des Prof. AN und des Beklagten, hat das
Berufungsgericht ebenfalls beriicksichtigt, indem es [ber-
legungen dariiber angestellt hat, ob sich durch die von ihm
vertretene Auslegung etwa eine besondere Bevorzugung des
Klédgers und seiner Ehefrau, d.h. ein grobliches MiBvorhidlinis
zwischen Leistung und Gegenleistung, einstellen viirde.

IIT. Es ist auch kein innerer wWiderspruch darin zu erblicken,
daB das Berufungsgericht offen 1lidBt, welchen geistigen An-
teil der Kidger tatsiichlich an der srfindung gehcbt habe,
vwihrend es zu Beginn der Urteilsgriinde ausfiihrt, der Klidger
sel - weil in der Patentschrift als Miterfinder genaant -
normalerweise auch an den Einkiinfton aus denm Patent beteiligt.
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Das Berufungsgericht hat sich hier allein auf einen
Erfahrungssatz gestiitzt, daB ein Patentanmelder, der
jemand anders als Miterfinder namhaft macht, in der Regel
auch bereit ist, diesen an den Einkinften aus der zrfindu
zu beteiligen. Diese Annahme widerspricht nicht der Leben

-grfahrung, und zwar gerade dann nicht, wenn unterstellt
" wird, daB der als "Kiterfinder" gcnunnte Schwiegersohn ge

keinen schdpferischen Anteil an der Erfindung gehabt habe
Denn dann drdngt sich in verstirktem MaBe die Vermutung
auf, daB dessen finanziclle Beteiligung aus verwandtschat
lichen und steuerlichen Griinden angestrebt worden ist, wi
es etwa Prof. A - unstreitig - bei dem Beklagten,
seinem Sohn, gemacht hat,

IV. Die Revision miBversteht, welche Bedeutung im Beru-
fungsurteil dem Schreiben der Ehefrau des Klégers vom

8. November 953 beigemessen wird. In diesem Schreiben we
einersei}s von der Beteiligung des Klégers an Lizenzcin-
kinften von bereits namentlich bekannten ILizenznehmern d4j
Rede und andererseita wurde fiir ihn auch ein Drittel "vor
etwaigen Kinftigen Lizenzvertrigen (z.B. Alpine Montan
oder Japan), welche iiber die gleichen Schutzrechte abge-
schlossen werden", beansprucht. In diesem Privatbrief, de
Prof. M venige Tage vor der Verhandlung vom 14. Nove
ber 1963 erhalten hatte, war der Begriff "kinftige Lizen:
vertrige" also gleichbedeutend mit: "Vertrdge mit nocuen
Lizenznehmern" benutzt worden, wie die beispielsweise au:
fihrten Zukunftspartner, ndémlich Alpine Montan und Japan
erkennen lassen. Hieraus konnte das Berufungsgericht feh!
frei die Schluffolgerung ziehen:

Prof. AP muBte dem erhaltenen Schreiben entnchmen, d
Tochter und sSchwiegersohn unter "kiinftigen Lizenzvertrdg
solche mit neuen, vorwiegend im Ausland ansdssigen, Lizc
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nehmern verstanden. Umgekehrt konnte Prof. AQD
{(so ist der nachfolgende Satz des Berufungsurteils,
S. 13, 2zu verstehen) nach den Umsténden nicht an-
nehmen, der Kldger wolle in seinen Verzicht gemig
Ziff. 4, Abs. 3 auch neu agbzuschlielBende Lizenzver-
trdge mit solchen Lizenznehmern einschlieflen, die
bereits vorher eine Lizenz an dem Gebrauchmuster und
der Patentanmeldung oder an einem der beiden Schutz-
rechte besaBen. '

Diese Auslegung begegnet auch nicht etwa um des-
willen Bedenken, weil mit der Vereinbarung vom 14,
November 1953 ausweislich ihres Einleitungssatzes
das Ziel verfolgt wurde: "sdmtliche Differencen,
die zwischen den Erschienenen aufgetreten sind,"
zu erledigen. Im Zeitpunkt der Vereinbarung vom 14.
November 1953 waren ndmlich hinsichtlich des Problems
der Behandlung neuer Lizenzvertrdge mit alten~ Lizenz-
nehmern noch garkeine "Differenzen" aufgetaucht. Sonst
hétte man dieses Einzelproblem vermutlich ausdriicklich
geregelt und wire dann nicht auf eine nachtréigliche
Interpretation der mehrdeutigen Verzichtsklausel
durch Richterspruch angewiesen.

Ubrigens gibt eine in anderem Zusammenhang
gemachte Bemerkung der Revision Veranlassung zu dem
Hinweis, daB sich auch der Beklagte bei der Vertrags-~
auslegung dasjenige Wissen anrechnen lassen muB,
da® nach der Feststellung des Berufungsurteils sein
Vater, Prof. MU, besessen hat. Zwar handelte es
sich bei der Vereinbarung vom 14. November 1953 um
eine vielschichtige Auseinandersetzung gwischen ins-



gesamt 4 Familienmitgliedern. Indessen stellten

die in Ziffer 4 niedergelegten Bestimmungen aus-
schlieBlich eine Vereinbtarung zwischen Prof. (P
als Schutzrechtsinhaber und Dr. Ulrich vem K-l
als genanntem Miterfinder dar. Infolgedessen kommt

es fir die Auslegung diegser Vertragsklauseln in

der Tat ausschlieflich auf Umstdnde an, die dem

Prof. AGEE® und seinem Schwiegersohn, dem jetzigen
Kldger, bekannt waren. Ob auch die iibrigen Beteiligten,
insbesondere der Beklagte, seinerzeit {iber die Vor-
korrespondenz unterrichtet gewesen sind, brauchte

das Berufungsgericht 2lso nicht festzustellen. Zunm
Nachteil des “eklagten wirkt sich die damalige
Kenntnis des Prof. AQEEED ja im vorliegenden Rechts-
streit auch nur desheldb aus, weil der Beklagte in-
zwischen als Erbe des Prof, AGEED dessen Schutz-
rechte und die damit verbundenen Forderungen zugeteilt
erhalten hat.

V. Es stellt auch keinen Rechtsfehler dar, daB das
“erufungsgericht bei seiner Auslegung den Umstand mit
beriicksichtigt hat, daB dem Kisger im Zeitpunkt der
Vereinbarung vom 14. November 1953 der Wortlaut der
Lizenzabrede mit den Firmen DA uwnd EoQER von
11. Dezember 1952 unbekannt gewesen ist.

Das Berufungsgericht hebt darauf ab, daB der
Kltiger aus der in Ziffer 4 der Vereinbarung enthal-
tenen Mitteilung: Prof. AGEENE® habe einen Betrag von
400.000.— DM als Abfindung fiir die Benutzung seines
Gebrauchsmusters erhalten, nicht ersehen konnte, daB

et L Ay S by aabrettb e 4

diese Avfindung zugleich fiir die Benutzung des
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Gegenstandes des spidteren Patents B @P, und zwar

nur fiir den Benutzungzeitraum bis zum 17. November 1954,
gezahlt worden war.- Bei dieser Sachlage verstoBt die
Meinung des Berufungsgerichts nicht gegen die Denkge-
setze, Prof. AQJ® - nicht aber der Kldger - hatte

mit der Moglichkeit einer Verlingerung jenes alten
Lizenzabkommens rechnen und diese M&glichkeit daher

dem Klager gegeniiber zur Sprache bringen miissen.

An dieser Stelle erhebt die hevision ausdriicklich
den Einwand, ein etwaiges Versdumnis des Prof. /(P
ktnne sich nicht gegen den Beklagten richten und daher
nicht im Verhdltnis zwischen den Parteien fiir die
Auslegung herangezogen werden. Dazu kann auf die vor-
stehenden Ausfihrungen (oben IV) dazu verwiesen werden,
daB8 der Kliger seine Verzichtserklirung ausschlieflich
geg‘éhﬁber'dem damaligen Patentinhaber Prof. AUNP av-
gegeben hat, sodaB es fiir die FPrgge, was "Treu und
Glauben" gebieten, in der Tat allein auf die Person
des Prof. AU, nicht auf die des Pcklagten, ankommt.

In diesem Zusammenhang hatte der Beklagte in
erster Instanz (Schriftsatz vom 8.10.1962) allerdings
darauf hingewiesen, daB die neuen lizenzvertrdge mit
den alten Lizenznehmern erst zustandekommen konnten,
nachdem diese ihre Einspriiche gegen die Pgtentanmeldung
zuriickgenommen hatten. Es ist durchaus fragwiirdig,
ob dieser Upstand als ein Indiz dafilr gewertet werden
kann, daB die AnschluBvertrige mit Ho@lllll® uwnd anderen
als "neue Lizenzvertrige" gewiirdigt werden sollten.
Jedenfalls bedeutet es keinen VerstoB gegen § 286 ZPO,



daB sich das Berufungsgericht mit dicsem Argument,

- das neben vielen anderen stand und in der Berufungs-
instanz nicht susdriicklich wiederholt worden ist,
nicht besonders auseinandergesetzt hat (vgl. BGHZ

3, 162, 175).

VI. Das Berufungsgericht hat es als Indiz verwertet,
daB Personen, .die durch stundenlange Verhandlungen
ermidet sind, bei der Formulierung eines Vertrages
~nicht mit der gleichen Sorgfalt wie sonst zu Vege
gingen. Dem steht die Lebenserfahrung nicht entgegen.
Deshalb ist es auch nicht denkgesetzwidrig, daB

das Berufungsgericht diesen Gesichtspunkt herange-
zogen hat, um zu erkliren, weshalb bei einem Vertrag,
der vor dem Notar abgeschlossen wurde und an dem zwei
Volljuristen als Vertragsparteion beteiligt waren,
dennoch der wichtige Begriff 'meue Ligzenzvertrége"
nicht eindeutig klargestellt worden ist. Das hat
nichts mit einer Vermutung oder Auslegungsregel des
Inhalts zu tun, ermiidete Volljuristen verbidncden mit
dem Begriff 'meue Lizenzvertriége" cine andere Vor-
stellung als der normale Sprachgebrauch.

VII. Unbegriindet ist der Vorwurf der Revision, das
Berufungsgericht habe seine Befugnis zur Erforschung
des wahren Pgrteiwillens und zur Auslegung des Vertra-
ges nach § 157 BGB iiberschritten, indem es unter An-
legung des MaBstabes des "unbedingt Notwendigen"

einen billigen und gerechten Ausgleich unter den
Parteien angestrebt habve. Liest man die getadelte
Redewendung im Zusammenhang der Urteilsbegriindung
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(BU s. 16), so ergibt sich, daB an dieser Stelle -
wic bereits frither angedeutet - eine Interessen-
abwidgung vorgenommen worden ist. Das Berufungs-
gericht hat hier die “berlegung angestellt, ob die
von ihm vertretene enge Ausleguﬁg der Verzichtser-
klarung vielleicht aus dem Grunde als abwegig er-~
scheinen muflite, weil sich daraus eine solche Ge-
wichtsverschiebung ergeben wiirde, da8 der Kliger und
seine Ehefrau dann als ungerecht bevorzugt erscheinen
wiirden. Diese Interessenabwdgung im Rahmen einer
Vertragsauslegung darf nicht, wie es die Revision
tut, mit einem antoritativen Interessenausgleich
gleichgesetzt werden. Vielmehr zibt die Gedanken-
filhrung des Berufungsgerichts hier weder methodisch
noch im'ﬁrgebnis zu Rechisbedenken AnlaB. - Ubrigens
begibt sich die Revision auch selber auf das Gebiet
der Tnteressenabwidgung, indem sie umgekehrt geltend
macht, nur ein weitreichender Verzicht des Kligers
sei unter Beriicksichtigung der weitreichenden Zc-
giinstigungen seiner Ehefrau "wirtcchaftlich ange-
megsen' gewesen,

VIII. Der Revision kann auch insoweit nicht gefolgt
werden, als sie meint, das Berufungsgericht habe
tiberschen, in welchem vertraglichen Zysammenhang
der Verzicht ausgesprochen worden sei.

Vielmohr hat das BerufungSgericht gleich im
ersten Absatz der Urteilsgriinde seine tatrichterliche
VWirdigung dahin zum Ausdruck gebracht, dafl dem Kliger
durch die Absdtze 1, 2 und 4 der strittigen Verein-
barung die 1/3-Beteiligung an allen Einkiinften von
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namentlich bekannten Lizenznehmern und Patent-
verletzern, mithin implicite auch ein Anspruch

auf Teilauszahlung der Lizenzgebiihren, die seit

dem 14. November 1953 von den Firmen HoQlED,
DO vnd B<UD-P@P cingegangen sind (BU S. 11),
zugebilligt worden sei, falls er darauf nicht
wirksam verzichtet habe,

Es ist der Revision sus Rechtsgriinden verwehrt,
an die Stelle dieser tatrichterlichen Wirdigung des
Individualvertrages die andere - ebenfalls mogliche -
Auslegung zu setzen, der Verzicht erfasse uneinge-
schriankt sdmtliche Zukunftsanspriiche, soweit sie
nicht dem Kliger in anderen Vertragsklauseln aus-
driicklich vorbehalten seien. Solche Vorbehalte
finden sich in Ziffer 4 Abs, 2 flr die Lizenz-
nehmerinnen Brili D urd RGNS vnd in
Abs. 4 fiir die Verletzerin Eiliilll®. Die in Abs. 1
getroffene unterschiedliche Regelung hinsichtlich
der Firmen Ho{llD, DPEHED vnd RcElED-F G cr-
kldrt sich, wie die Revision richtig erkannt hat,
daraus, daB diese Firmen ihre Lizenzgebiihr in Form
einer einmaligen Avfindung gezahlt hatten, viihrend
die Firmen Rn(j D i * QD 12vfconde
Lizenzen zahlténo Diese unterschicdliche Regelung
14Bt aber durchaus die - offenbar vom Berufungs-
gericht vorgenommene - Wertung zu, daB die Vertrags-
parteien Lizenz-Zahlungen der im Abs. 1 behandelten

Firmen Ho@R, D@ vnd R-@D-TEEER, falls

auch diese als wiederkehrende Leistungen verein-
bart gewesen wiren, genau wie die laufenden Zahlungen

der Lizenznehmer Br{jD vwnd RhEEEER ve-
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handelt, also nicht in die Verzichtsklausel ein-~
bezogen hatten. Bei dieser Grundiiberlezung liegt

dann auch die weitere Ausdeutung des Berufungsgerichts
nicht mehr fern, daB Prof. AP und der Kliger am
14. November 1253 die Moglichkeit, daB es mit Ho(llED.
DA urd BeQlD-PEEID spiter noch zu weiteren
Lizenzabsprachen kommen wiirde, offenbar gar nicht in
Rechnung geateilt haben. War dieses der Fall, so

wire es reine Wortauslegung anzunehmen, daB der in

Avs. 3 geregelte Verzicht auch dicsen gar nicht ins
Auge gefaBten Reteiligungsanspruch nit erfassen sollte,

IX. Die auf § 286 ZPO gestitzte ProzeBrige, der fiir
die Auslegung erhebliche ProzeBstoff sei nicht voll
ausgeschopft worden, greift ebenfalls nicht durch.

1. Zuntichst glaubt die Revision einen Widerspruch
zwischen dem Satz der Urteilsbegriindung:

"Jedenfalls war das Beteiligungsverhdlitnis zu

je 1/% hinsichtlich des Gebrauchsmusters (I @,
das den gleichen Erfindungsgegenstand betrifft,
unstreitig" |

und einem Brief des Prof. AQB vom 18. Dezember 1952
feststellen zu konnen, in dem die Dreiteilung der
Summe von rund 400.000.- DM "als freiwillig und
widerruflich" bezeichnet worden ist. Diese fast ein
Jahr vor der fraglichen Vereinbarung vom 14. liovemter
1953 gefallene fuBerung steht aber nicht der Annahme
des Berufungsgerichts entgegen, dcid “nde 1953 das
Recht des Kiigers auf Peleiligung zu 1/3 nicht mehr
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umstritten gewesen sei., Im lUbrigen wiirde eine ab-
weichende Beurteilung dieses Punktes nicht zwangs-
liufig zu einer entgegengesetzten Wirdigung des
Gesamtvortrages filhren.

2. Als iibergangen riigt die Revision das Vor-
bringen eines Schriftsatzes vom 5.12.1962, S. 8,
in dem allerdings vorgetragen worden ist, dafl ein
vertragliches Beteiligungsrecht des KlégEfs erst am
14. November 1953 begriindet worden sei (so auch
Tendgerichtsurteil S. 6). Demgegeniiver hat der Re-
klagte aber in der Berufungsinstanz vorgetragen,
Prof. AP have."den Kindern durch die Kennung
von Solm und Schwiegersohn als iiterfinder vor

- allem aus steuerlichen Griinden eine Reteiligung

an den Ertrignissen des Patents zukommen lassen"
wollen (Schriftsatz vom 18. Juni 1963, 8. 7).

Im lUbrigen hat das Revisionsgericht weder die
Aufgabe noch die Pefugnis, im eingelnen zu er-
griinden, aus welchen Umst#énden das Berufungsge-
richt die SchluBfolgerungen gezogen hat,

- das Beteiligungsverhiltnis zu 1/3 sei unstreitig
(BU S. 11)3 :

-~ der Beklagte habe im einzelnen nicht bestritien,
daBl dem Kléger ein solcher Anspruch grundsitz-
lich zustehe (BU S. 11); -

- 4ie Parteien seien sich dariiber einig, da8 der
Klsger snteilsméBig beteiligt sei, soweit er
nicht auf die Anspriiche auf Lizenzzahlungen
verzichtet have (BU §. 16).
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Vielmehr handelt es sich hier eindeutig um tat-
sdchliche Feststellungen des Berufungsurteils,
die fiir das Revisionsgericht bindend sind, zumal
sich der Beklagte dagegen nicht mit einem Antrag
auf Tatbestandsberichtigung zur Wehr gesetzt hat.

Nicht iliberzeugend ist die weitere Ausfiihrung

- der Revision, der Klidger habe ein vorsdnliches

Interesse am vdlligen Verzicht auf die Beteiligung
an den Schutzrechten des Abs. 3 gehabt, um als
“ettbewerber vllige Bewegungsfreiheit zu erhalten,
Denn er blieb ja durch die in Abs. 2, 4 getroffenen
Regelungen ohnehin weiter an gewissen laufenden
Einkiinften aus diesen Schutzrechten beteiligt.

X. Die vom Beklagten iiberreichten Schreiben vom

5., und 7. Oktober 1954 kinnen keinen Einfluf auf

die Auslegung der Ziffer 4 der Vereinbarung vom

14. . November 1953 haben. Denn in diesen Schreiben
des- Kldgers ist nur davon die Rede, daB seine
eigenen Lizehzforderungen "gegeniiber der Forderbau"
verrechnegiwérden seien gegen Geldforderungen der
Herren AQEMED aus dem Verkauf des Hom{if) Hauses.
Solche Iizenzforderungen des Klidgers gegeniiber

der AGEEED-Forderban GmbH (also der Konstruktions-
firma, aus der die Ehefrau des Kligers gemifl Ziffer
1, 2 der Vereinbarung vom 14. Noverter 1953 ausge-
schieden ist und die ihrerseits ebonfalls das DBP
@ WP venutzt hatte) werden in der strittigen
Vereinbarung liberhaupt nicht erwdhnt. AuBerdem
lagen deren Penutzungshandlungen zum Teil vor dem
AbschluBtage. Keineswegs kann also in den beiden

S
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Schreiben des Klégers ein agllgemeines Zugestidndnis
erblickt werden, dafB ihm keine Reteiligungscnspriiche
an neuen Zahlungen sonstiger alter Tatentbenutzer
mehr zusténden.

XI. Schliefllich ist dice Revisiqn in der miindlichen

Verhandlung auf gewisse Umstinde zuriickgekommen, die im

Urteil des Landgerichts (8. 9/10) als rechtserhoblich
beriicksichtigt waren, im Berufungsurteil aber keine
Peachtung gefunden haben. ‘

"Das lLandgericht hat es als tedeutsames Indiz
fiir die Auslegung der Verzichtsklausel angesehen,
daB der Kldger soinen Anspruch auf Beteiligung an den
nachvertraglichenrLizenzzahlungen der Firma HaGlD
nicht mehr weiterverfolgt habe, nachdem Prof. AP
seine Forderung mit Schreiben vom 10. Januar 1955
unter Hinweis auf die im Abkommen vom 14. November
1953 enthaltene Verzichtsklausel abgelehnt habe. -
Dieses Indiz kann aber in der Revisionsinstansz
nicht wieder eingefiihrt werden, da es insowelt an
einer den Erfordernissen des § 554 Abs. 3, Lr. 2b ZPO
gentigenden Verfahrensriige fehlt. '

 Statt dessen hat die Revision, gestiitzt darauf,
daB der'Kléger seinen strittigen Anspruch erst mit
der Klage vom 14. Juli 1962 gexrichtlich geltend
gemacht hat, den Einwand der Verwirkung erhoben.
Dieser Hinwand ist nicht verspitet, da die Voraus-
setzungen der Verwirkung - sofern sie gegeben wiren -
in den Tatsacheninstanzen auch von Amtswegen hiétten
beriicksichtigt werden miissen. Indessen fehlt es an
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tatsichlichen Feststellungen dafiir, daB in der
Geltendmachung des Anspruchs mach langjéhriger
Untidtigkeit ein Verstol gegen Treu und Glauben
liegen konnte.

Das liegt offen zutage, soweit der Kliger Be-
teiligung an 1 izenzzahlungen der Firmen DEEP uvund
Re@ll)-TEP bvegehrt, weil die Dizenzvertrige mit
diesen erst im Jahre 1961 zustandegekommen sind.
Aber auch die Firma Ho@P hatte ihre auf Grund
des Iizenzvertrages von 1953/1954 geschuldeten
Lizenzzahlungen ab 1956 bis zum Abschlufl des
Nichtigkeitsverfahrens eingestellt. Uberdies hat
sich der Beklagte selber in keinem Stadium des vor-
liegenden Rechtsstreits darauf berufen, er Labhe
aus dem Verhalten des Klédgers entnommen, dieser
werde mit seinen Anspriichen nicht mechr hervor-
treten, und er - der Beklagte - habe sich in
seinen finanziellen Dispositionen auf diesen Zu-
stand eingeste€llt (vgl. BGHZ 21, 80; 25, 52).

Demnach kann der von der Revision erhobene
Verwirkungseinwand nichts am Ergebnis des Beru-
fungsurteils #&ndern,

B



Nach alledem war die Revision als unbegriindet
zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf
§ 97 zrO. |

Nastelski Spreng Lsscher

Spengler Schneider
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