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Der I a - Z iv i l3enat dos B u n d esger ich tsh ofs hat auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 17° Februar 1966 unter M it­
wirkung des S en atsp räsid en ten  Dr° N a sto lsk i und der 
B undesrichter Dr° Bock5 Dr0 Sprenge Claßen und Schneider

fü r  Recht erkannt:

D ie aus dem P atent Hr* W W  h e r g o lo ite te n  
U nterlassungsansprüche der B eklagten  sin d  in  
der Hauptsache e r le d ig t»

Im übrigen  v/ird d ie  R ev is io n  d er B ek lagten  gegen  
das U r te i l  de3 2 0 Z iv ils e n a ts  des O berlandes­
g e r ic h ts  D ü sseld orf vom 6 » Dezember 1963 zurück- 
gewiesene

D ie Kosten des R ev is io n srech tszu g es  f a l l e n  der 
B eklagt en zur La s t  °

Von R echts wogen

Tatbestand:

D ie P a rte ien  b e fa ssen  s ic h  mit der Entwicklung und dem 
V ertr ieb  von Düngerstreugeräten»

D ie B eklagte i s t  Inhaberin  e in er  a u ssc h lie ß lic h e n  
L izenz an dem am 24° Juni 1938 angem oldeten und am 20°. Mai 
1941 unter der I r °  9 M  e r t e i l t e n  P atent b ctr° d ie  
"Lagerung von umlaufenden F örderschalen  an Maschinen zum 
A usstreuon k ü n stlich er  D üngerstoffo"° D ie Schutzdaucr d es
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P a ten tes  i s t  auf Grund des A rt0 5 d es G esetzes  Nr» 8 AHK 
b is  zum 15 o Dezember 1965 v er lä n g ert gewesen«» D ie beiden  
Patentansprüche la u ten  wie f o lg t :

1 o Lagerung von umlaufenden F ördorschalen  an 
Maschinen zum A usstreuon k ü n stlich en  Dünger­
s t o f f e s ,  d ie  unter je e in e r  Öffnung im Boden 
e in e s  den Dünger st o f f  auf nehmenden K astens 
angeordnet sind  und d ie  auf den aufw ärts  
g er ich te ten  Enden je  e in e s  senkrechten  Trag­
zapfens s i t z e n ,  dadurch gek en n zeich n et, daß 
jede Bordersch eib e auf dem Tragzapfen lo s e  
a u fg e se tz t  i s t  und daß jeder T ragzcpfcn  senk­
bar in  seinem Lager vorgesehen is t o

2 o H altevorrichtung fü r  d ie  Zapfen nach Anspruch 
dadurch gekennzeichnet, daß an jedem der Trag­
zapfen e in  Querarm b e f e s t ig t  i s t ,  der in  einem  
schwach hakenförmigen, am Querbalken b e f e s t ig ­
ten  H alter ruht«,

• s

D ie B eklagte i s t  fern er  Inhaberin  des am 290 Dezember 
■1951 beim Deutschen Patentamt unter Inanspruchnahme e in e r  
schwedischen P r io r itä t  vom 15o J u li  1946 zunächst von einer  
schwedischen Pirma angem eldeten, am ? 0 Oktober -952 auf d ie  
B ek lagte  übertragenen PPP (llr« der Patentanmeldung:

0  V / 0 )  b e tr 0 e in e  "Anordnung an Maschinen zum 
Streuen von Kunstdünger, Samen und derglc. mit waagerecht 
umlaufenden Fördert o l l e m ” » Die b eiden  er sto n  Schutzanspi'üchc
la u ten :

To Anordnung an Maschinen zum Streuen von Kunst­
dünger, Samen und derglo mit mehreren neben­
einander ungeordneten, waagerecht umlaufenden  
F ö rd er te ller n  oder -sc h a le n , d ie  das Streugut 
in  regelb aren  Mengen aus dem S treu gu tb eh ä ltor  
heraus e in er  A usstreuvorrichtung zuführen  
und untox'halb dos mit Öffnungen versehenen  
Behälterbodens von diesem  lö sb a r  g e la g er t  s in d ,
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dadurch gekennzeichnet, daß d ie  Tragorgane 
mehrerer F ö r d e r to lle r  auf einem gem einschaft­
l ic h e n , am S treu gu tb eh ä lter  lö sb a r  b e fe s t ig t e n  
Träger angeordnet s in d , der um e in e  w aagerechte 
Achse abwärts klappbar und in  der aufw ärts  
geschwenkten A r b e ito s te llu n g  am S treu gu t-  
b oh ä lter  v e r r ie g e lb a r  i s t e

2o Anordnung nach Anspruch 1, dadurch gekenn­
ze ich n e t, daß d ie  Tragorgano, in  denen d ie  
F ö r d e r te lle r  zweckmäßig m it t e l s  kon ischer  
Drehzapfen g e la g e r t  s in d , g l e i c h z e i t i g  a ls  
Lager e in er  mehrere F ö r d e r te lle r  gem einschaft­
l i c h  in  Umdrehung versetzen d en  A n tr ieb sw elle  
au sg o b ild et sindo

D ie K lägerin  zu 1 und d ie  K lägerin  zu 2
s t e l l e n  D üngerstreuer her, deren Konstruktionsmerkmalc nach 
A uffassung der B eklagten  den erfin d u n gsw esen tlich en  Merk­
malen des DBF Nr0 entsprochene D ie K lägerinnen
haben d i03  n ich t in  Abrede g e s t e l l t ,  jedoch d ie  A uffassung  
v ertreten *  daß ihnen an d ie se n  Sch utzrech t e in  M itbenutzungs­
rech t entsprechend dem deut3ch-schw edischon Abkommen au f  
dem G ebiete dos gew erblichen H ech tssch u tzes von 2 0 Februar 
1951 (abgedruckt in  GRUR 1951, 394) zustehQo

D ie B ek lagte hat beiden K lägerinnen das Recht zur Her­
s te l lu n g  und zum V ertr ieb  von T ellerd ü n gerstreu ern  e n t­
sprechend dem DBP B r. f lU  W  a b g e s tr it te n *  S ie  hat w e ite r  
d ie  A uffassung v e r tr e te n , d ie s e s  P atent s o i  von dem 
DRP Nr» abhängig, so daß d ie  K onstruktion der
K lägerinnen von den Merkmalen d ie s e s  ä lte r e n  S chutzrech tos  
Gebrauch macheo

D ie K lägerinnen habon in  e r s te r  In stan z in  gesonderten  
R e c h ts s tr e ite n  auf F e s ts te llu n g  ih r e s  M itbenutzungsrechtes



an dem Erf indungsgegenotand der Patentanmeldung MB B  PP  
B P / f l B  (sp ä te r  DBP Nr0 ^ B P B )  g e k la g t , während d ie  
B eklagte W iderklage erhoben und d ie  V eru rte ilu n g  der 
K lägerinnen zur U nterlassung und Rechnungslegung sowie 
d ie  F e s t s te l lu n g  der S ch a d en sersa tzp flich t der K lägerinnen  
v er la n g t hato Bas Landgericht hat im R e c h ts s tr e i t  der  
K lägerin  zu \ ( h B ^ P  -  Az« 4 0 225/53) entsprechend dem 
Antrag d ie s e r  K lägerin  mit U r te i l  vom 4o November '?954 
f e s t g e s t c l l t p  daß d ie  K lägerin  gegenüber der P atentan­
meldung Nr» B  Pb P B P B / ^ B  e in  k o s te n lo se s  M itbenutzungs­
rech t b e s itz to  D ie W iderklage der B ek lagten  hat das Land­
g er ich t abgew iesen0

Im PwOchtsstreit der K lägerin  zu 2 (M p^P -  Az* 4 0 159/54) 
hat das Landgericht am 110 Dezember 1954 e in  g le ich la u te n d es  
U r te i l  verkündete

In den Gründen se in e r  Entscheidungen hat das Landgericht 
au sg efü h rt, das Widex’k lagepatent Nr® P P  4 B  werde von den 
K lägerinnen n ich t v e r le t z t ;  gegenüber der Patentanmeldung 
P B P P B B / P B  (sp ä ter  DLP Nr0 P B  P P )  s teh e  ihnen e in  
k o ste n lo se s  M itbenutzungsrecht zu*

Gegen beide U r te i l  hat d ie  B ek lagte Berufung e in g e le g t  
und ih re  auf Abweisung der Klage g e r ic h te te n  Anträge sow ie 
ih re  W iderklageanträgc w o ite r v o r fo lg t . Zur Begründung ih r e r  
Anträge hat s i e  im w esen tlich en  ge lten d  gemacht, e in  Mit­
benutzungsrecht der K lägerinnen werde w e iter h in  in  Z w eife l 
gezogeno Auf jeden P a l l  mache d ie  a n g eg r iffen e  K onstruktion  
aber auch von der in  dem Y/idorklagepatont Kr« P B  PP unter  
Schutz g e s t e l l t e n  Erfindung Gebrauch, und zv/ar b e r e it s  unter  
dem G esichtspunkt der gegenstän d lich en  V erletzu n g , m indestens
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aber unter Benutzung e in e s  a llgem ein en  Erfindungsgedankenoo 
Denn d ie  gegen stän d lich e Lehre d ie s e s  P a ten tes  b esteh e  
darin? jeden F ö r d e r te lle r  lo s e  drehbar auf e in  Tragorgan  
aufzulegon? das am Düngerkasten vom Kastenboden abwärts senkten 
angeordnet^uhd in  i s e in e n  der i‘A r b e its s te llu h g  i döri F ö r d e r te lle r  
entsprechenden Lage mit dem Düngerkasten v e r r ie g e lb a r  i o t 0 
D iese Merkmale s e ie n  auch b e i der a n g eg r iffen en  A usführurgs- 
form vorzufinden«

D ie K lägerinnen haben übereinstimmend in  b eiden  Sachen 
beantragt? d ie  Berufung der B eklagten  zurüekzuweiseno

Das O borlandesgericht hat nach der e r s te n  mündlichen  
Verhandlung durch Beschluß vom 2Q„ Oktober 1955 b eid e Sachen 
zur g le ic h z e it ig e n  Beweisaufnahme? Verhandlung und E n tsch e i­
dung verbünden*

Es hat im Laufe des Berufungsverfahreno d ie  Einholung  
von Gutachten versch ied en er Sachverständ iger angeordnet„ 
Dementsprechend haben a l s  g e r ic h t l ic h e  S achverständige  
Gutachten e r s t a t t e t :  Profo D r0-lngo F f lH V - S c h f lB ?
Profo Dro-Ingo v 0 i  S^B P und Profo Dro-Ingo K f lB °  Außer­
dem hat das D eutsche Patentam t (1 1 0 B eschw erdesenat) auf 
Anfordern des B eru fu n gsgerich tes gemäß § 23 PatG e in  Gut­
achten  e r s ta t te to

Von s e i t e n  der K lägerinnen wurde je e in  P riva tgu tach ton  
von profo Dr-Ingo Ma^B und von Profo Dro-Ingo S e ^ B  zu 
den Akten überreich t 0



D io E rto ilu n gsak ton  der p a ten te  Nr» und
Hr 0 hat t e  das B erufungsgerich t b eigezogen  und zum 
Gegenstand der mündlichen Verhandlung gemacht 0

Das B erufungsgericht hat a lsdann  mit U r te i l  vom 
60 Dezember 1963 d ie  Berufung der B ek lagten  gegen d ie  
beiden  rr.it der Berufung angefochtenen U r te i le  d es Land­
g e r ic h ts  D üsseld orf auf Kosten der B ek lagten  zurückge- 
wieseno

D ie B ek lagte hat gegen d ie s e s  U r te i l  d es O berlandes­
g e r ic h ts  R ev is io n  e in g e leg to  S ie  b ea n tra g t? u n ter Aufhebung 
des angefochtenen U r t e i l s  den mit der Berufung der Beklagten  
v e r fo lg te n  V/id erklageantragen  gegenüber b eid en  K lägerinnen  
zu entsprechen* jedoch mit der Maßgabe* daß der Untcrlassunga- 
anspruch wegen Ablauf des P aten tes Nr0 in  der Haupt“
sache fü r  e r le d ig t  e rk lä r t wird*

D ie K lägerinnen b it t e n  um Zurückwoi sung der R evision»
Der Erlodigungserklärung der B eklagten  haben s i e  s ic h  en ge-  
schlossen*.

Io Das B erufungsgericht hat in  der angefochtenen  Ent­
scheidung d ie  in  den U r te ilen  des L andgerichts ausgesprochene 
P o stS te llu n g *  den, K lägerinnen steh e gegenüber dem DBP

r e ch t)  zu* fü r  g e r e c h t fe r t ig t  geh alten  und dementsprechend  
d ie  Berufung der B eklagten  gegen d ie s e  U rte ilsa u ssp rü ch o  
des Landgerichts zurückgev/icseno Da d ie  B ek lagte  in  der

Ent sehe idungsgründo;



R ev is io n s in sta n z  das B eru fu n g su rte il in so w e it  n ic h t  an ge-  
griffonp  s ic h  v ielm ehr darauf beschränkt h a t9 d ie  Auf­
hebung d es U r t e i l s  des B eru fu n gsgerich tes in so w e it  zu be­
gehren., a l s  ih ren  Y/iderklageant ragen n ich t en tsprochen  
worden i s t P steht* nunmehr r e c h ts k r ä ft ig  f e s t?  daß den 
K lägerinnen e in  k o s te n lo se s  M itbenutzungsrecht an dem 
DBP Nro H i f l P  z u s te h t»

Bas B erufungsgericht hat a lsdann d ie  gegen d ie  Abweisung 
ih rer  W iderklagen g e r ic h te te  Berufung der B ek lagten  mit Rück­
s ic h t  auf das M itbenutzungsrecht der K lägerinnen an dem 
BBP Uro W  und w e il e in e  V erletzung des BBP f l i  
n ich t f e s t z u s t e l l e n  s e i P zurUckgewioseno

B ie  R ev is io n  hat gegen d ie  r e c h t l ic h  zu tre ffen d e  F e s t ­
s te llu n g  des B eru fu n g sg er ich tes9 e in e  rech tsw id r ig e  V er­
le tzu n g  des W iderklagepatentes B r0 sch e id e  im Hin­
b lic k  auf das an diesem  Schutzrecht der B ek lagten  bestehende  
M itbenutzungsrecht der Klägerinnen a u s? Einwendungen n ic h t  
erhobene S ie  g r e i f t  d ie  A uffassung d es B eru fu n g sg er ich tes  
an5 das V /iderklagepatent Er« 3 0 i  durch d ie  ange­
g r if fe n e  A usführungsfo f& n ic h t  v e r le tz te

II  o %0 Seine Auffassung;, d ie  a n g eg r iffo n o  Ausführungs* 
form mache vom Gegenstand des V /iderklagepatent es  IIr0 
ko inen Gebrauche, begründet das B erufungsgerich t im w esent­
lic h e n  wie f o lg t ;

Bas B erufungsgerich t entnimmt zunächst d er P a te n t­
s c h r if t  daß der E rfinder s ic h  d ie  Aufgabe g e s t e l l t
h a ts e in en  1 o llerd ü n gerstrou or der zu Beginn der P a te n t-  
beschroibung (s» 1 Zo 1 -  15) b eze ich n eton Art k o n stru k tiv
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derart auszubilden? daß d ie  F örderscheiben  ^ T eller} in  
e in fa ch er  und bequemer Weise und ohne Verwendung von Werk­
zeugen und ohne Zerlegung anderer M a sch in en te ile  aus der 
Maschine herausgenemmen werden können? um d ie  U n te r s e ite  
der K astenöffnung und d ie  F örderscheiben  außerhalb d er  
Maschine gründlich  r e in ig e n  zu können* D ie  Lösung d ie s e r  
Aufgabe b esteh e darin? jede der F örderscheiben  lö s e  am 
oberen Ende ih r e s  Tragzapfens zu la g ern  und den Zapfen  
s e in e r s e i t s  wiederum derart im Maschinenrahmen zu lagern?  
daß er im V erh ä ltn is  zu den F örderscheiben  gesenkt und 
dadurch aus d iesen  herausgeführt werden kann? um d ie  Förder­
sch e ib e  alsdann u nm itte lbar in  ungefähr w aagerechter Richtung 
herausnehmen zu können» Diesem Gegenstand d er Erfindung s e i ,  
so füh rt das B erufungsgericht im Anschluß h iera n  w e ite r  aus? 
somit d ie  Lehre zu entnehmen?

a) jeden T e l le r  lo s e  auf se in en  *• Trag zapf on” a u f­
zu setzen  und

b) jeden Tragzapfen senkbar in  seinem Lager vorzu -  
sohen? wobei e in e  verhältn ism äß ig  g e r in g fü g ig e  
Absenkbarkeit genüge? um das vom E rfin d er e r ­
s tr e b te  Herausnehmen der F örderscheiben  in  un­
gefähr w aagerechter Richtung zu erm öglicheno

Das B erufungsgerich t führt sodann aus? d ie  a n g eg r iffen e  
Ausführungsform mache von diesem  Gegenstand des P a te n te s  
Nr» IB P  keinen Gebrauch* H in s ic h t lic h  d er V e r lc tz u r g s -  
form geht es  dabei e r s ic h t l ic h  von se in en  au f S e i t e  0 / 01 
der U rte ilsgrü n d e im Rahmen der Erörterungen zu dom von 
den K lägerinnen g e lten d  gemachten M itbenutzungsrecht ge­
tr o ffe n e n  F e s ts te llu n g e n  aus» Danach stimmen d ie  a n g e g r i f fones



T cllerd ü n g erstreu er  der b eiden  K lägerinnen in  ih ren  Kon­
st  ruktionsmerkmalcn im w esen tlich en  überein  und en t­
sprochen dabei den er fin d u n gsw esen tlich en  Merkmalen des  
DBP f l P  Hach den im Anschluß h ieran  g e tr o ffe n e n
w eiteren  ta ts ä c h lic h e n  F e s ts te llu n g e n  des B eru fu n g sg er ich ts  
sind b ei den D üngerstreuern der K lägerinnen d ie  T e l le r  
mit ihrem konischen Drohzapfen auf einem Rahmen angeordnot? 
der um e in e  etwa unter der Vorderkante des Kastenbodens 
lieg en d e  Drehachse nach unten klappbar und in  angehobener 
S te llu n g  v o rr ieg e lb a r  i s t 0 Das B erufungsgerich t s t e l l t  an 
der angegebenen S t e l l e  dann noch w e iter  f e s t . ,  daß d ie  
K lägerin  d ie  T e l le r  gegen e in  H era u sfa llen  durch
e in e  in  e in e  Ringnut e in g r e ifen d e  Madenschraubo b e f e s t ig t  
hat,, so daß d ie  T e lle r  zwar gedreht^ aber n ich t ohne w e itere  
abgenommen werden können,, D ie g le ic h e  k o n stru k tiv e  Maßnahme 
f in d e  s ic h  b e i den T e lle r n  des D üngerstreuers der K lägerin  

aus den le t z t e n  Jahreno

B ei dem Erf indungsgegenstand des P a ten tes  Hr»
seip so füh rt das B erufungsgericht im e in ze ln en  a u s9 jeder  
T e lle r  e in z e ln  lö s b a r ? während der ihn tragende Zapfen nach 
unten gesenkt werde* B ei der a n g eg r iffen en  Ausführungsform  
hingegen  würden mehrere T e l le r  g le ic h z e i t ig  mit dem s ie  
tragenden Rahmen und ih ren  Lagern sowie der unter den 
T e lle r n  lieg en d en  A n tr ieb sw elle  vom Düngerkasten e n t fe r n tP 
nachdem d ie  V erriegelu ng zum Kastenrahmen g e lö s t  s o i 0 Die 
T e lle r  würden a ls o  n ich t 9 worauf der Sachverständige Profc. 
Dr* mit Hecht h ingew iesen  habe,, von ih ren  je w e ilig e n
Tragorgangon,, den Tragzapfen5 en tfern te  S ie  s e ie n  erat nach 
dom Herunterklappon d es Rahmens -  und g eg eb en en fa lls  nach
Lösung der Madenschraube -  le ic h t  abnehmbare
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Das B erufungsgericht untersucht sodann«, ob d ie  von 
der B ek lagten  behauptete V erletzung dos Erfindungsgegen­
stand es des P a ten tes Nr» etwa u n ter  dem G esich ts­
punkt der Äquivalenz begründet se io  D ie a n g eg r iffen e  Aus­
führungsform fa lle« , so führt das B eru fu n gsgerich t auo9 auch 
dann n ich t unter den "Gegenstand" der Erfindung«, wenn man 
d ie  G lcichw erte d*h* d ie je n ig e n  L ösungsm öglichkeiten  in  
den Gegenstand des P a ten tes  Ir» e in b e z ie h o ? d ie
dem Fachmann«, s e i  e s  im allgemeinen«, s e i  e s  im v o rlieg en d en  
besonderen Falle«, ohne besondere e r f in d e r isc h e  Bemühungen 
im P r io r itä tsz e itp u n k t  zur Verfügung gestanden  hätten* D ie  
von der B eklagten  in  Anspruch genommene Ä quivalenz könne 
n ich t damit begründet werden*, daß b e i der a n g eg r iffen en  
Ausführungsform das g le ic h e  Ergebnis w ie boim W iderklage- 
patent e r r o ic h t werde«, nämlich e in e  l e i c h t e  Herausnehmbar- 
k e it  der T e l le r 5 und zwar dadurch«, daß h ie r  w ie dort d ie

V
Förderschalen  auf einem "Tragorgan" a u fg e s e tz t  seien* das 
vom Kastenboden abwärts senkbar se i*  Mit d ie s e n  Ausführun­
gen der B eklagten  se i*  so meint das B eru fu n g sg er ich t«, der  
Tatbestand ungenau W iedergegeben und verkannt* daß d ie  
Gleichwirkumg derart im Sinne der Lösung e in e r  konkreten  
A ufgabenstellung l ie g e n  müsse? daß davon ausgegangen worden 
könne«, das Patentamt werde s ie  b e i der P a te n te r te ilu n g  in  
g le ic h e r  Wei30 b e u r te i lt  haben* Eine b loße a llgem ein e  
Gleichwirkung genüge zur Annahme e in er  r e c h tlic h e n  G le ich ­
w e r tig k e it  n ich t*  Das fü r  den P aten tsch u tz  in  Anspruch g e ­
nommene L ösungsm ittol der an gegriffen en  Ausführungsform  
müsse v ielm ehr im Sinne des Erfindungsgedankens g le ic h -  
wirkond«, von ihm a ls o  umfaßt sein* Das E r sa tz m itte l müsse 
auf dem Erfindungsgedanken beruhen und s ic h  im Rahmen d er  
tech n isch en  Anwendung dos b etreffen d en  Einzolmerkmalo halten»
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Der E rfindung3gedanke b etre ffe ,, so fü h rt das Berufungs­
g er ich t h ierzu  w e iter  au s, nach dem G esam tinhalt der P a ten t­
s c h r if t  9 wie er  s ic h  insbesondere aus der B eschreibung und 
der Zeichnung ergeb e9 den Gedanken., d ie  l e i c h t e  Herausnahme 
b ark eit der T e lle r  dadurch zu erreichen., daß d ie  e in z e ln en  
Tragzapfen gesenkt werden können^ und zwar so w eit,, daß s i e  
aus den Förderscheiben  hcrausgeführt sindc Es würden sonach 
n ich t d ie  Förderscheiben., sondern d ie  Tragzapfen ab gesen k t0 
Dio a n g eg r iffen e  Ausführungsform gehe abei’? so h e iß t  es in  
den Entschoidungsgründen w e ite r 9 e in en  anderen Wege, Boi ih r  
se ie n  Zapfen und Förderscheiben zusammen abklappbar? und 
zwar säm tlich e auf einem Tragbalken s itz e n d e  Zapfen und 
Forderscheiben» Schon nach diesem Abklappen könnten d ie  
Unterkonto des Kastens und d ie  Scheiben  g e r e in ig t  wordene. 
Wenn os dann noch zweckmäßig oder notwendig ersch einen  d io  
Scheiben e in z e ln  in  d ie  Hand zu nehmen* könnten s i e  -  unter  
Umständen nach dem Lösen e in er  Madenschraube -  von ihrem  
Zapfen abgenommen worden; es würden a ls o  n ich t d ie  Zapfen 
aus der Scheibe herausgoführt <> Der S achverständige P r o f0 
Drö K M  kak° öaher mit Hecht f o s t g e s t e l l t 5 daß d io  ange­
g r if fe n e  Ausführungsform gegenüber dem Gegenstand des Wider­
k la g ep a ten tes  Nr0 zu e in e r  v ö l l i g  anderen Lösung
geführt habe5 b e i der weder e in e  tech n isch e  noch e in o  
p a te n tr e c h tlie h e  Ä quivalenz v o r lieg ö o  Auch das Deutsche 
Patentamt habe in  seinem gemäß § 2$ PatG e in g e h o lten  Ober­
gutachten  b e i den "voneinander w esen tlich  v ersch ied en a r tig en  
Konstruktionen" das V orliegen  e in er  tech n isch en  oder g la t te n  
p a to n tr ec h tlic h e n  Ä quivalenz vernein te

Da sonach9 so führt das B erufungsgericht in so w eit  ab­
sch ließend  ausp e in e  gegen stän d lich e V erletzung des W ider- 
k la g ep a ten tes  Nr0 b e r e it s  aus den voi’stohend



er ö r ter te n  Gründen ausscheide? brauche auf d ie  in sb eson dere  
von dem Sachverständigen Prof o Dr<> k B IB  aufgew orfene Präge  
n ich t eingogangen zu werden? ob e in  p a te n tr e c h t lic h  r e l e ­
vanter U nterschied fern er  dadurch gegeben se i?  daß nach 
dem W iderklagepatent das Tragorgan des T e l le r s  a l s  k e g e lig e r  
Zapfen a u sg eb ild e t i s t  und d ie  in nere k e g e lig  ausgebohrtc  
Nabe des F ö r d e r te lle r s  um schließt? während b e i der ange­
g r iffe n e n  K onstruktion das Tragorgan a l s  k e g e lig e  Lager­
büchse a u sg eb ild e t i s t 9 in  d ie  e in  f e s t  mit dem Förder­
t e l l e r  verbundener k e g e lig e r  Zapfen lo s e  e in g e s e tz t  i s t G

2o D ie von der R ev is io n  gegen d ie  d a r g e s te l l t e n  Aus­
führungen des B eru fu n gsger ich tes erhobenen Rügen g r e ife n  
n ich t durcho

a) Soweit d ie  R ev is io n  in  der s c h r i f t l ic h e n  R e v is io n s -  
begründung gelten d  gemacht h a t? das B eru fu n gsgerich t habe 
d ie  fü r  d ie  Abhängigkeit e in e s  jüngeren P a ten tes  von einem  
ä lte r e n  Patent en tw ick e lten  B e g r if fe  verkannt? h a lte n  ih r  
d ie  K lägerinnen mit Recht entgegen? daß d ie  in  d er R ev is io n s-  
in s ta n z  zur Entscheidung stehende W iderklage le d ig l ic h  au f 
das DRP Nr* C B  der B ek lagten  g e s tü tz t  i s t  und daß s ic h  
d ie s e  Klage a u s s c h lie ß lic h  gegen d ie  behaupteten  P a te n t-  
V erletzungen durch d ie  a n g eg r iffen e  Ausführungsform der  
K lägerinnen r ic h te te  S tre itg eg en sta n d  i s t  sonach n ich t das  
A b h ä n g ig k e itsv erh ä ltn is  zw ischen zwei Patenten? sondern nur 
d ie  Frage? ob d ie  K lägerinnen mit ih ren  F abrik aten  das 
DRP Nr» C B  B P  v e r le tz e n 0 Auf F e s t s te l lu n g  der A bhängigkeit 
des jüngeren EBP Nr <, C B  C B ?  nach den d ie  von der B ek lagten  
beanstandeten  DüngerStreuer der Klägerinnen im w esen tlich en  
gebaut werden? vom ä lte r e n  DRP S B  A B  i s t  weder gek lagt
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noch i s t  d ie s e  Frage fü r  d ie  Entscheidung über d ie  h ie r  in  
Rede stehende V erletzu n gsk lage aus dem ERP Nr0 
r e c h t l ic h  v o r g r e if lic h o

E ie  Rüge der R evision? das B erufungsgerich t habe fü r  
d ie  A bhängigkeit e in e s  jüngeren S ch u tzrech tes vom ä lte r e n  
en tw ick e lte  B e g r if fe  verkannt? geht daher schon aus diesem  
Grunde feh l*

b) E ie  R ev is io n  rügt? das B erufungsgerich t habe den 
Gegenstand des Wider k lagepatent es  1fr c. 4 V  untor Ver­
le tzu n g  des § 6 PatG u n r ic h tig  bestimmte Es habe gegen d ie  
R egel verstoßene, daß zum Gegenstand e in eo  P a ten tes  d ie ­
jen ig e  tech n ich e  Lehre zähle? d ie  der E u reh sch n ittsfach ~  
mann ohne besondere Überlegung den Patentansprüchen b e i  
sinngemäßer Auslegung und Heranziehung der Beschreibung? 
der Zeichnung? des a llgem ein en  Fachw issens und des in  un­
w id e r le g lic h e r  Vermutung a l s  bekannt v o ra u sg esetz ten  Standos 
der 'Technik entnehmeo Wenn man? so meint d io  R evision? d ie  
im Berufung3u r t e i l  f o s t g e s t e l l t e  Lehre mit dem W ortlaut des  
Patentanspruches v erg le ich e?  er w e ise  s ic h  ohne w e ite r e s  der 
R ech tsfo h ler  des B erufungsgerichtes?  daß es s ic h  nämlich  
a l l e i n  an d ie se n  V/ortlaut geh alten  habe« Eabei habe e s  u 0a 0 
t r o tz  s c h x 'if t s ä tz lic h e r  Hinv/eiso der B eklagten  unter Ver­
le tzu n g  des § 286 ZPO don Pr Uf ungsb e sc he id  des Patentam tes 
vom 12* November 1933 ( #  f l l  f lP  übersehen? d essen
Schlußsatz la u te :  °E ie  f r e i e  Brohbarkcit der Scheibe i s t  
Grundbedingung fü r  den Erfindungsgegonstand"0 H ätte der 
B erufungsrichter?  so meint d ie  R evision? s ic h  n ich t x 'cchts- 
irrond a l l e i n  an den W ortlaut dos W iderklagerechtoo g e ­
halten? dann h ä tte  er  schon ohne w e iter e s  a l s  den Gegenstand 
d ie s e s  S ch u tzrech tes e r m itte ln  können?



jeden F ö r d e r te lle r  lo s e  drehbar auf einem  
Tragoi'gan aufzulegen., das am Düngerkasten  
vom Kastenboden abwärts senkbar angeordnet 
und in  se in er  der A r b e its s te llu n g  der Förder­
t o l l e r  entsprechenden Lage mit dom Dünger- 
kaston  v er r ie g e lb a r  is to

Dann h ä tte  s ic h ? so macht d io  R ev is io n  w e ite r  g e lten d , 
auch fü r  das B erufungsgericht d ie  schon g eg en stä n d lich e  
V erletzung des W iderklagcpatentes ergebene

Die Rüge der R ev is io n  g r e i f t  n ich t durch o

Es i s t  n ich t e r s i c h t l i c h ? daß dem B eru fu n gsgerich t bei 
der Bestimmung des G egenstandes der Erfindung e in  R echts-  
f e h le r  u n ter lau fen  s e i  und daß es  d ie  von der Rechtsprechung 
fü r  d ie  Erm ittlung des Gegenstandes e in er  Erfindung im 
Sinne der sogo ''D r e ite ilu n g s le h r e” en tw ick e lten  Grundsätze, 
d ie  d ie  R ev is io n  v e r le t z t  g la u b t«, n ich t b each tet habe« t l it  
Recht i s t  das B erufungsgericht in sb eson dere davon a u sg e-  
gangonj, daß entscheidend für d ie  Bestimmung d es Gegenstandes 
e in e s  p a ten tes  in  e r s te r  L in ie  der Patentanspruch is t o  In  
Anspruch 1 dos W iderklagepatentes aber i s t  e in d e u tig  gelehrt 
daß jede F örderscheibe lo s e  auf dem aufw ärts g e r ic h te te n  
Ende e in e s  senkrechten Tragzapfons a u fg e se tz t  und daß jeder 
Trag zapf on senkbar in  seinem Lager vorgesehen s e in  so lle ,
Aus der Patentbeschreibung und aus den Zeichnungen i s t  
n ic h ts  zu entnehmen«) was d ie s e r  k laren  Angabe en tgegon -  
stohen  und zu e in er  anderen Bestimmung d es G egenstandes 
der Erfindung führon könntGo D ie A uffassung der B ek lagten , 
das B erufungsgericht h ä tte  ohne w e ite r e s  den von ih r  
fo rm u lier ten  -  oben wiedergegebenen -  Gegenstand erm itte ln



können? t r i f f t  daher n ich t zu« Entgegen der Meinung der 
R ev ision  bestand kein  Anlaß fü r  das B erufungsgericht?  den 
Prüfungobeseheid  des Patentam tes vom 12« November 1938 
b e i der Bestimmung dos G egenstandes des P a te n tes  heran­
zuziehen <> In w iefern  d ie  von der R ev is io n  herangezogene  
Wendung aus diesem  Prüfungsbescheid  zu e in er  anderon 
Bestimmung des G egenstandes der Erfindung führen  könnte? 
i s t  ü berd ies n ich t e r s ic h t l ic h «  D ie  dort erwähnte “f r e i e  
D rehbarkeit der Scheibe“ i s t  sa c h lic h  n ic h ts  andoros a l s  
das lo s e  A ufsetzen  d es T e l le r s  auf seinem T ragzapfen0 Das 
B erufungsgericht hat sonach ohne R echtsvorstoß  am In h a lt  
des Anspruchs fe s tg eh a lten o  Die Formulierung des E rfindungs- 
gegonstandes im Sinne der A uffassung der B ek lagten  würde 
au f e in e  Umdeutung des Gegenstandes der Erfindung in  einen  
a llgem ein en  Erfindungsgedanken unter Ausscheidung e in z e ln e r  
Merkmale h inauslaufen? was jedoch im Rahmen der F estlegu n g  
dos Gegenstandes der Erfindung n ich t z u lä s s ig  i s t  (vg l«  
Benkard? P aten tgesetz?  Rdn« 39 zu § 6 PatG mit H inweisen  
aus der R echtsp reehungT«

D ie Meinung der R evision? d ie  a n g eg r iffen e  Ausführungs­
form mache von dem Gegenstand d es W iderklagepatentes schon 
unm ittelbar ( id e n t is c h )  Gebrauch? erw eist s ic h  daher n ich t  
a l s  g e r e c h tfe r t ig to

c) Das B erufungsgericht hat aber auch ohne Recht overstoß  
f e s t g e s t e l l t ?  daß s ic h  e in e  V erletzung dos W iderklagopatcntes 
Nr« durch d ie  a n g eg r iffen e  Ausführungsform auch
n ich t b e i Heranziehung des Äquivalenzgedankens f e s t s t o l l e n  
lä ß t o
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Dio r e c h tlic h e n  Ausführungen dos B eru fu n gsger ich tes  
zur Ä quivalenzfrage steh en  in  E inklang mit den von der 
Rechtsprechung zur Lehre von den G loichw erten  en tw ick e lten  
Grundsätzen (vgl*  Benkard aaOo Rdn* 86 f f  zu § 6 PatG)*
Das Vorbringen der R ev is io n  lä u f t  e r s ic h t l i c h  darauf hinaus, 
das B erufungsgericht habe? w e il e s  " in  dor Verwertung a l le in  
des Y /ortlautes befangen’! gewesen se i?  den Gegenstand des 
Y /iderklagepatentos zu eng bestimmt* In fo lg e d e sse n  s e i  es  
zu der A uffassung gekommen? d ie  a n g e g r iffe n e  Ausführungen 
form s t e l l e  gegenüber dem K lagepatent e in e  v ö l l i g  andere 
Lösung dar* Ein R echtsirrtum  des B eru fu n gsger ich ts i s t  
in d essen  n ich t e r s ic h t lic h *  D ie g eg en stä n d lich e  tech n isch e  
Lehre des P aten tes Ir»  f l P  f lP  b e s te h t  in  dem Vorschlag? 
d ie  e in ze ln en  fragzap fen  zu senken?, um dadurch d ie  l e ic h t e  
Herausnehmbarkeit des f e l l e r s  zu erreich en *  Von d ie s e r  
Lehre aber macht? wie das B erufungsgerich t in  t a t r ic h t e r ­
l ic h e r  Y/ürdigung f o s t s t c l l t ?  d ie  a n g eg r iffen e  Ausführungen 
form keinen  Gebrauch* S ie  geht? wie das B erufungsgericht 
im Einklang mit dem Gutachten Prof* Br* und dem
Obergutachten des Beutsehen Patentam tes f e s t s t e l l t ?  einen  
anderen Wog*. Bonn b e i ih r  worden n ic h t  d ie  e in ze ln en  f r a g ­
zapfen abgosenkt? sondern d ie  säm tlich en  Zapfen und Pördoi- 
scheiben? d ie  auf einem Tragbalken s itzen ?  werden zusammen 
abgeklappt * Bsmit l i e g t  d ie se  K onstruktion  außerhalb des  
Löoungoprinzips des W iderklagcpatenteo* S ie  kann daher 
unter dem G esichtspunkt der Ä quivalenz in  den gegenständ«  
l ie h e n  Schutsboreich  d es W iderklagepatentes n ich t einbezogen  
werden* Baß? worauf d ie  R ev ision  h inw eist?  auch b e i der  
V erlötsungsform  d ie  Scheiben e in z e ln  abgenammen werden 
können? i s t  in  dem h ier  er ö r ter te n  Zusammenhang ohne r e c h t­
l ic h e  Bedeutung* D ie se s  Abnehmen hat das Abklappen d*h* 
einen  anderen Lösungsweg zur Voraussetzung? fü r  den d ie
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B eklagte v erg eb lich  d ie  Ä quivalenz beansprucht0 Ob etwa 
der Lehre des K lagepatentes e in  a llg em e in er  Erfindungen  
gedanke zu g ru n d e lieg t* der auch b ei der a n g eg r iffen en  
V erletzungsform  v erw irk lich t i s t ,  s t e l l t  e in e  andere* 
sp ä ter  zu erörternde Frage dar*

Nach alledem  i s t  d ie  Auffasung d es B eru fu n g sg er ich tes* 
d ie  W iderklage könne n ich t mit E r fo lg  auf e in e  gegenständ­
l ic h e  V erletzung des Y /iderklagepatentes N r0 g e ­
s tü tz t  werden;, aus Rechtsgrunden n ic h t  zu beanstanden0

IIIo Io Das Schwergewicht d es B eru fu n g su r te ils  l i e g t  
in  der Untersuchung* ob d ie  K lägerinnen mit ih re r  Aus- 
führungsform ein en  sch u tzfäh igen  a llgem ein en  Erfindungo- 
gedankon des Y/ider k lagepatent es  Nr « f l P  v e r lö tz o n 0 Das
B eru fu n gsgerich t führt h ierzu  im w esen tlich en  fo lg en d es  aus: 
Die a n g eg r iffen e  Ausführungsform mache von keinem p a ten t­
würdigen a llgem ein en  -Erfindungsgedanken* der in  der V/ider- 
k la g c p a te n tsc h r ift  o ffen b art s e in  könnte* Gebrauch»
Denn dem* was diesem  Schutzrecht über den zuvor f e o t g e ­
s t e l l t  on Gegenstand der Erfindung h inaus zu entnehmen s e in  
möge an Aufgabe und Lösungswegen* d ie  b e i der a n g eg r iffen en  
Ausführungsform g le ic h f a l l s  v o r lieg en *  f e h le  je d e n fa lls  d ie  
e r fo r d e r lic h e  Erfindungshöhe<> D ie s  g e l t e  sowohl fü r  den 
von der B ek lagten  go lten d  gemachten a llgem ein en  Gedanken* 
uüen Zwischenraum zwischen fe llo r r a n d  und Kastenboden zwecks 
R einigung des Forderte lle r r a n d es und der darüber lieg en d en  
U n terflach e des Kastenbodens zugängig zu machen1* * a l s  auch 
fü r  den von der B eklagten  w e ite r  go lten d  gemachten a l lg e ­
meinen Gedanken* "die F ö r d e r te lle r  aus ihrem b ish e r  f e s t e n  
Zusammenhang mit dem sta rren  f e i l  des Kastenbodens lö sb a r  
zu machen11»
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Das B erufungsgericht s t e l l t  h ierzu  auf Grund v e r ­
sch iedener Entgegenhaltungen und so n s t ig e r  L ite r a tu r -  
s t e i l e n  sowie auf Grund von Ausführungen der g e r ic h t ­
l ic h e n  Sachverständigen F iH H P -S ch fliB ?  von und
K f l P  in  Verbindung mit dem V ortrag der P a r te ie n  f e s t*  
daß d ie  Aufgabe* d ie  s ic h  der E rfin d er des W iderklage­
p a te n tes  nach der D a rste llu n g  der B ek lagten  s p e z i e l l  b e i 
1 e l le r d UngerStreuern g e s e tz t  habe* näm lich auch don Baum 
zw ischen T ellerrand  und Kastenboden zu gän glich  und d ie  
F ö r d e r te lle r  le ic h t  l ö s l i c h  doho abnehmbar zu machen* der  
Fachwelt zur Z eit der Anmeldung d ie s e s  p a te n te s  a l s  e in e  
Aufgabe fü r  d ie  Anordnung der bewegten T e i le  der S treu ­
vorrich tun g  a l l e r  D üngerstreuer bekannt gewesen se io  Des 
w eiteren  wird vom B erufungsgericht f e s t g e s t e l l t  * daß der 
Fachwelt Lösungen d ie s e r  a l le n  D üngerstreuern g e s t e l l t e n  
Aufgabe g e lä u f ig  gewesen seieno Es könne nun* so meint 
das B erufungsgerich t * n ich t angenommen werden* daß d ie  
Fachwelt zwar d ie  N otw endigkeit erkannt gehabt habe* bei 
D üngerstreuern ( je g lic h e r  Art und Gattung) a l l e  mit dem 
Dünger in  Berührung kommenden T e ile*  in sb eson d ere d ie  der 
Streuvorrichtung gut zugänglich  und le ic h t  abnehmbar zu 
machen* daß s ie  jedoch b e i T e llerd ü n gerstreu ern  mit Förder­
t e i l  er n unterhalb  des Kastenbodens den e in e r  V erk ittun g  
besonders a u sg ese tz te n  Zwischenraum zw ischen Kastenboden 
und F o r d e r te i lerrand sow ie d ie  F ö r d e r te lle r  übersehen und 
d ie  V o rte ile*  auch h ie r  E ein igun gsm öglichk eiten  zu schaffen  
oder zu verbessern* n ich t habe erkennen könneno Sonach 
könne weder in  der A ufgabenstellung des W iderklagepatentee  
Fr o f l p  ^och in  der von ihm o ffen b arten  ganz allgem einen  
Lehre* nämlich b e i T ellerd ü n gerstreu ern  d ie  unterhalb  d e3 
Kastenbodens g e la g er ten  und e in en  T e il  dos Kastenbodens 
b ild en den  F ö r d e r te lle r  aus ihrem b ish er  schwer lösb aren
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Zusammenhang mit dem sta rren  T e i l  des Kastenbodens zu 
b efro ion  und s ie  l e ic h t  lö sb a r  zu machen* etw as Neues und 
E rfin d er isch es  e i'b lick t  werden»

Das B erufungsgerich t füh rt a lsdann w e ite r  aus«, man 
gelange zu keinem der B eklagten  g ü n stig eren  Ergebnis.«, wenn 
man versu ch eP aus dem erö r ter ten  sehr a llg em ein en  Gedanken 
einen  etwas engeren Lösungsweg a b z u le ite n , unter den d ie  
a n g eg r iffen e  Auoführungsform noch f a l l e n  könnte» Ein so lch er  
Lösungsweg möge -  im Anschluß an das«, was d ie  B ek lagte  zu­
l e t z t  a l 3 °g eg en stä n d lich e  Erfindung0 h e r a u s g e s te l lt  habe -  
in  der Lehre e r b lic k t  werden, d ie  F ö r d e r to lle r  e in e s  T o l le r -  
düngerStreuers auf einem "Tragorgan" anzubringen.., das vom 
Kastenboden getrenn t werden könne* und zwar nach unteno 
Das wäre, so führt das B erufungsgericht w e ite r  aus* e in  
Vorschlag* der a l s  so lch er  in  keiner der V o rv erö ffen tlich u n ­
gen en th a lten  se i»  Am nächsten  käme ihm d ie  D üngerstreu - 
maschino nach dem DKP 239 018» Dort werde ( P a to n tb esch re i-  
bung So 3 Zo 28 f f )  e in e  K onstruktion b esch rieb en  und ge­
ze ig t*  d ie  es erm ögliche* d ie  Scheiben e in e s  D üngerstreuers  
nach h in ten  aus dem Kasten herauszunchmeno Der Sachver­
stän d ige Profe Dr» habe in  d ie s e r  Bauform ein e  k in o -
raatische Umkehrung der Erfindung nach dem S tr e itp a te n t  g e ­
sehen» Auch der Sachverständige Prof» Pr» F f lB P ~ S c h ^ ^ ^  
habe je d e n fa lls  e in e  ° e n tfe r n te  Ä h n lich k eit mit dem S t r e i t -  
p a ten t0 angenommen» D iese  V orv erö ffen tlich u n g  habe., so 
h eiß t e s  im angefochtenen U r te i l  w eiter* in  Verbindung mit 
dem übrigen Stand der Technik, in sbesondere in  Verbindung 
mit den Ausführungen von Kühne in  seinem "Handbuch der  
Landmaochinontechnik" (B er lin  1930 S» 263) den Gedanken* 
d ie  F ö r d e r te lle r  irgen w ie auf einem unterhalb  des K asten­
bodens gelegenen  Tragorgan anzubringen und d ie s e s  Tragorgan



nach unten abzuklappen oder irgonw ie abzusenken? so nahe- 
g eleg t?  daß in  d ie se r  a llgem ein en  Id ee k ein e  höhere 
g e i s t ig e  L eistung e r b lic k t  werden könne? d ie  dem Lurch* 
schnittsfachm ann weder auf Grund so in e s  Fachkönnens noch 
auf Grund von ihm zu erwartender Überlegungen zugänglich  
gewesen se i»  Ler Senat b efin d e  s ic h  d a b e i? so  führt das 
B erufungsgericht w e iter  aus? in  Übereinstimmung mit den 
Gutachten der g e r ic h t lic h e n  S achverständigen  Profo Lr» von 
8 ^ 1 0  und Prof o Lr» sowie mit dem Obergutachten dos
Patentamt So Wenn Prof 0 Lr» F 0 | 0 P - S c h 0 9  e in e  andere Auf­
fassu n g  v e r tr e te n  habe? so könnten se in e  Ausführungen d e s ­
halb n ich t überzeugen? w e il  in  ihnen  n ich t genügend berück» 
s i c h t ig t  werde? daß n ich t nur d ie  fü r  a l l e  L ü n gerstreu cr-  
konstruktionen  g le ic h e  A ufgabenstellung? sondern auch 
Lösungswego vorbekannt gewesen s e ie n a d ie  zwar n ich t  
1 eilerd ü n gerS treu er d»ho d ie  h ie r  u m str itten e  Anordnung 
der Förderte\J.er unterhalb  des Kastenbodens? aber doch 
äh n lich e Anordnungen- zurReinigung .der Ford e r -  und Streuorganc 
b ei anderen Längerstreuern vorgesehen hätten» Ler Fachmann? 
der s ic h  mit o iner Verbesserung der R ein igungsm öglichkoiton  
von Tellerdüngerstx'ouern habe b e fa ssen  müssen? werde aber 
den gesamten vorbekannten Stand der Technik a l l e r  Lüngor- 
strouer-K onstruktionen  gekannt und in  B erü ck sich tigu ng  g e­
zogen haben»

Ein noch enger um rissener Lösungswog? so führt das 
B erufungsgerich t s c h l ie ß l ic h  noch aus? in sbesondere e in  
solcher? der b e r e it s  d ie  erfindungsw ese n tl ie h e n  Merkmale 
des LBP Kr« f lB  S B  er fa sse?  s e i  in  der W iderklagepatent«  
e c h r if t  1 0 4 9  n ich t offenbart? durch d ie s e  auch n ich t
nahegelegto
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2 0 Dio R ev is io n  rügt Verkennung der Erfindungshöhe 
durch N ich tb erü ck sich tigu n g  entscheidungsoi^hebliehen S t r o i t -  
S to ffe s  (§  286 ZPOj, §§ 1, 6 . PatG) o

Ihre A n g r iffe  r ic h te n  s ic h  gegen d ie  F e s t s t e l lu n g  des 
B erufungsgericht es 9 es könne dem a llgem ein en  Gedanken«, “d ie  
F ö r d e r to lle r  e in e s  T e llo rd ü n g erstreu ers au f einem “Tragorgsn“ 
anzubringon«, das vom Kastenboden getrennt werden könne? und 
zwar nach unten“ , keine Erfindungshöhe zugesprochon werdcn0 
D ie R ev is io n  macht g e lte n d , d ie  B ek lagte  habe im S c h r i f t ­
sa tz  vom 210 Februar 1961 eine umfangreiche Sch ilderung der 
besonderen A.ufgabo der F ö r d e r te lle r  des T ellerd ü n gcrstrou crs  
a l s  “schalenförm ige Verschlußorgane“ gewidmet- und schon  
damals unter nachdrücklichem Hinweis auf d ie  E r te ilu n g o -  
akten b etreffen d  das Patent Nr0 auf d ie  besonderen
Roinigungoprobleme gerade d ie s e r  K onstruktionsart h in g e -  
w iesen* D ie B eklagte habe auch vorgetragen«, daß in  einem  
30jäh rigen  Zeitraum vor der Anmeldung des P a ten tes  Nr«,

d ie  Fachwelt in  keinem e in z ig e n  bekanntgewordenen 
F a lle  fü r  d ie  Reinigung von T ellerd ü n gerstreu ern  Anregungen 
aus dem Stande der Technik fü r  andere Gattungen gezogen  
habe«, H ätte aber das Berufungsgericht«, so meint d ie  R ev is io n , 
diesem  V orträge fo lgen d  d ie  E rte ilu n gsak t on d es P a ten tes  
Nr0 herangezogen«, dann h ä tte  e s  schon im E r te ilu n g s -
b esch ieß  vom 2?o J u li  1954 und auch in  der Beschwerdeent­
scheidung vom 13o November 1956 Ausführungen darüber f in d en  
können, daß d ie  P rob lem stellun g  b e i D üngerstreuern mit um­
laufenden T e lle r n  v ö l l i g  anders s e i  a l s  b e i S treuern mit
S ch litzb od en  oder dergleichen«. Sonach komme«, so macht d ie  
R ev is io n  w e ite r  g e lte n d , dem u n s tr e it ig e n  Hinweis der  
B ek lagten , im DRP fr*  s e i  erstm als d ie  o r t s f e s t e
Lagerung der F ö rd er to lle r  unterhalb  des Kastenbodeno durch
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e in e  vom Kastenboden lö sb a re  Lagerung e r s e t z t  worden? 
en tsch eid en d e Bedeutung zu., Dagegen d ürfe dem Argument 
“kinem atische Umkehrung“ in  der Entgegenhaltung DEP 
Br* 239 018 im H inb lick  auf d ie  ganz a n d ersa r tig en  
Reinigungsproblom o e in e s  S c h litz s tr o u o r s  k e in  Gewicht 
beigem esson werden? wobei den Entscheidungen in  dem zum 
PBP H-r. führenden E rte ilu n g sv erfa liren  noch un­
schwer habe entnommen werden können? daß d ie  Entgegen­
haltung 2:39 018 dort n ich t einm al auf getau ch t s e i  c

3<> Die R ev is io n  kann mit d iesen  A n g r iffe n  n ich t durch-» 
dringen*

Dabei kann d a h in g e s te llt  bleiben.? ob den Ausführungen 
des B eru fu n gsgerich tes d ie  F e s ts te llu n g  entnommen werden 
kann? in  der V /id erk lagep aten tsch rift j f lB  s e i  d ie  a l lg e ­
meine Lehre offenbart? “d ie  P ö r d e r to lle r  e in e s  Tollerdünger­
s tre u e rs  auf einem “Tragorgan“ anzubringen? das vom Kasten­
boden getrenn t werden kann? und zwar nach u nten“ oder ob? 
wie d ie  K lägerinnen gelten d  gemacht haben? das Berufungs­
g e r ic h t , s ic h  le d ig l ic h  k o n d itio n a l mit d ie s e r  von der  
B ek lagten  behaupteten a llgem ein en  Lehre b efaß t und der  
Bache nach ausgeführt hat? daß e in e  so lch e  Lohre? wenn s ie  
aus dem p aten t a b le itb a r  wäre? n ich t e r f in d e r is c h  gewesen 
wäroo Eine so lch e  Lehre kann nämlich? wie das Berufungs­
g er ich t entgegen d er Meinung der R ev is io n  ohne R echtsver­
stoß  f e s t g e s t e l l t  hat? mangels Erfindungchöhe n ic h t  schütz- 
fä h ig  se in e

Dafür? daß das B erufungsgericht d ie  D arlegungen der 
B eklagten  zur besonderen Aufgabe der F ö r d e r te llc r  d es



T ellerd u n gorstrou crs und zu don besonderen R ein igu n gs-  
Problemen d ie s e r  K onstruktionsart übersehen habe, l ie g e n  
keine A nhaltspunkte vor» Don Ausführungen in  d er ange­
g r iffe n e n  Entscheidung, insbesondere auf S» 15 i f  der 
U rto ilsgrü n d e, i s t  im G eg en te il zu entnehmen, daß s ic h  
das B erufungsgericht der b ei fe lle rd ü n g cr stro u ern  mit 
schalenförm igen F ö r d e r te lle r n  gegebenen besonderen Umstande 
bewußt gewesen i-st c Ebensowenig l ie g e n  A nhaltspunkte dafür 
vor, das B erufungsgerich t habe den Vortrag der B ek la g ton 
übersehen, d ie  Fachwelt habe während e in e s  län geren  Z e it­
raumes keine Anregungen fü r  d ie  R einigung von Tollcrdüm ger- 
Streuern aus dem Stande der Technik anderer Gattungen ge­
zogen o Wenn das B erufungsgericht darauf k e in  Gewicht ge­
le g t  h a t , so kann d arin  a n g es ic h ts  des von ihm gew ürdigten, 
M ateria ls und der h ier  e in sch lä g ig en  Ausführungen d es  
Sachverständigen  Piof,» Br» °^n Hecht airr-t um n ich t
e r b lic k t  worden.» D arin , daß der B eru fu n gsrich ter  d ie se n  
Vortrag n ich t ausdrü ck lich  erwähnt h a t, kann fü r  s ic h  a l l e i n  
e in  R och tsversteß  n ich t e r b lic k t  worden» Der T atsachen­
r ic h te r  braucht n ich t auf jede Behauptung der P rozoßparteien  
und auf jed es B ew eism itte l au sdrück lich  einzugehen , und er  
braucht auch n ich t a l l e s ,  was er fü r  er h e b lich  oder uner­
h eb lich  h ä l t ,  ausdrück lich  zu erö rtern , so fer n  s ic h  aus 
oeinon Ausführungen nur e r g ib t , daß e in e  sachontsprechende  
B eu rte ilu n g  überhaupt sta ttg efu n d en  hat (BGHZ 162, 175; 
BGH GRUR 1962p 419? 421 -  Leona)» D ies aber war h ie r  der 
F all»

Ein V erfahrensvorstoß  kann auch n ich t d arin  e r b lic k t  
werden, daß das B erufungsgericht den E rte ilu ngcbesch lu ß  
betr» Patent Nr» sowie d ie  in  der g le ic h e n  Sache
ergangene Beschwerdeentschcidung vom 13» November 1956
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n ich t herangezogen und gewürdigt hat» B e i der Prüfung 
der Frage, ob d ie  a n g eg r iffen e  Ausführungsform von der 
Lehro des V /iderklagepatento Kr« f | 0  Gebrauch macht9 
brauchte das B erufungsgericht d ie  U nterlagen  des jüngeren 
P a ten tes n ich t zu berücksichtigen®

S a ch lich  lau fen  d ie  Eugen der R ev is io n  auf d ie  Be­
hauptung hinaus ? das B erufungsgerich t habe b e i der Prüfung 
des a llgem ein en  Erfindungsgedankens au f Erfindungshöho  
zu Unrecht aus dem Gegenstand der Technik auch Dünger­
s treu er  anderer Gattung herangezogen, w ie z®B® den Dünger­
streu er  mit S tern fin gerstreu räd ern  gemäß DRP Er® 239 018® 
Dem kann jedoch n ich t zugestimmt werden®

Das B erufungsgerich t konnte, w e il  e s  s ic h  um das 
g le ic h e  tech n isch e  G ebiet h a n d elt, ohne R ech tsverstoß  b ei 
der Prüfung der Frage, ob der vom ihm e r ö r te r te  a llgem eine  
Erfindungsgedanke durch den Stand der Technik nahegolegt 
war, auch S treuer zum A usstreuen von Kunstdünger, Samen 
o®äo heranziehen , d ie  n ich t a l s  T e llerd ü n g erstreu er  mit 
schalenförm igen  F ö rd o x te llern  a u sg eb ild e t  sind® Vom Durch­
sc h n it t  s f  achmann* der s ich  mit der Behebung der b e i T e lle r -  
düngerStreuern au ftreten d en  Reinigungsproblem e dux’ch 
k on stru k tive  Maßnahmen b esch ä ftig t»  muß d io  K enntnis dos 
E ntw icklungsstandes b e i so n stig en  V orrichtungen zum Streuen 
von Kunstdünger vo ra u sg esetzt werden® S e lb s t  wenn man 
aber annehmen w o llt e ,  es  handle s ic h  in so w e it  nur um Hach“ 
h a rg o b ie te , wäre e in e  andere B eu rte ilu n g  n ich t g erech t­
f e r t i g t  o Soweit d ie  g le ic h e  oder e in e  äh n lich e tech n isch e  
Aufgabe auf einem Bachbargebiet g e lö s t  worden i s t ,  s t e l l t  
sich  j e d e n fa lls  d ie  Frage, ob durch so lch e  Entgegenhaltungen 
der Erfindungsgedankc nahegologt worden ist®  Mit Recht hat
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das B erufungsgerich t h ierzu  auf das in  GBUR 1963, 568,
569 ("Y /im pernfärbestift") abgedruckte U r te i l  d es erkennen­
den Senats verw iesen» Von dem D urchschnittsfachm ann, der  
s ic h  mit E ntw ick lungsarbeiten  auf dem G ebiete der T o l le r -  
düngerstreuer b e s c h ä f t ig t , muß erw artet wordon,, daß er b ei 
der Suche nach e in e r  Lösung der ihm g e s t e l l t e n  Aufgabe d ie  
k on stru k tive Entwicklung b ei anderen D üngerstreuern, mit 
denen Kunstdünger a u sg estro u t wird* b e r ü c k s ic h tig t  *

Daß s ic h  der Fachwelt b e i D üngerstreuern j e g l ic h e r  Art 
und Gattung d ie  Aufgabe g e s t e l l t  h a tte , a l l e  mit dem Dünger 
in  Berührung kommenden T e i le ,  insbesondere d ie  der S treu -  
V orrichtung, le ie h t  zugänglich  und le ic h t  abnehmbar zu 
machen, und daß der Fachwelt dafür auch v ersch ied en e  LÖcungs- 
m öglich k eiten  bekannt waren, hat das B eru fu n gsgerich t (So 22 
f f  der U rteilsgru n d o) auf Grund eingehender Würdigung d er in  
Frage kommenden Entgegenhaltungen sow ie v ersch ied en er  L ite r a -  
t u r c t e l le n  und der G erichtsgutachten  f e s t g e s t e l l t » D iese  t a t -  
r ic h te r l ic h e n  F e s ts te llu n g e n  la s s e n  e in en  H e ch ts feh le r  n ich t  
erkennen» D ies  g i l t  auch von der w eiteren  F e s t s t e l lu n g  des 
B eru fu n gsgerich tes (S» 24 der U r te ilsg r ü n d e } , durch d ie  
Düngerstreum aschine nach dem DBF Kr» 239 018 s e i  in  Ver­
bindung mit dem übrigen Stand der Technik, in sb eson dere in  
Verbindung mit den Ausführungen von Kühne im "Handbuch der 
Landmaschinentechnik" der Gedanke, d ie  F ö r d e r te lle r  irgendw ie  
auf einem unterhalb  des Kastenbodens gelegen en  Tragorgan  
anzubringen und d ie s e s  Tragorgan irgendw ie nach unten zu 
en tfern en , so n ah egeleg t gewesen, daß in  d ie s e r  a llgem ein en  
Idee keine höhere g e i s t ig e  L eistun g e r b lic k t  worden könne» 
Auch d ie s e  F e s t s te l lu n g  i s t ,  wie d ie  U rteilsbegründung z e ig t ,  
vom B erufungsgerich t auf Grund eingehender Überlegungen ur.d 
in  A useinandersetzung mit den Gutachten der g e r ic h t lic h e n
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Sachverständigen g e tr o ffe n  wordene S ie  beruht im w esen t­
lic h e n  auf t a tr ic h te r l ic h e n  Erwägungen und lä ß t  auch im 
übrigen einen  Hechtsiri'tum? etwa e in e  Verkennung des  
B e g r if fe s  der Erfindungshöhe? n ich t erkennen» Insbesondere  
kann aus Rechtsgründen n ich t beanstandet werden? daß das 
B erufungsgericht Folgerungen aus der entgegengohaltonen  
deutschen  P a te n tsc h r ift  239 018 gezogen hato B ie se  P a ten t­
s c h r if t  i s t  nach dem oben D argeleg ten  vom B eru fu n gsgerich t  
mit Recht herangezogen wordene S ic  o ffen b a rt d ie  Lehre 
(vg l»  Beschreibung Z« 3 Sp» 28 -  36}? d ie  V orrichtung  
k on stru k tiv  so zu g esta lto n ?  daß d ie  S tern fin g o rstreu rä d o r  
(B) zwecks Reinigung oder Auswechslung in  e in fa ch er  W eise 
abgenommon worden können» D ies  g esch ieh t dadurch? daß d ie  
das Streurad tragende W elle b (v g l*  Figo 6 der P a te n t-  
Zeichnung) mit dem am oberen Ende der W olle b e f in d lic h e n  
Schneckenrad hochgehoben wird«, b is  das am u n teren  Endo der 
W elle b e f in d lic h e  V ie r k a n tte il  d ie  v ie r e c k ig e  Öffnung in  
der M itte des Streurades (v g l*  Figo 8) f r e i g i b t » Ob d arin  
e in e  "kinem atische Dmkehrung,, der Erfindung nach dem Wider * 
k lagep atent gesehen werden kann? mag d ab ei auf s ic h  beruhem 
D ies  hat das B erufungsgerich t auch n ich t f o s t g e s t o l l t ;  es  
hat d ie  K onstruktion vielm ehr le d ig l ic h  a l s  Anregung ge­
w ertet*  Dabei h ä tte  das B erufungsgericht übrigen s auch noch 
auf d ie  in  der fra n zö sisch en  P a te n tsc h r ift  594 755 be­
schriebene ä h n lich e  Ausbildung ivg lo  So 2 Zo 45 f f )  und 
d ie  damit g l e i c h f a l l s  gegebene Anregung verw eisen  können»

Nach alldem  i s t  e s  aus Rechtsgründen n ic h t  zu bean 
standen? wenn das B eru fu n gsgerich t d ie  a llg em ein e  Lehre? 
d ie  F ö r d e r to lie r  irgendw ie auf einem unterhalb  des K asten- 
bodens gelogenen  Tragorgan anzubringen und d ie s e s  Tragorgan 
nach unten abzuklappon oder irgenw ie abzusenken? n ich t a l s  
e r fin d e r isc h e  L eistun g gew ertet hato
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XV o Da sonach d ie  R evisionsrügen  n ich t d u rch g re ifon 
und auch sonst e in  en tsch eid u n g serh eb lich er  R echtsirrtum  
im B erufungsurtoilp  sow eit es  von der B ek lagten  mit der  
R ev is io n  a n g eg r iffen  worden i s t P n ich t zu f in d en  is t «  war 
d ie  R ev is io n  zurückzuv/eiseno

D ie K ostenentscheidung beruht auf den §§ 9* a , 97 ZPOo

Da nach dem D argolegten  auch d ie  U n ter lassu n gsan -  
Sprüche unbegründet v/aren, en tsp r ich t e s  dem b i l l i g e n  
Brmessen (§ 91 a ZPO) ? d ie  B eklagte auch mit den durch  
d ie s e  Ansprüche verursachten  Kosten der R e v is io n s in s ta n z  
zu b elasto iio

ITa s t o ls k i  Bock Spreng Claßen Schneider
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