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Der Ia-Zivilsenat des Bundcsgerichtshofg hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 17. Februar 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Nagtelski und der
Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Claflen und Schneider

fir Recht erkannt:

Dic aus dem Patent Nr. (D WP hergeleitoten
Unterlassungsanspriiche der Beklagten sind in
der Hauptsache crledigt.

Im librigen wird die Revision der Beklagten gegen
das Urteil des 2. Zivilscnats des Oberlandes-
gerichts Diisscldorf vom 6. Dezember 1963 zuriick-

gewicsen,

Dic Kosten des Revisionsrechtszuges fallen der
Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen

vTatbcstand:

Die Parteicn befassen sich mit der Entwicklung und dem
Vertrieb von Dungcrstreugeraten°

Dic Beklagté ist Inhaberin éiner ausgsschlieflichen
Lizenz an dem am 24. Juni 1938 angemcldeten und am 20. Mai
1941 unter der Nr. @0 W crtecilten Patent betr. dic
"Lagerung von umlaufenden Forderschalen an Maschinen zum
Augstrcuon kunrtllcher Dungorstoffe" Die Schutzdaucr des
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Patentes ist auf Grund des Art. 5 des Gesetzes Hr. 8 AHK
bis zum ?5. Dezember 1965 verlingert gewegscn. Die beiden
Patentanspriiche lauten wie folgth:

%, Lagerung von umlaufenden Fdrderschalen an
Maschinen zum Ausstreucen kiinstlichen Diinger-
stoffes, dic unter je ciner Offnung im Boden
cineg den Diingerstoff aufnehmenden Kastens
angeordnet sind und dic gquf den aufwirio
gerichteten Enden Jje eines genkrechien Trag-—
zapfens sitzen, daduxrch gekennzeichnet, das
jede Forderscheibo auf dem Tragzapfen loge
aufgesetzt ist und daB jedexr Pragzepfen senk-
bar in gecinem Lager vorgeschen ist.

2. Haltevorrichtung fiir dic Zapfen nach Anspruch 7,
dadurch gekemnzeichnet, daB an jedenm der ‘frag-
zapfen cin Querarm befegtigt ist, der in eincm

P < LA

schwach hakenformigen, am Querbalken befcstig-
ten Halter ruht.

Die Beklagtec ist ferner Inhaberin des am 29, Dezenmber
195% beim Deutschen Patentamt unter Inanspruchnabme einer
schwedischen Prioritdt vom %5, Juli 1946 zun#chst von einer
schwedischen Firma angemeldeten. am 7. Oktober “952 auf dié
Beklagte iibertragenen DEP -.- /Nr. der Patontanmoldurg::
PO ERE/@) bcir. cinc "Anordnung an Maschinen zun

Strcuen von &unstdungcrq Samen und dergl. nit waagerecht
umlaufenden Forderteollern". Die beiden erston Schutzanspric

purs Sunjururess[ra)) 19p A ], YNV SIPMUIE]

‘I e/8 §§ yoe a Nl

lauvten:

'VWI_H[‘\Y‘ :3-4 N

7. Anordnung an Magschinen zum Streuern von Kunst-
diinger, Samen und dorgl. mit mehrorcen rncben-
einander angeordneten, woagerccht umlaufenden
I'6rdertellern oder -schalen, dic das Streugut
in regelbarcn Mengen aug dem Streugutbchilter
heraus einer Augstreuvorrichtung zufiihren
und untorhalb des mit Offnungen versehenen
Behilterbodens von diesem ldsbar gelagert sind,
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dadurch gekennzeichnet, dall die Tragorgane
mehrerer Forderteller auf cinem gemeinschaft-
lichen, am Streugutbchidlter losbar befestiglicen
Tréger angecordnet sind, der um cine waagercchte
Achse abwuirts klappbar und in der aufwidris
geschwenkten Arbeitsctellung am Streugut-
behdlter verricgelbar ist.

2. Anordnung nach Anspruch *?, dadurch gckenn-
zeichnet, daff dic Tragorganc, in dencn dic
Forderteller zweckmafig mittels konischer
Drehzapfen gelagert sind, gleichzeitig als
Lager einer mchrerc Pordertcller gemeinschaft-
lich in Umdrehung versctzenden Antricbswelle
ausgcbildet sind.

Dic Kldgerin zu ? (HEIP) und dic Kliagerir zu 2 (N@D)
stellen Diingerstreucr her, deren Konstruktionsmerkmale nach
Auffassung der Beklagten den erfinmdungswesentlichen Meric—
malen dcs DBF Nr. @) @i entsprechen. Dic Kligerinnen
haben dics nicht in Abrede gestellt, jedoch dic Auffassung
vertreten, dall ihnen an dicsenr Schutzrecht ein Mitbenutzungs-
recht centsprechend dem deutsch-gchwedischen Abkommen auf
dem Gebietc dos gewcrblichen Rechtsschutzes von 2. Febrvar
1957 (abgedruckt im GRUR 1951, 394) zustshe.

Die Beklagte hat beiden Kiégerinnen das Recht zur Her-
stellung und zum Vertriob von Tellerdingerstreuern ent-
sprechend dem DEP Hr. () WP abgestritten. Sic hat weiter
dic Auffassung vertreten, dicses Patent soi von dem
DRP Nr. @@ abhingig, so dz2B8 dic Konstruktion der
Klagerinnen von den»merkmalen diescs dlteren 8chutzrcchtos
‘Gebrauch mache.

Die Kligerinnen habon in crster Insténz in gesonderten
Rechtsstreiten auf Feststellung ihres Mitbenutzungsrechtes
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an dem Erfindungsgegenstand der Patcentanmeldung @ --
€P/@P (spiter DBP Nr. @D @P) scklagt, wihrend dic
Beklagtec \WViderklage crhoben urd die Verurtocilung dexr
Klagerinnen zur Unterlassung und Rechnungslegung sowic

diec Ieststellung der Schadensersatzpflicht der Kldgerinnon
verlangt hat. Das Léndgericht hat im Rechtsstreit der
Klagerin zu ? (H@EP - Az. 4 0 225/53) entsprechend den
Antrag dicser Klagerin mit Urteil vom 4. November 7954
festgestellt, daB die Kldgerin gegeniiber der Patentan-
neldung Nr. @ @ @D @/&@P cin kostenloses Nitbenutzungs-
recht besitzt. Die Widerklage der Beklagten hat das Land-
gericht abgewicsen.

Im Rechtustreit der Kldgerin zu 2 (M@ - Az 4 Q 159/%4)

hat das Landgericht am 11. Dezember 1954 ein glcichlautendes
Urteil verkiindet.

In den Griinden seiner Entscheidungen hat des Landgerichi
ausgefiihrt, das Widerklagepatent Nv. () @ werde von den
Kldgerinnen nicht verletzt; gegeniiber der Patentanmeldung

SO W YR/ (sriter DLP Nr. @R @P) stche ihnen cin

kostenlosces Mitbenutzungsrecht zu.

Gegen beide Urteil hat die Beklagtc Berufung eingelegt
und ihre auf Abweisung der Klage gerichteten Antrige sowic
ihre Widerklageantrdge weitexrverfolgt. Zur Begriindung ihrer
Antrige hat sie im wescentlichen geltend gemachit, ein iit.-
benutzungsrecht der Klagerihnen verde weiterhin in Zweifel
gezogen., Auf jcden Fall mache dice éngcgriffcno Kongtruktion
aber auch von der in dem Widerklagepatont Nr. () @ unter
Schutz gestcllten Erfindung Gebrauch, und zwar bereits unter
dem Gesichtgspunkt der gegenstéindlichen Verletzung, mirdestens
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aber unter Benutzung eines allgemeinen Erfindungsgedankens.
Denn dic gegenstandliche Lehre dieses Patentes bestche

darin, jeden Forderteller lose drehbar auf ein Tragorgan
aufzulegen, das am Diingerkasten vom Kastenboden abwdaris senklter
angeordned. uad iniseineriderihArbeitsstellungideriPordertcllier
ent sprechenden Lage it dem Dingerkasten verricgelbar ist.
Diesc Merkmale seien auch bei der angegriffenen Auwsfiihrungs-—
form vorzufinden,

Die Kldgerinnen haben {ibercinstimmend in beiden Sachen
beantragt, die Berufung der Beklagten zurilickzuweigen.

Das Oberlandesgericht hat nach der ersten mlindlichen
Verhandlung durch Beschlufl vom 20. Oktober 1955 beide¢ Sachen
zur gleichzeitigen Beweisaufnahme, Verhandlung und Entschei-
dung verbunden.

Es hat im Laufe des Bérufungsverfahrens dic Einholung
von Gutachten verschiedener Sachverstandiger angeordnet.
Dementsprochend haben als gerichitliche Sachverstidndige
Gutachten erstattet: Prof. Dr.-~Ing. FENEEN-sc @D,

Prof. Dr.-Ing. vgl SEP und Prof. Dr.-Ing. K. AuBer-
dem hat das Deutsche Patentamt (11. Beschwerdesenat) auf
Anfordern des Berufungsgerichtes gemdB § 23 PatG ein Gut-
achton erstattet, ‘

Von sciten der Klégerinﬁen.Wurde je ein Privatgutachten
von Prof. Dr-Ing. Ma@l@ und von Prof. Dr.-Ing. Scl§ zu
den Akten iberreicht. '



Dic Erteilungsakten der Patente Nr. R @
Nr. WD @ hatte das Berufungsgericht boigezogen und zun
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht.

Das Berufungsgericht hat alsdann mit Urteil vom
6. Dezember 1963 die Berufung der Beklagten gegen dic
beiden rit der Berufung angefochtencn Urteile des Land-
gerichts Dilisseldorf auf Kosten der Beklagten zuriickge-
wiescen.

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil des Oberlandes-—
gerichts Revision eingelegt. S8ic beantragt, umter Aufhebung
des angefochtencn Urteils den mit deor Berufung der Beklagten
verfolgten VWiderklageantrigen gegoniiber beiden Kldagerinnmen
zu entsprechen, jedoch mit der Nafigabe, dall der Unterlascsungs-
anspruch wegen Ablauf des Patcntes Nr. QF@P in der Haupt-
sache fur erlcdigt cerkliart wird.

Die Klégerinnen bitten um Zuriickweisurg dor Revision.
Der Erledigungserklérung der Beklagten haben sic sich ange-
schlogsen.

Entscheidungsgrinde:

I, Das Berufungsgericht hat in der angefochtenen Ent-
scheidung die in den Urteilen des Landgerichils ausgcsprochenc'
Iegststellung, den,Klégorinnen stehe gegeﬁuber dem DBP
ir. WP @B cin kostenloses Mitbenutzungsrecht ! Vorbenutzungs:
recht) zu, filr gercchtfertigt gehalten und dementsprechend
die Berufung der Beklagton gegen diesc Urteilsauscprliche
des Landgerichts zuriickgewicsen. Da dic Beklagte in der
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Revisionsinstanz das Berufungsurteil insoweit nicht ange-
griffen, sich vielmehr darauf beschrédnkt hat, dic Auf-
hebung des Urteils des Berufumgsgerichtes insowoit zu be-
gehren, als ihren Widerklageantrdgen nicht entsprochen
vorden ist, steht' nunmchr rechtskridftig fest, daB den
Kldgerinnen ein kostonloses Mitbenutzungsrecht an dem

DBP Nr. (@ zusteht.

Das Berufungsgericht hal alsdann dic gegen dic Abveicung
ihror VWiderklagen gerichtcte Berufung der Beklagten mit Ruck-
sicht auf das Mitbenutzungsrecht der Klidgerinnen an den
pBP lir. @D WP und weil cine Verlctzumg des DEP (P @
nicht festzustellen sei, zurilickgewiosen.

Die Revision hat gegen die rechtlich zutreffendec Fest-
stcllung des Berufungsgerichtes, eine rechtswidrige Ver-
letzung des Widerklagepatentes Nr. (@ scheide in Hin-
blick auf dag an diesem Schutzrecht der Beklagten bestcherdo
Mitbenutzungsrecht der Kidgerinnen aus, Einwendungen nicht
erhoben. Sic greift die Auffassumg des Berufungsgerichtes
an, das Viderklagepatent Nr. @) @ sci durch dic ange-
griffene Ausfiihrumgsforh nicht verletzt.

IT. 1. Scine Auffassung, die angegriffonc Ausfihrurgs-
forn mache vom Gogenstand des Widerklagepatentos Nr. (WP
koinen Gebrauch, begriimdet das Berufuugsgericht im wesent-
lichen wie folgt: ’

Das Berufumgsgericht entnimmt zundchst der Patent-
schrift -'-', dafl der Erfinder sich dic Aufgabe gestellt
hat, cincn Tellerdiingerstroucr der zu Beginn der Patent--
beschreibung (S, * Z. 1 - 19) bezecichneten Art konstruktiv
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derart auszubilden, daB die Forderscheiben fTeller) in
einfacher und bequemer Weise und ohne Verwendunmg von Verk-
zeugen und ohne Zerlegung anderer Maschinenteilc aus der
Maschine herausgenommen werden konnen, um die Unterseite
der Kastentoffnung und die Forderscheiben auflerhalb der
Maschine'grundlich reinigen zu konnen. Dic Losung dicser
Aufgabce bestehe darin, jede der Forderscheiben losc am
oberen Ende ihres Tragzapfens zu lagern und den Zcpfen
seinecrgeits wiederum derart im Maschinenrahmen zu lagern,
daB er im Verhsltnis zu den Férderscheiben gesenkt und
dadurch aus diesen herausgefiihrt werden kann, um die Forder-
scheibe alsdenn upmittelbar in ungefihr waagerechtbter Richturg
herausnehmen zu kénnen. Diesem Gegenstand der Erfindung sei,
so fihrt das Berufungsgericht im AnschluB hieran weiter aug,
somit die Lehre zu entnehmen,

a) Jjeden Teller losc auf seinen "Tragzapfon" auf-
zusetzen und

b) jeden Tragzapfen senkbar in seinem Lager vorzu-
schen, wobei eine verhdltnisméfiig goringfligige
Absenkbarkeit geniige, um das vom Erfinder er-
strebte Herausnchmen der Forderscheiben in un-
gefiihr waagerochtexr Richtung zu ermodglichen.

Das Berufungsgericht fihrt sodanm aus, dic angegriffenc
Ausfihrungsform msche von dicsem Gegenstand des Patontes
Nr. WD @D keinen Gebrauch. Hinsichtlich der Verletzurgs-
form geht es dabei ergichtlich von geinen auf Seite 70/71
der Urteilsgriinde im Rahmen der Erdrterungen zu dom von
den Kldgerinnen geltend gemachten Mitbenutzungsrecht ge-
troffenen Peststellungen aus. Denach stimmen dic angegriffcnet
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Tcllerdiingerstreuer der beiden Klédgerinnen in ihren Kon-
struktionsmerkmalen im wesentlichen lberein und ent-
sprechen dabei den crfindungswescentlichen Merkmalen des
DEP @) @ Yach den im Anschluf hieran getroffcnen
viciteren tatséichlichen Fesgtstellungen des Berufungsgerichts
sind bei den Diingexstreucrn der Klédgerinnen diec Teller

mit ihrem konischen Drchzapfen auf cinem Rahmen angcordnet,
der um eine etva unter der Vorderkantc des Kastenbodens
licgende Drehachse nach unten klappbar und in amgehobener
Stellung verricgelbar ist. Das Berufungsgericht stollt an
der angcgebenen Stelle dann nmoch weiter fest, daB dic
Kligerin H@JP dic Teller gegen cin Herausfallen durch
cinc in cinc Ringnut eingreifendc Madenschraubg befestigt
hat, so dafl dic Tellexr zwar gedrcht, aber nicht ohnc weitcrow
abgenommen werden kdnnen. Die gleiche konstruktive Mafinahnme
finde sich bei den Tellcrn des Diingerstrcuers der Kligerin
M@ aus den letzten Jahren. |

Bei dem Erfindungsgegenstand des Patentes Nr. (D @
sei, so flhrt das Berufungsgericht im einzelncn aus, jeder
Teller ecinzoln 1ldsbar, wihrend der ihn tragende Zapfen nach
unten gesenkt werde. Bei der angegriffenen Ausfiihrungsform
hingegen wiirden mehrerc Teller gleichzeitig mit dem gic
tragenden Rahmen und ihren Lagern sowie der unter den
Tellern licgenden Antricbswelle vom Diingerkagten entfernt,
nachdem dic Verricgelung zun Kastenrshmen gelost sei. Die
Tellexr wiirden also nicht, worauf der Sachverstdndige Prof.
Dr. K@) nit Recht hingewiesen habe, von ihren jewciligen
Tragorgangen, den Tragzapfen, entfernt. 8ie soeicen crst nach
dem Herunterklappen des Rahmens - und gegebenenfalls nach
Losung der Madenschraube - leicht abnehmbar.,

ST T
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Das Berufungsgericht untcersucht sodann, ob die von
der Beklagten behauptete Verletzung des Erfindungsgegen-—
standes des Patentes Nr. (YD etva unter dem Gesichts-
punkt der Aquivalenz begriindet sei. Die dngegriffcne Aug—
fithrungsform falle, so fiilhrt das Berufungsgericht aus, auch
dann nicht unter den "Gegenstand" der Erfindung, wenn man
die Glecichvierte d.h. dicjonigen Losungsmoglichkeiten in
den Gegenstand des Patentes Kr. Q) @R cinbveziche, dic
dem Fachmann, sei es im allgemeinen, sci es im vorlicgenden
besonderen Falle, ohnec besondere erfinderische Bemiihungen
im Prioritédtszeitpunkt zur Verfligung gestanden hidtten. Dic
von der Beklagten in Anspruch genommene Aquivalenz konnc
nicht damit begriindet werden, daB bei der angegriffcnen
Ausfihrungsform das gleiche Ergebnis wic boim Widerklage-
patent errcicht werde, némlich eine leichte Herausnehmbar-
keit der Teller, und zZwar dadurch, dafi hier wie dort dic
Forderschalen auf Binem "Tragorgan" aufgesctzt seien, das
vom Kastenboden abwirts senkbar sei. Mit dicsen Ausfiihrun-
gen der Beklagten sei, so meint das Berufungsgericht, der
Tatbestand ungensu wiedergegeben urd verkannt, daB die
Gleichwirkung derart im Sinne der Losung einer konkreten
Aufgabenstellung liegen miisse, dgfl davon ausgegangen verden
konne, das Patentamt werde sie bei der Patenterteilung in
gleicher Weige beurteilt haben. Einc blofic allgemeinc
Gleichwirkung genlige zur Annahme einer rechtlichen Gleich-
wertigkeit nicht. Das fiir den Patentschutz in Anspruch go-
nommenc Losungsmittol der angegriffenen Ausfiihrungsform
nuisse vielmehr im Sinne des Erfindungsgedankens glcich-
virkend, von ihm also umfaBt sein. Das Ersatznittel niissc
auf den Erfindungsgedanken beruhcen und sich im Rahmen der
technischer Anwendung des betrefferden Einzelmerkmals haltens
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Der Erfindungsgedanke betreffe, so filhrt das Berufungs-—
gericht hierzu weiter aus, nach dem Gesamtinhalt der Patent--
schrift, wic exr sich insbesondere aus der Beschréibung und
der Zeichnung ergcbe, den Gedanken, dic leichte Herausnchm=
barkeit der Tellexr dadurch zu erreichen, dafl die einzclnon
Tragzapfen gesenkt werden kdonnen, und zwar so weit, daBl sie
aug den Forderscheiben herausgefiihrt sind. ¥s wiirden sonach
nicht dic Forderscheiben, sondern dice Tragzapfen abgesenkt.
Dic angegriffenc Ausflihrungsform gehc aber, so heiBt es in
den Entscheidungsgriinden weiter, einen anderen Weg. Bei ihr
scien Zopfen und Forderscheiben zusammen abklappbar., und
zvar sdmtliche auf einem Tragbalken sitzende Zapfen und
Yorderscheiben. Schon nach diesem Abklappen kdnnten die
Untcerkantc des Kastens und die Scheiben gereinigt werden.,
Wenn cs dann noch zweckmdflig oder notwendig erscheino. dic
Scheiben einzeln in die Hand zu mehmen, kdénnten sic - unter
Umstédnden nach dem LOscen einer Madenscnraube - von ihren
Zapfen abgenommcn verden; és wirden also nicht die Zapfen
aus der Scheibe herausgefiihrt. Der Sachversténdige Prof.

Dr. K@ habc dsher mit Recht festgestellt, daB dic ange-
griffenc Ausflihrungsform gegeniiber dem Gegenstand des Vider-
klagepatentes Nr. @ @ zu ciner vollig anderen Losung
gefihrt habo, bei der weder eine technische noch eine
patentrechtliche Aquivalenz vorliege. Auch das Deutsche
Patentamt habe in geinem gordf § 23 PatG cingeholten Ober-
gutachten bei den "“voncinander wesentlich verschicdenaritigen
Kongtruktionen" das Vorlicgen ciner technischen oder glatten
patentrechtlichen Aquivalenz verneint,

Da sonach, so filhrt das Berufungsgericht insoweit ab-
schlieBend aus, einc gegenstidndliche Verletzumg des Vidor-
klagepatentes Nr. WP @P vercits aus deu vorstchend



- 13 -

crorterten Griinden ausscheide, brauche auf dic ingbesondere
von dem Sachversténdigen Prof. Dr. K@i} aufgeworfene Frage
nicht eingegangen zu werden, ob ein petentrechtlich role-
vanter Unterschied ferner dadurch gegeben sei, dall nach

dem Widerklagepatcent das Tragorgan des Tellers als kegeliger
Zapfen ausgebildet ist und dic innere kegelig ausgebohric
Nabe des Fordertellers umschlicfBt, wdhrend bei der angce-
griffenen Konstruktion das Tragorgan als kegelige Lager-
biichge ausgebildet ist, in die ecim fest mit dem Forder-
teller verbundener kegeliger Zapfon losge cingesetzt ist.

2. Die von der Revision gegen dic dargeétellten.Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichtes erhobenen Riigen greifen
nicht durch.

a) Soweit die Revision in der schriftlichen Rovisiomg-
begriindung geltesmd gemacht hat, das Berufungsgericht habe
dic fiur dic Abhéngigkeit eines jlingeren Patentes von einem
dltceren Patent entwickelten Begriffe verkannt, halten ihr
dic Kldgerinnen mit Recht entgegen, daB8 die in dexr Revisiony-
instanz zur Entschecidung stechende Widerklage lediglich zuf
dac DRP Nr. @ @ der Beklagten gestiitzt ist und daB sich
dicsec Klage ausschlieflilich gegon dic bchaupteten Patont-—
verletzungen durch die angegriffene Aquﬁhrungsform der
Klégerinnen richtet. Streitgegenstand ist sonach nicht das
Abhidngigkeitsverhdltnis zwischen zwei Patenten, sondern rur
die Frage, ob dic Klidgerinnen mit ihren Fabrikaten das
DRP Nr. @GR @ verletzen. Auf Feststellung der Abhingigkeit
dec jingeren DEP Nr. @B, nsch den diec von der Bcklagten
boanstandeten Dingerstreuer der Kldgerinnen im wescntlichen
gebaut werden, vom slteren DRP -- ist wedcer geklagt
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noch ist diesc Frage fiir die Entscheidung lber dic hier in
Rede stohende Verletzungsklage aus dem DRP Nr. (D @
rechtlich vorgreiflich.

Dic Riige der Revision, das Berufungsgericht habe fir
die Abhdngigkeit cineg jlingeren Schutzrechtes vom dlteren
entuickelte Begriffc verkannt, geht daher schon aug dicsem
Grundc fehl,

b) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den
Gegenstand des VWiderklagepatentces Hr. - @ untor ver-
letzung des § 6 PatG unrichtig bestimmt. Es habe gegen dic
Regel verstvofen, daB zum Gegenstand eines Patentes die-
jonige techniche Lehre zdhle, dic der Durchschnittsfach-
mann ohne besonderc Uberlcgung den Patentanspriichen bei
ginngemifBer Auslegung und Heranzichung der Beschreibung,
der Zeichnung, des allgemcinen Fachwissens und dcg in un-
viderleglicher Vermutumg als bekannt vorausgesctzten Standegs
der Technik entnchme. Wenn man, so meint dio Revision, dic
im Berufumngsurteil festgestellte Lehre mit dem Wortlaut des
Patentangpruches vergleiche, erweisc sich ohne weiteres der
Rechtsfehler des Berufungsgerichtes, daf es sich namlich
allein an diesen Wortlaut gehalton habe. Dabei habe esgs u.o.
trotz schriftsdtzlicher Hinweisc der Beklagten unter Ver-
letzung des § 286 ZPO don Priifungsbescheid des Patentantes
vor 12, November 7938 (@ @D @ @/@P) iiberschen, dessen
SchluBisatz laute: "Die freie Drehbarkeit der Scheibe iot
Grundbedingung fiir den Erfindungsgegenstand"., Hatte der
Berufungcrichtor. so meint dic Revigion, sich nicht rechts-
irrend allcin an den Wortlaut des Widerklagercchtes ge-
halten, dann batte cr schon ohne weiteres als den Gegenstand
dicscs Schutzrechtes ermitteln kdnnen,.
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jeden Forderteller lose drehbar auf einem
Tragorgan aufzulegen, das am Diingerkasten
vom Kastenboden abwidrts senkbar angeordnet
und in seiner der Arbeitsstellung der Forder-
toller entsprechenden Lage mit dem Dinger-
kasten verriegelbar ist.

Dann hidtte sich, so macht dic Revision weiter geltend,
auch fir das Berufungsgericht die schon gegensténdliche
Verlotzung des Widerklagepatentes crgebon.

Die Riigce der Revigion greift nicht durch.

Es ist nicht ersichtlich, da8 dem Berufungsgericht bei
der Bestimmung des Gegengtandes der Erfindung eim Rechts-
fehler unterlaufen sei und daf es die von der Rechtsprechung
fiir dic Ermittlung des Gegenstandes einer Erfindung im
Simme der sog. "Dreiteilungslehre" entwickelten Grundsiitze,
dic dic Revision verletzt glaubt, micht beachtet habe. Mit
Recht ist das Berufungsgericht insbesondere davon ausge-—
gangen, dafl entscheidend fiir die Bestimmung deslGegcnstandes
oincs Patentes in erster Linic der Patentanspruch ist. In
Anspruch ? des Widerklagepatentes aber ist eindeutig gelehrt
daf jedc Forderscheibe losc auf dem aufwiris gerichteten
Ende eincs senkrechten Tragzapfeng aufgesetzt und dafl jeder
Tragzapfon senkbar in seinem Lager vorgesehen sein soll.
Ausg der Patentbeschreibung und aus den Zeichnungen ist

‘nichts zu entnehmen; was dieéér'klaren.Angabe cntgegen—

stchen urd zu einer anderen,Bestimmung'des Gegenstandes
der Erfindung fihron kﬁnnt09 Die huffassung der Beklagtien,
das Berufungsgericht hédtte ohne weiteres den von ihr
fortulicrten - oben wiedergegebenen - Gegenstand érmitteln
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konnen, trifft daher nicht zu. Entgegen der Meinung dor
Revision bestand kein Anlafl fiir das Berufungsgericht, den
Priifungsbescheid des Patentamtes vom 12. November 1938

bei der Bestimmung dcs Gegenstandes des Patentes heran-
zuziehen, Inwicfern dic von der Revision herangezogence
Wendung aus dicsem Priifungsbescheid zu einecr andercn
Bestimmung des Gegenstandes der Erfindung fiihren konnte,

ist liberdiecs nicht ersichtlich. Die dort erwahntc “freice
Drehbarkeit der Scheibe® ist sachlich nichts anderes alg

das lose Aufsetzen dcs Tellers auf seinem Tragzapfen., Dag
Berufungsgericht hat sonach ohnec Rechtsverstofl am Inhalt

des Anspruchs festgehalten. Dic Formulierung des Erfirndungs-—
gegenstendes im Sinne der Auffassung der Beklagten wiirde ’
auf einc Umdeutung des Gegenstandes der Erfindung in einen
allgemeinen Erfindungsgedanken unter Ausscheidung ceinzelner
Merkmale hinauslaufen, was jedoch im Rehmen der Festlegung
des Gegenstandes der Erfindung nicht zuldssig ist (vgl.
Benkard, Patentgesetz, Rdn. 39 zu § 6 PatG mit Hinweisen
aus derReéhtsprechungfo

Die Meinung der Revisionm, die angegriffene Ausflihrungs-
form mache von dem Gegenstand des Widerklagepatentes schon
unmittelbar (identisch) Gebrauch, crweist sich daher nicht
als gerechtfertigt. ' '

c) Das BerufungSgeriCht hat aber auch ohne Rechtaverstol
festgestellt, daB sich cinc Verletzung des Widerklagepatentes
Nr. @@ @ durch dic angegriffenc Ausfiihrungsform auch
nicht hei Heranzichung des Aquivélenzgedankens feststellen
l&a8t. ’
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Dice rechtlichen Ausfithrungen des Berufungsgerichtces
zur Aquivalenzfrage stehen in Einklang mit den von der
Rechtsprechung zur Lehre von den Gleichwerten entwickelten
Grundsdtzen (vgl. Benkard aa0. Rdn. 86 £ff zu § 6 PatG).

Das Vorbringen der Revision ldauft ersichtlich darauf hinaug,
dag Berufungsgericht habe, weil es "in der Verwcrtung allein
des Wortlautes befangen" gewesen sei, den Gegenstand des
WViderklagepatentes zu eng bestimmt. Infolgedessen sei es

zu der Auffassumg gekommen, die angegriffene Ausfiihrungs--
form stelle gegeniiber dem Klagepatent eine vollig andere
Losung dar. Ein Rechtsirrtum des Berufungsgerichts ist
indessen nicht ersichtlich. Die gegenstidndliche techunische
Lehrc des Patcentes Nr. @) @ vestcht in dem Vorschlag,
diec ecinzelnen Tragzapfen zu senken, um dadurch dic leichte
Herausnehmbarkeit des Tellers zu erreichen. Von dieser
Lehre aber macht, wie das Berufungsgericht in tatrichter-
licher wWirdigung feststellt, die éngegriffenc Ausfihrunges--
form keinen Gebrauch. Sie geht, wic das Berufungsgericht

inm Eirklang mit dem Gutachten Prof. Dr. K@ urd dem
Obergutachten des Deutschen Patentamtes feststellt, cinen
anderen Veg. Denn bei ihr werden nicht dic einzelren Trag-
zapicn abgesenkt, sondern die sémtlichen Zapfen urd 1Fordcel-
scheiben, die auf einem Tragbalken sitzen, werden zusemncn
abgeklappt. Damit liegt diese Konstruktion auBerhalb deg
Logsungsprinzips dea.Widerklagcpatenteao Sid kann daher
unter dem Gesichtspunkt der Aquivalenz in den gegenstird-
lichen Schutzbereich des Widerklagepatentes nicht einbezoglh
werden. Dag, worauf dic Revision hinweist, auch bei der
Verletzungsform.die Scheiben einzoln abgenommen werden
konnen, ist in dem hicr erérterten Zusammenhang ohne recht-
liche Bcdeutung. Dieses Abnehmen hat das Abklappen d.he.
einen anderen Losungsweg zur Voraussetzung, fir den dic
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Beklagte vergeblich die Aquivalenz beansprucht. 0b ctwa
der Lehre des Klagepatentes ein allgemeiner Erfindungs-
gedanke zugrundelieglt, der auch bei der angegriffcenen
Verletzungsform verwirklicht ist, stellt cine anderc,
spater zu erodrternde Frage dar.

Nach alledem ist die Auffasung des Berufungsgerichtea,
dic Widerklage kannc‘nicht mit Erfolg auf eine gegenstand-
liche Verletzung des Widerklagepatentes Nr. () WP ge-
stlitzt werden, aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

ITI. Y. Das Schwergewicht des Berufungsurteils licgt
in der Untersuchung, ob die Xlagerinnen mit ihrer Aus-
flihrungsform eincen schutzfidhigen allgemeinen Erfindungs-
gedankon des Widerklagopatentes Nr. () @ verletzen. Das
Berufungsgericht fihrt hierzu im wesentlichon folgendes aus:
Dic angegriffene Ausfihrungsform mache von keinem patent-
wirdigen allgemeinen Exfindungsgedanken, der in der Wider-
klagopatcnt;schrift - @ offenbert scin konnte. Gebrauch.
Denn dem, was diesem Schutzrecht lber den zuvor festge-
stellteon Gegenstand der Erfinddng‘hinaus zu cntnechmen scin
noge an Aufgebe und Losungswegen, die bei der angegriffencn
Ausfihrungsform gleichfalls vorliegen, fchle jedenfalls die
erforderliche Erfindungshche. Dies gelte sowohl fiir den
von der Beklagten goltend gemachten allgemeinen Gedanken,
"den Zwischenraum zwischen Tellcrrand und Kastenboden zvecks
Reinigung des Fordertellerrandes und der dariiber liecgenden
Unterflidche des Kastenbodens zugingig zu machen', als auch
~ fir den von der Beklagten weiter goltend gomachten allge-
meinen Gedanken, "dic Forderteller aus ihrem bisher festen
‘Zusammenhang mit dem starren Teil des Kastenbodens 1losbar
zu machen'.
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Das Berufungsgericht stellt hierzu auf Grund ver-
schiedener Entgegenhaltungen und sonstiger Literatur-
stellen sowie auf Grund von Ausfiihrungen der gericht-
lichon Sachverstindigen FUNED-Sch@lD. von SR und
K@ in Verbindung mit dem Vortrag der Parteien fest,
daB dic Aufgabe, dic sich der Erfinder des Widerklage-
patentes nach der Darstellung der Beklagten spezicll bei
Tellerdingerstreuern gesetzt habe, mémlich auch don Raum
zwischen Tellerrand und Kastenboden zuginglich und dic
FPorderteller leicht 1l0slich d.h. abnehmbar zu machon, der
Fachwelt zur Zeit der Anmeldung dieses Patentes als eine
Aufgebe filr dic Anordnung der bewegten Teile der Streu-
vorrichtung aller Diingerstreuer bekannt gewescn sci. Des
veitercn wird vom Berufumgsgericht festgestellt, daB der
Fachwelt Losungen dieser allen Diingerstreuerm gestellten
Aufgabe geldufig gewesen seien. Es kénne num, so meint
das Berufungesgericht, nicht angenommen werden, daB dice
- Fachwelt zwar dic llotwendigkeit erkannt gehabt habe, bei
- Diingerstreuern ( jeglicher Art und Gattung) alle mit dem
Dlnger in Beriihrung kommenden Teile, insbesonderc die der
StreuVorrichtung gut zughnglich und leicht abnehmbar zu
machen, dafl gsic jedoch bei Tellerdiingerstreuern mit Forder-
tellern unterhaldb des Kastenbodens den einer Verkittung
besonders ausgesetzten Zwischenraun zwischen Kastonboden
- und Pérdertellerrand sowie die Férderteller ibersehen und
die Vorteile, aQCh hier Reinigungemoglichkeiten zu schaffen
‘oder zu verbessern, nicht habe erkennen kénnen. Sonach
“kdnne weder"in_dérjAufgabenstellung dcs Widerklagepatentes

" ¥r. @D @B noch in der von ihm offenbarten ganz allgemeincn

- Lehre, némlich bei‘Tellerdﬁngerstreuern die unterhalb des
Kastenbodens gelegerten und einen Teil des Kastenbodens
bildenden Forderteller aus ihrem bisher schwer losbarcn
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Zusammenhang mit dem starren Teil des Kastenbodens zu
befroicn und sie leicht losbar zu mszchen. ctwas Neucs und
Erfinderisches erblickt werden.

Das Berufungsgericht fiihrt alsdanm weiter aus, man
gelange zu keinem dor Beklagten glinstigercn Ergebnis, wenn
man versuche, aus dem erdrterten sehr allgemecinen Gedanken
einen etwas engeren Losungsweg abzuleciten, unter den dic
angegriffene Ausfiihrungsform noch fallen konnte. ¥Ein solcher
Lésungsweg noge — im AnschIufl an dag, was dic Beklagte zu-
letzt als “"gegensténdliche Erfindumg" herausgestellt habe -
in der Lehre erblickt werden, die Forderteller cines Teller-
dingerstrcuers auf einem “"Tragorgan" anzubringen, das von
Kastenboden getrennt werden konne, und zwar nach urten.

Dag wiarec, so fiihri das Berufungsgericht weiter aus, ein
Vorschlag, der als solcher in keiner der Vorveroffentlichun-
gen enthalten sei. Am néchsten kame ihm die Diingerstreu-~
maschinc nach derx DRP 239 0?8. Dort werdc (Patentbeschrei-
bung S. 32° 28 ff) eine Konstruktion beschricben urd ge-
zeigt, dic eg ermdgliche, die Scheiben eines Diingerstrcucrs
naech hinten aus dem Kasten herauszunchmen., Der Sechver-
"stiindige Prof. Dr. KE ) habe in dieser Bauform einec kinc~
matische Umkehrung der Erfindung nach dem Streitpatent ge-
sehen. Auch der Sachverstindige Prof. Dr. FER-schUllD
habe jedenfalls einc "entfernte Ahnlichkeit mit dem Streit-
patent" angenommen. Dicsc Vorverdffentlichumg habe, so
heiflt es im angefochtenen Urteil weiter, in Verbindung mit
den Ubrigon Stand der Techmik, incbesoxdere im Verbindurng
nit den»Ausfﬁhrungén von Kihne in scinem "Handbuch der
Landmaschirontechnik" (Berlin 1930 S. 263 den Gedanken,
dic Forderteller irgenwic auf einem unterhalb des Kacsten-
bodcns gelegenen Tragorgan anzubringen urd dieses Tragorgan

o

L
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nach unten abzuklappen oder irgenwie abzusenken, 8o nahe-
gelegt, daB in dieser allgemeinen Idee keocine hohere
geistige Leistung erblickt werden konne, die dem Durch-
schnittafachmann weder auf Grund soines FachkoOnnens noch
auf Grund von ihm zu erwartender {berlegungen zugénglich
geviesen sci. Der Senat befinde sich dabei, so fihrt das
Berufungsgericht weiter aus, in Ubereinstimmung mit den
Gutachten der gerichtlichen Sachversténdigen Prof. Dr. von
S@I und Prof. Dr. K@ sowic mit dem Obergutachten des
Patentamts. Wenn Prof. Dr. WJP-sch@l® einc anderc Auf-
fassung vertreten habe, so konnten seinc Ausfiihrungen des-
halb nicht iberzcugen, weil in ihnen nicht geniigend beriick-
sichtigt werde, daB micht nur die fiir alle Diingerstreucr-
konstruktionen gleiche Aufgabenstellung, sondern auch
Losungswege vorbekannt gewesen seien, dicec zwar nicht
Tellerdiingerstreucer d.h. die hier umstrittenc Anordnung
der Forderte.ler unterhalb des Kastenbodens, aber doch
thnliche Anordnungen:zurReinigung der Morder- und Streuorgand
bei andercn Diingerstreuern vorgeseren hidtten. Der Fachmenn,
der sich mit ciner Verbesserung der Reinigungsmdglichkeiton
von Tellerdlingerstreuern habe befassen mlissen, werde abor
den gesamten vorbekannten Stend der Technik aller Diinger-
stroucr~Konstruktionen gekannt und in‘Berﬁcksichtigung ge-
zogen haben, '

Ein noch enger umrissencer LOsungsweg, so fiihrt das
Berufungesgericht schlieBlich noch ausg, insbesorderc ein
solcher, dcr bereits dio erfindungswesentlichen Herkmalce
dcs DBP Nr. B - erfasse, soi in der Widerklagepatent-
gchritt @P 4P nicht offenbart, durch diesc auch nicht
nzhegelegta
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2. Dic Revision riigt Verkennung der Erfindungshohe
durch Nichtberiicksichtigung entschcidungscerheblichen Streit-

stoffes (§ 286 ZP0O, §§ 1. 6. PatG).

Thre Angriffe richten sich gegen dic TFeststellung des
Berufungsgerichtes, es konne dem allgemeinen Gedanken, “dic
I*orderteller eines Tellerdiingerstreuers auf cinem "Tragergan!
anzubringen, das vom Kestenboden getrennt werden kdnne, und
zvar nach unten", kcine Erfindungchbhe zugesprochen werden.
Dic Revision macht goltend, dic Beklagte habe im Schrift-
gatz vom 2%, Tebruar %967 cinc umfangreiche Schildecrung der
besonderen Aufgabe der Forderteller des Tellerdiingerstrcucrs
als "schalenformige VerschluBorganc" gewidmedi . und schon
damals unter nachdriicklichem Hinweis auf die Erteilungs-
akten betreffend das Patent Nr. (D@ auf die besonderen
Reinigungoprobleme gerade dicser Konstruktionsart hinge-
wicsen. Die Eeklagte habe auch vorgetragen, daf in cinen
SOjahrigén Zeitraum vor der Anmecldung des Patentecg Nr.

@D @D iic Fachwelt in keinem cinzigen bekanntgewordencn
¥Yalle fiir die Reinigung von Tellerdinmgerstreuern Anregungen
augs dem Stande der Technik fiir anderce Gattungen gezogen
habc. Hatte aber das Berufungcgoricht, so meint dic Revision,
diesem Vortrage folgend die Erteilungsakteon des Patenteo

r. () @ herangczogen, dann hitte cs schon im Erteilunge-
beoehlufl vom 27. Juli 7954 und auch in der Beschwerdecent-
gcheidung vom 3. November 71956 Ausfiihrungen dariiber finden
konnen, daB dic Problemstellung bei Dingerstreuern nit um-
laufenden Tellern vdllig anders sei als bei Streuern mit
Schlitzboden oder dergleichen. Sonach komme, so macht dic
Revicion weitor goltend, dem unstreitigen Hinweis der
Beklagten, im DRP Fr. @D @D sci orstmals die ortsfecte
Lagerung der Forderteller unterhalb des Kastenbodens durch
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einc vom Kastenboden losbare Lagerung ersetzt worden,
entacheidende Bedeutung zu. Dagegen diirfe dem Argument
kincmatische Umkehrung" in der Entgegenhaltung DRP

Hr. 239 018 im Hinblick auf die ganz andersartigen
Reinigungsprobleme eines Schlitzstrcuers kein Gewicht
beigemesson werden, wobei den Entscheidungen in dem zum
DEP Nr. @l @P fihrenden Erteilungsverfaliren noch un-
" schvier habe entnommen werden konnen, dafl dic Entgegen-
haltung 239 018 dort nicht einmal aufgetaucht sei.

3. Diec Revigion kann mit diesen Angriffen nicht durch-
dringen.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob den Ausfiihrungen
des Berufungsgerichtes dic Feststellung entnommon werden
kann, in der Widerklagepatentschrift -- gei dic allge-
meine Lehre offenbart, “die Fordertcller eines Tellerdiinger-
streuers auf einem "Tragorgan“ anzubringen, das vom Kagtoen-
boden getrennt werden kann, und zwar nach unten" oder ob,
wic die Ktédgerinnen geltend gemacht haben, das Berufumge—
gericht sich lediglich korditional mit dieser von der
Beklagten beheaupteten allgemeinen Lehre befaft urd der
Sache nach ausgefiinrt hat, daB eine solchce Lehre, wenn sic
aus dem Patent ableitber widre, nicht cerfinderisch gewviesen
wirc. Eine solche Lehre kamn nimlich, wic das Berufungs-
gericht entgegen der Meinumg der Revision ohne Rechtsver-
stol festgostellt hat, mangels Erfindungchthe nicht schutz-
fihig secine

Defiir, daB das Berufungsgericht die Darlcgungen der
Beklagten zur besonderen Aufgabe der Forderteller des

o T R T e e - -
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Tellerdiingerstrouecrs und zu den besonderen Reinigungs—
problemen dieser Konstruktionsart liberschen habe, licgen
keinc Anhaltgspunkte vor. Den Ausfiihrungen in der ange-
griffencn Entscheidung, incbesondere auvf S5, 15 ff der
Urtcilggriinde, ist im Gegenteil zu entnehmen, daB sich

das Berufungsgericht der bei Tellerdiingerstreuern mit
schalonférmigcn-Fﬁrdertollern gegebenen besbndcren Umsténde
bewuBt gewesen i3t. Ebensowenig licgen Anhaltspunktc dafiir
vor, das Berufungsgericht habe den Vortrag der Beklagton
iiberschen, dic Fachwelt habe wihrend eines léngeren Zeit-
raumes keine Anrcgungen fir die Reinigung von Tellerdiinger—
stroucrn aus dem Stande der Technik anderer Gattungen ge-
zogen. \Venn das Berufungegericht darauf keim Gewicht ge-
legt hat, so kann darin angesichts des von ihm gewﬁrdigten
Materials und der hier cinschligigen Ausfiihrungen des
Sachverstandigon Pxovf..-.; Dr. K@ cin Rechtsirrtum nicht
crblickt worden. Darin, daB der Berufungsrichter dicsen
Vortrag nicht augdricklich erwdhnt hat, kann flir sich allein
ein Rechtsverstof nieht erblickt werden. Der Tatsachen-
richter braucht nicht auf jede Behauptung der Prozeflparteicen
und auf jedcs Beweismittel ausdriicklich einzugehen. und er
braucht aueh nicht alles, was er fiir erheblich oder uner-
heblich hidlt, ausdricklich zu erdrtern, sofcern sich aus
geinen Ausfiihrungen nur crgibt, daB eine sachontgprechendc
Beurteilung iiberhaupt stattgefunden hat (BGHZ 3, 162, 175;
BGH GRUR 1962, 479, 42% ~ Leona). Dies aber war hicr der
Fall, ' ' '

Ein Verfahrensverstol kann auch nicht darin erblickt
verden. daR das Berufungsgericht den Erteilungcbeschlufl
betr. Patent Nr. () @D sovic die in der gleichen Sache
crgangenc Beschverdeentscheidung vom 15, Novomber 1956
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nicht herangezogen und gewiirdigt hat. Bei der Prifung

der Frage, ob die angegriffene Ausfilhrungsform von der
Lehre des Widerklagepatents Nr. () @ Gebrauch macht,
brauchtce das Berufungegericht die Unterlagen des jlingeren
Patentes nicht zu berilicksichtigen.

Sachlich laufen dic Riigen der Revision auf dic Be~
hauptung hiraus, das Berufungsgericht habe bei der Priifung
des allgemoincn Erfindumgsgedankens auf Erfindungshohe
zu Unrecht aus dem Gegenstand der Technik auch Dinger-
gtrecuer anderor Gattung herangezogen, wie z.B. dcn Dilnger-
strecuer mit Sternfingerstreurddern gemidf DRP Nr. 239 018,
Dem kann jedoch nicht zugestimmt werdehq

Das Berufungsgericht konnte, weil e¢s sich um das
gleicho tecknische Gebiet handelt, ohne Rechtsverstofi bei
der Priifung der Frage, ob der vom ihm erdrterte aligencine
Erfindungsgedanke durch den Stand der Techmik nahegolegt

- war, auch Streuer zumr Ausstreuen von Kunstdlinger, Samen

0,8, heranziehen, dic nicht als Tellerdiingerstreuer mit
schalenformigen Fordortellern ausgebildet sind. Vam Durch-
schnittefachmann, der sich mit der Behebung der bei Tellor-
dingerstreuern auftretenden Reinigungspreobleme durch
komstruktive MafBnahmen beschdftigt, muB dic Kenntnis dos
Entwicklungastandes bei sonstigen Vorrichtungen zum Strouon
von Kunstdiinger vorausgesctzt werden. Selbst wenn man

aber annchmen wollte, es handle sich insoweit nur um Hach-
bargcbiete, wdre c¢ine andere Beurteilung nicht gerechi-~
fertigt. Soweit dic gleiche oder eine d@hnliche technische
Aufgabe auf einem Nachbargebiet gelost worden ist, stellt
gich jedonfulls dic Frage, ob durch solche Entgegenhaltungor
der Erfindungcgedankc nahegelegt worden ist. Mit Recht hat
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das Berufungsgericht hierzu auf das in GRUR 1963, 568.

569 ("impernfarbestift") abgedruckte Urteil des erkennen-
den Senats verwiesen. Von dem Durchschnittsfaechmann, der
sich mit Entwicklungsarboeiten auf dem Gebiete der Teoller--
diingerstrcuer beschaftigt, mull ervartot wordon, dafl er bei
der Suche nach einer Losung der ihm gestellton Aufgabe dic
konstruktive Entwicklung bel anderen Diingerstreucrn, nit
dencn Kunstdilinger ausgestreut wird, beriicksichtigt.

Dafl sich der Fachwelt bei Dilingerstreuern jeglicher Art
und Gattung dic Aufgabe gestellt hatte, alle mit dem Dinger
in Beriihrung komnmenden Teilc, insbesordere diec der Strecu-
vorrichtung, leicht zugdnglich und leicht abnehmbar zu
machen, und dafl der Fachwelt dafiir auch verschiedene Locungg-
roglichkeiten bckannt warcn, hat das Berufungegericht (S. 22
ff der Urteilsgriinde) auf Grund cingehender Wirdigung der in
Prage kommenden Entgegenhaltungen sovie verschicdener Litera-
turctellen gnd der Gerichtsgﬁtachten festgestellt. Dicsec tat--
richterlichen Feststellungon lassen cinen Rechtsfehler nicht
erkennen. Dies gilt auch von der weiteren Festgtellung deo
Berufungsgerichtes (S. 24 der Urteilsgriinde), durch die
Diingerstrcumaschine nach dem DRP Nr. 239 0718 sci in Ver-
bindung mit dem iibrigen Btand der Technik, insbesonderc in
Verbindumg mit den Ausfiithrungen von Kiihne im "Handbuch der
Landmnaschinentechnik" der Gedanke, dic Forderteller irgendvic
auf cinem unterhalb des Kastenbodens gelcegenen Tragorgan '
anzubringen und dieses Tragorgan irgendwic nach untem zu
entfernen, so nahegelegt gewesen, dazB in dieser allgemcincn
Idce keine hohere geistige Loistung exrblickt werdon kdnnec.
“Auch dicse Feststellung ist, wie dic Urteilsbegrindung zeigt,
von Bcrufungsgericht auf Grund eingchender Uberlcgurgen urd
in Auscinandersctzung mit den Gutachten der gerichtlichon
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Sachverstindigen getroffcen worden. Sie beruht im wesent -
lichen auf tatrichterlichen Erwdgungen und 1iaB8t auch im
librigen einen Rechtsirrtum, etwa eine Verkcnnung des
Begriffes der Erfindungshohe, nicht erkennen. Insbesondere
kann aus Rechtagriinden nicht beancstandet werden, dall das
Berufungsgericht Folgerungsn aus der entgegengchaltenen
deutschen Patentschrift 239 018 gezogen hat. Diese Pateni-
schrift ist nach dem oben Dargelegten von Berufungsgerichi
mit Recht hecrangezogen worden. Sic offenbart dic Lehre
(vgl. Beschreibung Z. 3 Sp. 28 - 36), die Vorrichtung
konstruktiv so zu gestalteon, dafl dic Sternfingerstrcuriéder
(B) zwecks Reinigung oder Auswechslung in einfacher VWeigse -
abgenommeon verden konnen. Dice geschiekt dadurch, dal dic
das Strcurad tragende Welle b (vgl. Fig. 6 der Patent-
zeichnung) mit dem am oberen Ende der Welle befindlichen
Schneckenrad hochgehoben wird, bis das zm unteren Endc dexr
Welle befindliche Vierkantteil die viereckige Offnung in
der Mittce des S8treurades (vgl. Fig. 8) frcigibt. Ob darin
ginc "kinematische Umkchrung" der Erfinduag nach dem Viider-
klagepatent gesehen werden kann, mag dabei auf sich beruhoen.
Dics hat das Berufungsgericht auch nicht festgestellt; cs
hat dic Konstruktion viclmehr lediglich als Anrcgung ge-
wvertet. Dabei hétte das Berufungsgericht librigens auch noch
auf die in der franzosischon Patentschrifi 594 755 be-
gschricbenc #dhnliche Ausbildung (vgl. S. 2 Z. 45 £f) und
die damit gleichfalls gegebene Anrcgung verweisen konnen.

Nach elldem ist es aus Rechtsgrimden micht zu bean-
standen, wenn das Berufungsgericht die allgemeins Lehro,
dic Iorderteller irgendwic auf einem unterhalb deg Kasten-
bodens gelegenen Tragorgan anzubringen und dicscs Tragorgen
nach unten egbzuklappon odcr irgenwie abzusenken, nicht als
erfinderische Leistung gewertet het.
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IV. Da sonach die Revisionsriigen nicht durchgreifen
und auch sonst ein-entscheidungserheblicher Rechtsirrtum
im Berufungsurteil, soweit es von der Beklagten mit der
Revision angegriffen worden ist, nicht zu finden ist, war
die Rovision zuriickzuveisen.

' Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 9% a, 97 ZP0.

'Dd‘nach dem Daﬁgelegten auch die Unterlsssungsan-
gpriiche unbegriindet waren, entspricht es dem billigen
Brmessen (§ 91 a ZP0), die Beklagte auch mit don durch
dicse Angpriiche verursachten Kosten der Revisionsinstanz

zu belasten-

asteloki "Bock Spreng ClaBcen Schneider
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