Ia _ZR_21/63
Verkiindet
am 23. April 1963
gechsler, Justizangestellte
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

der Firma Gebriider vad i@ HEED, I UIIIED.
Klédgerin und Berufungsklégerin,

- vertreten durch: Rechtsanwalt Prof. Dr. ”;
und Patentanwidlte Dipl.
’ L

Dip o"InGO Dro
platz @ -

gegen

die Firma Paul HoUED & Co., LGP (VvaElb.),
CEllp-trate @,

Beklagte und Berufungsbeklagte ,‘

- vertreten durch: Reeltsanwalt Dr. ‘ nd
Patentanwalt
G .

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. April 1963 unter Mitwirkung des
Senatopriiaidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Spreng, Dr. lLidscher, Dr. Spengler und Dr. Mosl

fiir Recht erkannt:
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Auf die Berufung der Klidgerin wird die Ent-
scheidung des 1. Nichtigkeitssenats des Deut-
achen Patentamts vom 8. Dezember 1959 abge-

dndert.

Das deutsche Patent 915 105 wird fir nichtig
erklirt.

Die Xoaten des Verfahrens werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des mit Wirkung vom
16. April 1950 an erteilten DBP 915 105, dessen Hauptan-
spruch folgendermaBen lautet:

"Stecker mit Schutzkontakitvorrichtung, dadurch
gekennzeichnet, daB8 das Gehiduse liéngs geteilt
ist und aus zwei villig Ubereinstimmenden Ge-
hiuseteilen besteht und an der Innenseite der
einen Gehdusehiilfte das eine Ende der einen
Erdlcitungsschiene und an der Innenseite der
andcren Gehiéusehidlfte die andere Erdleitungs-
schicene auf der Stirnseite der Nocken, die
mit den Gehduschdlften aus jeweils einem ein-
zigen Stiick bestehen, befestigt ist."

Gegen dieses Patent hat die Klédgerin unter Berufung
auf verschiedene #ltere Patentschriften (DBP 365 898,
549 977, 635 056, 649 893, 655 052, Schweizer Patent
158 048) die Nichtigkeitsklage erhoben. Die Beklagte hat
widorsprochen und Klagabweisung beantragt.

Durch Entscheidung des 1. Nichtigkeitssenats des
Deutschen Patentamts vom 8. Dezember 1959 ist die Klage
abgeviiesen worden. Daraufhin hat die Kliégerin Berufung
eingelegt mit dem Antrag, das Streitpatent unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils zu vernichten. Als weitere Be-
griindung fiir ihr Klagebegehren hat sie sich auf eine offen-
kundige Vorbciutzung seit 1934 sowie auf folgende Druck-
schriften berufen: DBP 547 367, 808 964, 819 267, 823 612,
886 174, Schweizer Patente 149 804 und 209 441; Prospekt
"Wontakt 'Schuko'” der Firma StotzsKontakt GmbH, Mannheim-
Neckarau aus dem Jahr 1931; Preisliste der Firma B
Blavs dem Jahre 1935. Ferner hat sie eine Kombinations-
wirkung zwiachen den verschiedenen Erfindungsmerimalen in
Abrede gostellt. Die Beklagte hat Zuriickweisung der Berufung
beantragt. Hilfsweise hat die Beklagte beantragt,
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das Stroitpatent mit den folgenden Anspriichen aufrecht
zu erhalten:

1. Stecker mit Schutzkontaktvorrichtung, dadurch

gekennzeichnet, daf das Gehiuse léngsgeteilt

ist und aus zwei vbllig Ubereinstimmenden
Gehiiuscteilen besteht und an der Innenseite

der einen Gehduschilfte das eine Ende der Erd-
leitungsschiene (c¢) und an der Innenseite der
anderen Geh#uschélfte dic andere Erdleitungs-
schienc (d) auf der Stirnmsecite der Nocken, die
mit den GehHusehfilften aus jeweils einem einzi-
gen GStiick bestehen, befestigt ist,

und ferner dadurch gekennzeichnet, dafi das obere
Ende der einen Erdleitungsschiene und das obere
Ende der anderen Erdleitungsschiene durch die
durch die Nocken der GehHusehidlften gefithrten
und befestigten Hiillsen, und zwar durch Umborde-
lung des vorderen Randes dexr Hiilsen mit den
Gehdusehdliten fest verbunden ist, wobei gleich-
zcitig auch der Steg der Zugentlastungsschelle
mit dem oberen Ende der Erdleitungsschiene durch
den umgelegten Rand der Hiilse fest verbunden sein
kann.

-
[ -

Stecker mit Schutzkontaktvorrichtung nach dem
Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daB8 die
unteren Enden der Erdleitungsschienen um an
der unteren Stirngeitc der Geh#usehilften an-
geordnete nockenférmige Erhthungen zweckm#fRig
halbkreisformig umgelegt sind.

Stecker mit Schutzkontaktvorrichtung nach den
Anspriichen 1, 3, dadurch gekennzeichnet, da8
die Hiilsen in den Gehéusehdlften befestigt
sind und zur Fihrung und TLagerung der Verbin-
dungsschraube dienen.

duBerstenfalls,

‘das Streitpatent mit den folgenden Anspriichen aufrechtzu-
erhalten:

1.

Stecker mit Schutzkontaktvorrichtung, dadurch
gekennzeichnet, dag das GehHuse léngs geteilt
ist und aus 2zwei vollig iibereinstimmenden Ge-
hilusetcilen besteht und an der Innenseite der
einen Gehdusehiilfte das eine Ende der Erdlei-
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tungsschiene (¢) und an der Innenseite der
anderen Gehiiusehiilfte die andere Erdleitungs-
schicne (d) auf der Stirmseite der Nocken,

die mit den Gehduschidlften aus jeweils einem
einzigen Stiick -bestehen, befestigt ist,

und ferner dadurch gekennzeichnet, dag8 das

obere Ende der einen Erdleitungsschiene und

das oberc Ende der anderen Erdleitungsschiene
durch die durch die Nocken der Geh#dusehiéilften
gefiihrten und befestigten Hiilsen, und gwar
durch Umbdrdelung des vorderen Randes der Hiilsen,
nit den Geh#dusehidlften fest verbunden ist, wobei
gleichzeitig auch der Steg der Zugentlastungs-
schelle mit dem oberen Ende der Erdleitungs-
schiene durch den umgelegten Rand der Hiilse
fest verbunden sein kann,

und ferner dadurch gekenngzeichnet, daB8 die unte-
ren Enden der Erdleitungsschienen um an der
unteren Stirnseite der Geh#usehdlften angeord-
nete nockenformige Erhohungen zweckméfig halb-~
kreisformig umgelegt sind.

4. Stecker mit Schutskontaktvorrichtung nach dem
Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daB die
Hiilsen in den Geh#dusehdlften befestigt sind und
gur Fihrung und Iagerung der Verbindungsschraube

ienen.

Als gerichtlicher Sachversténdiger ist Professor
Dr.-Ing. 14D von der Techniaschen Hochschule XD zvu-
gczogen worden, der ein schriftliches Gutachten erstattet
und Ciepes in der miindlichen Verhandlung erlautert und
ergénzt hat,

Entscheidungsgriinde:

Der Erfinder des Streitpatents hat sich zum Ziel ge-
setzt, cinen verbesserten Stecker mit Schutzkontaktvor-
richtung bzw. mit voreilender KontaktschluBiverbindung fiir
Erdleitung zu schaffen. Stecker dieser Art seien, so heifit
es in der Patentbeschreibung, bereits bekannt gewesen,
jedoch sei ihre Herstellung kostspielig und der Anachluf
der beweglichen Schnurleitung schwierig gewesen. Wegen
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des quer geteilten Gehiduses seien némlich mehrere Matrizen
crforderlich und die Montage kompliziert gewesen.

Zur Behebung dieser Miéngel schliégt der Erfinder vor,
den Schukostecker in Anlehnung an ein bei iiblichen Wand-
steckern bekanntes Merkmal mit einem liingsgeteilten Gehduse
zu versehen und als Kombination folgender drei Merkmale
auszubilden:

1. Das GehHuse des Schutzkontaktsteckers ist lings
geteilt,

2. Das Gehiiugse besteht aus zwei vollig iibereinstim-
menden Teilen.

3. Die Erdleitungsschienen sind nach innen gezogen
und jede von ihnen ist mit ihrem einen Ende auf
der Stirnseite von Focken befestigt, die mit
der jeweiligen Gehﬁusehalfte aus einem Stiick
bestechen.

Demnach entnimmt der Fachmann Qurchaschnittlichen
Kénnens dem durch Beschreibung und Zeichnung erléuterten
Hauptanspruch des Streltpatents folgende Lehre zum tech-
nischen Handeln: Um cinen Stecker mit Schutzkontaktvor-
richtung besonders einfach herstellen und montieren zu
ktnnen, ist es zweckmiiBig, ihn lédngs zu teilen und die
beiden Gehduseteile villig gleich auszubilden. Ferner sind
die Erdleitungsschicenen nach inmen zu fithren und an der
Gehdusehiilfte, zu der die gehdren, zu befestigen.

Dieser Erfindungsgedanke ist - entgegen den in der
Berufungsbegriindung erhobenen Bedenken - als eine patent-
wiirdige Kombination und nicht als eine zusammenhanglose
Aggregation von Einzelmerkmalen anzusprechen. Die von der
Kldgerin vermiBfte funktionelle Verschmelzung aller Kombi-
nationsmerkmale ergibt sich daraus, daB8 der angestrebte
Gesamterfolg, ndmlich die Herstellung und Montage des
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Schuko-Steckers zu erleichtern, erst durch das Zusammen-
wirken aller Einzelmerkmale erreicht wird (vgl. BGH GRUR
1959, 23 - Einkochdor.c). ; Die Erleichterung der Montage
wird vor allem durch das Merkmal 3 erreicht, welches aus
dem identischen PreSteil (Merkmal 2) ein austauschbares
fertiges Einbauelement macht, von dem jeweils zwei gleiche
Stiicke zu einem Steckergehéuse zusammengestellt werden
kénnen, ohne da dabei noch besondere Handgriffe fiir den
Rinbau (so z.B. DRP 549 977 und Stotz-Stecker) der Kontakt-
schienen erforderlich wiiren.

Dieser Erfindungsgedanke ist, wie auch der gerichtliche
Sachverstindige in Ubereinstimmung mit der angefochtenen
Entscheidung dargelegt hat, durch keine der Entgegenhal-
tungen in vollem Umfange vorweggenommen.

Neuheit:

Keiner ins einzelne gehenden Betrachtung bediirfen die-
jenigen Patentschriften, welche den Stand der Technik wider-
spiegeln, wie er in der Patentbeschreibung als bekannt vor-
ausgesetzt wird. Es handelt sich dabei um zwei Gruppen von
Vorrichtungen, niémlich einmal die quergeteilten Schuko-
Stecker und zum anderen die léngsgeteilten Normal-Stecker.

l. In die erste Gruppe von Steckern mit Schutzkontakt-
vorrichtung, bei denen das Steckergehduse im Gegensatz
zum Streitpatent nicht lidngs sondern quer geteilt ist,
gchoren die folgenden Patentschriften:

DRP 547 367, patentiert seit 1929;

DRP 549 977, patentiert seit 1930;

Schweizer Patent 149 804, patentiert seit 1929.

Noch ferner liegend ist DRP %65 898, patentiert seit 1920,
woelches einen guergeteilten Stecker ohne Schutzlkontakte
behandelt. '
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2. Bei der zweiten Gruppe handelt es sich um normale
Stecker nit liingsgeteiltem Gehiduse und iibereinstimnenden
Gehiiuschiilften. Insoweit ist im Nichtigkeitsverfahren nur
das DRP 649 893 aus dem Jahre 1935 entgegengehalten worden,
das nur insoweit von Bedeutung ist, als es eine gemeinsame
Neuerung fiir lingsgeteilte Stecker und fiir léngsgeteilte
Geriitesteckdosen vorschligt. Im VerletzungsprozeB ist als
hier einschliégig noch die deutsche Patentschrift 702 955
iberreicht worden.

3. Es folgt eine Gruppe von Patentschriften, bei denen
die Schutzkontakt-Stecker zwar ein liéngsgeteiltes Gehduse
besitzen, ohne daB indessen die beiden Gehiduseteile einander
vllig gleichen. Hierzu sind drei Patentschriften iiberreicht
worden. Doch gehdrt nur die Schweizer Patentschrift 209 441,
patentiert seit 1939, zum Stande der Technik. Hingegen han-
delt es sich bei den deutochen Patentschriften 819 267 und
808 964 - diesc betrifft eine léngsgeteilte Schnurkuppelung -
nicht um vorverdffentlichte Druckschriften, sondern nur um
dltere Rechte, beziiglich derer eine Identitiit im Sinne des
§ 4 Abs. 2 PatG weder geltend gemacht wird noch gegeben ist.

4. SchlieBlich offenbaren die DRP 635 056, patentiert
seit 19335, und 655 052, patentiert seit 1936, jeweils Geriite-
steckdosen mit Schutzkontakten (also keine Schutzkontakt-
stecker), welche einerseits lingsgeteilt sind und anderer-
seits zwei vollig iibercinstimmende Gehiiusehiilften begitzen.
Bei der Schweizer Patentschrift 158 048, patentiert seit
1931, handelt es sich um eine léngsgeteilte Geriitesteckdose,
die aus ungleichen Hilften besteht.

5. Am néchsten kommt dem Streitpatent der Schutz-~
kontaktstocker der Pirma Stotz-Kontakt GmbH, Mannheinm-
Neckarau, welcher dem Senat in der miindlichen Verhandlung
vorgefiihrt worden ist. Diesoer unstreitig vor dem Anmeldctag
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des Streitpatents offenkundig vorbenutzte Schutzkontakt-
Utecker besaB ein lingsgeteiltes Gehiduse, dessen Hilften
sich vollkommen glichen, und nahm daher eine Teilkombi-
nation der Merkmale 1 und 2 des Streitpatents vorweg.
Dagegen war fiir die Exdleitungsschiene eine andere Gestalt
und Befestigung als beim Streitpatent gegeben, so da8
dessen drittes Merkmal fehlte.

Das dritte Erfindungsmerkmal, welches somit allein die
Neuheit des Streitpatents gegeniiber dem Stotz-Stecker be-
griindet, besteht im einzelnen aus folgenden Anweisungen zum
technischen Handeln:

Es sind zwei Kontaktschienen zu verwenden (3 a), die
von auBien in das Innere des Gehduses gefiihrt werden (3 b)
und dercn beide Enden dort an der Stirnseite von zwei Nocken
befestigt werden, die mit den Gehdusehidlften jeweils aus
cinem einzigen Stiick bestehen (3 ¢).

Auch fiir dieses dritte Kombinationsmerkmal gibt es
gowisse Teil-Vorbilder im Stande: der Technik, allerdings
nicht in Kombination mit den beiden Grundmerkmalen. So
zeigt das DRP 547 367 (oben Gruppe 1) zwei Kontaktschienen,
die von der AuBenseite eines quergeteilten Steckers in das
Gehduscinnere gefiihrt und dort in nicht ndher beschriebener
Weise befestigt werden. Im DRP 549 977 (oben Gruppe 1) wer-
den zwei Erdungskontakte verwendet, die wvon auBen nach innen
verlaufen und dadurch gehalten werden, daB sie mit den Zug-
entlastungsteilen verbunden sind und mit diesen einen zu-
sammenhiingenden, gabelfdrmigen Konstruktionsteil (= "Geriist")
bilden. In diese Gruppe der quergeteilten Schukostecker ge-
hort offensichtlich auch die Zeichnung im DIN-Blatt 49441
vom Novenmber 1940, aus der sich die Abbiegung der Erdungs-
schienen von auflen nach innen, nicht aber die Art ihrer Be-
festigung im Innern erkennen 1l#B8t.
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Endlich zeigt das Schweizer Patent 158 048 (oben
Gruppe 4) bei lingsgeteilter Geratesteckdose einen einzigen
Kontaktstreifen, der von auBien nach innen gefiihrt und dort
an der Innenwand der einen Gehdusehiilfte befestigt wird.

Hieraus ergibt sich spegiell im Hinblick auf das dritte.
Kombinationsmerkmal des Streitpatents, daB8 es nirgends
vollstindig, sondern nur in einzelnen Elementen als bekannt
nachgeviesen worden ist.

Ferner ist die Frage nach der Neuheit der Gesamt-
kombination des Streitpatents nunmehr abschlieBend - in
{ibereinstimmung mit der Entscheidung des Nichtigkeitasenats
und mit dem Gutachten des gerichtlichen Sachverstédndigen -
zu bejahen, weil nirgends die drei Kombinationsmerkmale
des Streitpatents in ihrer Vereinigung, sondern nur zwei
Unterkombinationen vorher bekannt gewesen sind, némlich:

bein Stotz-Stecker ist eine Kombination der Uerkmale 1
und 2 gegeben, weil er ein léngsgeteiltes Gehiéuse mit '
v6llig identischen Gehéiuseteilen besall}

beim Schweizer Patent 158 048 ist eine Kombination
der Merkmale 1 und 3 b gegeben, weil es ein liéngsgeteiltes
Gehduse mit Abbiegung der Erdungsschiene von auflen nach inne
und Befestigung im Inneren offenbart.

Fortschrits:

Die technische Fortschrittlichkeit der Konstruktion
des Streitpatents gegeniiber jeder eingelnen der druck-
schriftlich vorveroffentlichten Gestaltungen ist vom
Nichtigkoitssenat =it in ic: entlichen gutreffender Begrimduwl
anerkannt worden. Er hat ausgefiihrt, daB8 vorteilhaft vor
allem die feste und starre Lagerung und Ausbildung der
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Erdleitungsschienen sei, welche bei Steckern durch die
darauf gleitenden Gegenkontaktnocken mechanisch stark
beansprucht werden. AuBerdem ermdgliche die Befestigung
gendfl den Hauptanspruch eine vorteilhafte Verkiirzung der
Steckerliénge, weil sie eine Verkiirzung der Erdleitungsschie-
nen auf das zur Kontaktgabe unbedingt notwendige Ma8 zu-
lasse. Ferner werde durch die besondere Fiihrung und Be-
festigung der Erdleitungsschienen sowohl eine Berithrung

der blanken Erdschienen mit der Hand als auch eine Durch-
brechung des Steckerschutgkragens vermieden. Endlich lieBen
sich mit der Konstruktion nach Anspruch 1 auch die weiteren
Vortcile des Anspruchs 2 (Befestigung der Erdleitungs-
schicnen durch einfaches Umbbrdeln der Hiilsenridnder) und
des Anspruchs 3 (halbkreisférmige Umlegung der unteren
Enden der Erdleitungsschienen in Aussparungen der Gehduse-
h#lften) verbinden.

Insoweit sind gegen die Wiirdigung des Nichtigkeits-
senats weder von der Berufungskliédgerin noch vom Sachver-
stiindigen Bedenken erhoben worden. Irrig ist allerdings die
weitere Annahme des Nichtigkeitssenats, die Erdleitungs-
schicnen wiirden durch die Anbringungsart des Streitpatents
gegen Xorrosion.. geschiitzt, Das trifft nach der Richtig-
stellung des Sachverstiindigen, wie nunmehr unstreitig
geworden ist, um deswillen nicht zu, weil das Innere des
Steckergehiiuses nicht gegen den Zutritt von Peuchtigkeit
und Dénpfen abgedichtet ist, so daB allein durch die teil-
weise Verlegung der Erdleitungsschienen in das Gehduse-
innere keine Herabsetzung der Korrosionsanfiélligkeit er-
reicht wird.

Beim Vergleich des Streitpatents mit dem Stotz-Stecker
glaubte allerdings der gerichtliche Sachverstéindige. nach
Abwigung der Vorziige und Nachtcile beider XKonstruktionen
keinen technischen Fortschritt fiir das Streitpatent mehr
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feststellen zu kinnen. Er hat diese Auffassung damit be-
griindet, daf beide Anordnungen dem technischen Zweck ge-
niigten, ohne daf ein wesentlicher Vorteil der einen
gegeniiber der anderen zu erkennen sei. Das Kontaktstiick im
Stecker der Stotz-Kontakt GmbH habe infolge seiner massiven
Ausfithrung eine grofe Widerstandsfihigkeit gegen mechanische
Abnutzung. Es lasse sich bequem anschlieBen, doch sei bein
Zusammenschrauben der beciden Teile darauf zu achten, daf es
richtig hineingelegt werde. Diese Schwierigkeit ergebe sich
bei dem Stecker des Streitpatents nicht, weil die Xontakt-
schienen mit ihren Gehdusehlilften fest verbunden seien.
Diese scien andererseits infolge ihrer diinneren Ausfiihrung
mechanisch empfindlicher,

Hingegen hat der Sachverstiédndige in der miindlichen Ver-
handlung liberzeugend die Bedenken der Beklagten zerstreut,
daf der beim Stotz-Stecker notwendige groBe Schlitz die
Bruchgefahr erhthe und Verkantungen beim Einlegen der Kon-
taktschiene begiinstige; auch eine gesteigerte Gefahr von
Kriechstrtmen hat er nicht als gegeben angesehen. Desunge-
achtet mu die Konstruktion des Streitpatents um deswillen
als fortschrittlich anerkannt werden, weil die lose Schiene
des Stotz-Steckers, wie der Sachverstiéndige bestéitigt hat,
bei der Montage verloren werden kann. AuBerdem ist es bei
der lHontage einfacher, mit zwei Baueinheiten, von denen die
eine alle drei Anschlufischrauben in sich birgt, zu arbeiten,
als it drei Baueinheiten, bei denen die Anschluf3schrauben
auf mehrere verteilt sind.

Diese Vereinfachung der Montage stellt einen nicht
unbeachtlichen Vorteil der Konstruktion des Streitpatents
dar, der auch dann nicht entfiele, wenn er, wie die Kldgerin
behauptet, durch eine gewisse Verteuerung der Herstellung
erkauft wire. Uberdies ist die Annahme, daB die Fabrikations-
kosten des Steckers nach dem Streitpatent mit Notwendigkeit
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hther als die Fabrikationskosten des Stotz-Steckers liegen
miiBten, vom Sachverstiindigen nicht bestdtigt worden.

Nach alledem kann dem Stecker nach dem Streitpatent
ein gewisser technischer Fortschritt nicht streifig gemacht
werden, wenngleich auch die friiher bekannten Stecker, einerlei
ob sie quer- oder lingsgeteilt waren, jedenfalls zum Teil,
im wesentlichen schon den praktischen Gebrauchsanfoiderungen
geniigten.

Brfinduneshohe :

Bei der Priifung der Erfindungshihe geht der Nichtigkeits-
senat vor allem von der Uberlegung aus, Schutzkontakt-Stecker
wiesen so erhebliche Unterschiede gegeniiber Schutzkontakt-
Gerdtesteckdosen auf, daB die Ubertragung von MaBnahmen, die
fiir die eine Gattung bekannt gewesen seien, auf die andere
Gattung von vornherein nicht als naheliegend angesehen werden
konne. - In diesem Ausgangspunkt kann dem Nichtigkeitssenat
nicht gefolgt werden. Denn wie der Sachverstiindige unwider-
sprochen mitgetoilt hat, werden Stecker in der Regel in
denselben Fabrikationsstiétten wie Geridtesteckdosen herge-
stellt. Ebenso hat es der Sachverstiindige als die Regel be-
zeichnet, dafl in diesen Fabriken ein und dieselben Personen
abwechselnd mit der Herstellung sowohl von Steckern als auch
von Geridtesteckdosen befaBt wiirden. Dieser letzteren Sach-
darstellung ist die Beklagte zwar mit der Behauptung entge-
gongetreten, daf zumindest in ihrem eigenen Betriebe keine
personellen {berschneidungen hinsichtlich der beiden Ar-
beitsgebiete gegeben seien. Der Erhebung des zu dieser Frage
angebotenen Zeugenbeweises bedurfte es indessen nicht. Denn.
filr die Frage, aus welchem Stande der Technik ein Entwick-
lungsingenicur Anregungen fiir die Verbesserung von Schutz-
kontakt-Steckern entnehmen wird, kommt es nicht auf die
individuelle Organisation der Fertigung bei der Beklagten an.
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Es kommt nicht einmai darauf an, ob allenthalben der lMann
an der Vierkbank gleichzeitig mit Steckern und mit Geriite-
steckdosen zu tun haben wird. Entscheidend ist viclmehr, dag
Kongtrukteure und Entwicklungsingenieure auf diesem Gebiet
des Elektro-Zubehtrs Erfahrungen, die bei GerHtesteckdosen
gemacht worden sind, bei den in Verbindung mit solchen Steck.
dosen benutzten Steckern angesichts der gweckbedingten Zu~
sammengehtirigkeit der beiden Vorrichtungen nicht auBer acht
lassen ktnnen. Es ist durchaus glaubhaft, daB, wie der ge-
richtliche Sachverstéindige bemerkt hat, Konstrukteure und
Ingenieure auf diesem Gebiet beide Gerdtschaften zu bearbei-
ten pflegen und nicht nach Sparten getrennt sind.

Demnach sind die entgegengehaltenen Druckschriften,
welche Ger#dtesteckdosen betreffen, durchaus bei der Ent-
scheidung der Streitfrage, ob die Kombination der drei Merk-
male des Streitpatents naheliegend war oder ob sie eine iiber
das Konnen des Durchschnittsfachmanns hinausgehende Erfinder-
leistung erforderte, zu beriicksichtigen. Die Merkmale der
lingsgeteilten Geridtesteckdosen, welche in den DBP 635 056
und 655 052 sowie im Schweizer Patent 156 048 beschrieben
worden sind, standen also dem Erfinder des Streitpatents
nach der gesetzlichen Miktion des § 2 PatG als verwertbare
Vorbilder zur Verfiigung.

Dabei kommt es weiterhin nicht darauf an, ob es einfach
oder kxompliziert gewesen wire, eine einzige dieser Vorver-
6ffentlichungen durch verschiedenartige MaBnahmen so weiter-
zuentwickeln, daB schlieBlich die Konstruktion des Streit-
patents daraus wurde. Vielmehr miissen alle Entgegenhaltungen
miteinander, einechliefilich der quergeteilten Schutzkontaki-
stecker und des Stotz-Steckers, als der technische Erfah-
rungsschatz beriicksichtigt werden, welcher dem mit normaler
Kombinationsgabe ausgestatteten Fachmann fiir die Losung der
ihm gestellten Konstruktionsauigabe zur freien Auswertung
zu Gebote stand.
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Es ist irrig, wenn die Beklagte demgegeniiber die Auf-
faguung vertritt, es habe ferngelegen, die Fihrung der
Kontaktschicnen von auflen nach innen, wie sie etwa im
DRP 549 977 gezeigt worden ist, von dem dort behandelten
quergeteilten Stecker auf einen Stecker mit Langsteilung zu
iibertragen. Vielmehr viar beim libergang vom quer- zum léngs-
geteilten Stecker eine Anlehnung an die bekannten Ausfiihrungen
beinahe zwingend dadurch geboten, da8 von 1940 bis 1954 aus
Sicherhecitsgriinden die Anbringung einer Wulst am Rande des
Oberteils vorgeschrieben war (vgl. DIN 49441). Diese Wulst
durfte auch beim lidngsgeteilten Gehduse nicht fehlen, so..
daB zviangsl#éufig die beiden Erdungsschienen nur an dem Untexr-
teil, d.h. bis zur Wulst hin, an der AuBSenscite des Gehduses
verlaufen durften. Um diese Sicherheitsanforderung zu er-
fiillen, konnte der Xonstrukteur von Elektro-Installations-
material auf mehrere Anregungen aus dem Stande der Technik
zuriickgreifen:
dic erste Anveisung, die Erdungsschienen unterhalb der Quer-
vulst von auSSen nach innen abgubiegen, entnahm er dem DRP
549 977 sowie dem DIN-Blatt 49 441;
die zvieite Anweisung, die abgewinkelten Erdungsschienen im
Inneren des Gehiuses an der Innenseite der zugehdrigen Ge-
hdusehélfte zu befectigon, entnahm er der Schweizer Patent-
schrift 158 048;
die lotzte Anweisung fiber die Art der Befestigung (Nocken,
ungebisrdelte Hiilse) entnahm er der Patentschrift 635 056.

Eine derartige mosaikartige Zusammenstellung vorteilhaf-
tar Finzelmerkmale aus dem bekannten Stande der Technik stellt
an das Konnen des Durchschnittskonstrukteurs keineswegs iiber-
tricbene Anforderungen. Auch kann demgegeniiber nicht einge-
wendet worden, das eigentliche Verdienst des Erfinders habe
in einer gliicklichen Auswahl unter verschiedenen Mdglichkei-~
ten bestanden. Denn die Beklagte hat weder darzutun vermocht,
daB andere Ausgestaltungen damals ebenso nahe oder néher
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gelegen hidtten, noch daB der Zugang zu der besonderen Idsung
des Streitpatents etwa durch ein technisches Vorurteil er-
schuwert gewesen wire.

Fndlich kann sich die Beklagte nicht darauf berufen,
daB es immerhin bis zum Jahre 1950 gedauert hat, bis die
wirtschaftlich so erfolgreiche Xonstruktion des Streit-
patents auf dem Markte erschienen ist. Zwar kann auf einem
viel bearbeiteten Gebiet aus dem Umstande, daB8 es trotz
vielfacher Losungsversuche lingere Zeit nicht gelungen ist,
die besonders vorteilhafte Losung 2u finden, obschon das Be-
diirfnis dafiir seit langem bestand, ein SchluB in der Rich-
tung gezogen werden, dag die neue Losung sich nicht jedem
Fachmann von selber aufgedringt hat. Solche Erwdgungen
konnen indessen nicht im Hinblick auf das Streitpatent ange-
stellt werden. Denn einerseits waren Krieg und Nachkriegs-
zeit weder der breiteren Einbilirgerung noch der technischen
Vervollkommnung der Schutzkontakistecker férderlich. Zum
andercn hat diec Beklagte nicht bestritten, daB mit Riicksicht
auf das Bestehen der Schuko-Gemecinschaft die eigentlichen
Bestrebungen, zu Neuentwicklungen zu gelangen, erst nach dem
Ablauf des Grundpatents fiir Schutzkontaktverbindungen (1948)
einsctgen konnten und einsetzten.

Der Genat trégt unter diesen Umstidnden keéin Bedenken,
sich der reiflich erwogenen und iiberzeugend begriindeten An-
sicht des gerichtlichen Sachversténdigen anzuschlieBen, daB
es keiner iiberdurchschnittlichen und damit erfinderischen
Leistung bedurfte, die technische lLehre des Anspruchs 1 des
Streitpatents gu finden, sondern da8 dazu das Kénnen und
Pachwissen eines Tmrchschnittsfachmanns ausreichte.
Demnach kann ein Patent mit den bloB8en Merkmalen des bishe-
rigen Anspruchs 1 keinen Bestand haben.



Hilfsantrége:

Die Beklagte hat vorsorglich zwei Hilfsantriige ge-
stellt, mit denen sie die Aufrechterhaltung des Streitpa-
tents vienigstens in der Weise begehrt, daB entweder die Merk-
male der Anspriiche 1 und 2, oder duBerstenfalls sémtliche
llerkmale der Anspriiche 1, 2 und 3 zu einem eingigen Anspruch
vereinigt werden.

Anspruch 2 des Streitpatents vereinigt in sich zwei
technische lehren, indem er vorschreibt, daf die Befesti-
gung der Enden beider Erdleitungsschienen an den Gehduse~
nocken mittels Hiilsen erfolgen soll, die durch die Nocken
und durch Ausnehmungen in den Erdleitungsschienen hindurch-
gefiihrt werden und deren vorderer Rand dann umgebtrdelt
vird. PFerner wird freigestellt, durch den umgelegten Rand
der einen Hiilse gleichzeitig auch den die Zugentlastungs-
schiene tragenden Steg fest mit dem oberen Ende der einen
Erdleitungsschiene zu verbinden.

Die Befestigung der Erdleitungeschienen an den Nocken-
hiillsen durch Umbtrdelung der Hiilsenenden ist jedoch bereits
von Nichtigkeitesenat zutreffend als bekannt bezeichnet
wordcen. Denn im DBP 635 056 wird eine Befestigung der Schutz-
kontaktatiicke 18 an der AuBenwand der Gehduschélften mittels
Rohrnicten (welche zugleich in Vorwegnahme des Anspruchs 4
decs Streitpatents die Befestigungsschraube 19 aufnehmen;
vgl. S. 2 2. 45 - 51 der Beschreibung) vorgeschrieben. Ebenso
ist die Schaffung einer featen Verbindung zwischen Erdlei-
tungsschienen und Zugentlastungsschelle bereits in DRP
549 977 (vgl. Fig. 10 - 13) vorgeschlagen worden.

Mit Recht hat der gerichtliche Sachverstéindige der An-
wendung der bekannten Befestigung der Erdleitungsschienen
auf einen Stecker nach Art des Streitpatents keine Frfin-
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dungseigenschaft zugebilligt. Denn durch Ubernahme eines
oder mchrerer weiterer Konstruktionselemente, die ihrerseits
nicht mehr neu sind, hdtte eine schdpferische ILeistung nur
dann erbracht werden kénnen, wenn dabei besondere Schwierig.
kciten oder fachmiémnische Bedenken 2zu iiberwinden gewesen
wiren. Dafiir hat die Beklagte zbher Hinreichendes nicht vor-
gebracht,

Aus dem gleichen Grunde #ndert sich auch dann nichts an
der Beurteilung der Erfindungshohe, wenn entsprechend dem
gzweiten Hilfsantrag auch noch das weitere Merkmal des ur-
spriinglichen Anspruchs 3 in den Hauptanspruch mit aufge-
nommen wird. Denn der Gedanke des Anspruchs 3, die freien
Enden der Erdleitungsschienen dadurch festzulegen, daB sie
halbkreisférmig um nockenformige Erhthungen herumgeschlungen
werden, die anider unteren Stirnseite der Gehdusehdlften
angeordnet sind, war bereits in DRP 655 052 verwirklicht
(vgl. Pig. 1 und 3). Der einzige Unterschied gegeniiber dieser
vorbekannten Befestigung besteht darin, daB es sich dort wn
die bewegliche Verankerung eines federnden, beim Streitpa-
tent aber um die starre Lagerung eines unnachgiebigen Schie-
nenendes handelt. Der Zweck der bekannten Umbérdelung der
Enden der trdlzitungsschienen ist aber der gleiche wie beinm
Streitpatent, so daB dem Nichtigkelitssenat und dem gerichit- -
lichen Sachverstiéndigen in ihrer iibereinstimmenden Wiirdigung
beizupflichten ist, daB dieses Merkmal fiir sich betrachtet"
nicht mehr neu war.

Hinsichtlich der Hiéufung mit den Merkmalen der urspriing-
lichen Anspriiche 1 und 2 gilt dasselbe, was bereits oben zu
dem ersten Hilfsantrag ausgefiihrt worden ist. Die Beklagte
hat jedenfalls nicht vortragen kénmnen, veshaldb die Vereini-
gung von 5 oder 6 bekannten Merkmalen in ihrer Gesamtkon-
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satruktion schwieriger oder verdienstvoller als die blofle
Xombination der drei im wesentlichen bekannten Merkmale
des bisherigen Anspruchs 1 gewesen sein kotnnte.

Demnach war das angegriffene Patent mit allen seinen
Anspriichen ersatzlos zu vernichten. Die Kosten des Verfahrens
waren einschlieflich der auBergerichtlichen Kosten der Klid-
gerin der Beklagten aufzuerlegen. '

Dr. Nastelski Spreng Loscher Spengler Mosl
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