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Verkiindet
am 28, November 1963
Oechsler, Justigzangestellte
als Urkundsbeamter der
Geschiftgstelle

Im Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

der Firma D@D Axtiengesellschaft, BN,

Beklagte und Berufungsklégerin,

- vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. und
Patentanwidlte Dr. und Dipl.-Ing.
Gl in -

gegen

die Firma Ernst H@B Aktiengesellschaft, Si.-
D, G- @-5trade,

. Kldgerin und Berufungsbeklagte,
- vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. D in GHNNEED -

hat der Ja-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 5. November 1963 unter Mitwirkung des Senats-
préisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. upreng,
Dr. Lidscher, ClaBen und Schneider .

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen die Entecheidung
des 2. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patentamts
vom 15. Dezember 1959 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

) Von Rechts wegen



Die Beklagte ist Inhaberin des am 24. Mai 1954 angenmelde-
ten Deutschen Bundespatentes Nr. 962 578. Die Patentanspriiche

lauten:

1.

2.

3.

. gekennzeichnet, dad der Hilfsrahmen (

-2 -

Tatbhestand:

Motorroller mit einem das Triebwerk und das
Priebrad tragenden, im Fahrzeugoberbaun bzw. im
Fahrgestellrahmen elastisch gelagerten Hilfa-
rahmen, dadurch gekennzeichnet, da8 das Triebrad
am Hilfsrahmen mit Hilfe einer Schwinge angelonkt
ist, die eich gegen‘den Fahrzeugoberbau oder den
Hilfsrahmen federnd abstiitzt,

Motorroller nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich-
net, dag8 der Hilfsrahmen mit Hilfe von Gummikdr-
pern am Hauptrahmen gelagert ist. «

Motorroller nach Anspruch 1 oder 2, dadurch ge-
kennzeichnet, dag8 der Triebwerkshilfasrahmen (13)
mit dem Fahrgeugoberbau (1, 2) durch eine Drei-
punktaufhé vereinigt ist, deren vorderer
lagerpunkt 25§ dicht hinter bazw. in Hohe des
Vorderrades (6) liegt, d.h. mdglichst weit naeh
vorn verlegt iet, wihrend die beiden hinteren
Tagerpunkte (26, 27) mit griBtmbglichem Abstand
voneinander dicht vor bzw. in Hohe des Hinter-
rades liegen, d.h. mdglichet weit nach hinten
und auBen verlegt sind.

Motorroller nach den Anspriichen 1 bis 3, dadurch
gekennzeichnet, das8 der Federweg der elastischen
ILagerkirper durch starre Anachllige begrenzt ist.

Motorroller nach den Anspriichen 1 bis 4, dadurch
gekenngeichnet, dag die Auspuff- und Schalldlimpfer-
anlage des Motore mit dem Hilfsrammen (13) zu ei-
nem starren Gebilde vereinigt ist.

Motorroller nach den Anspriichem 1 bis 5, dadurch
135 selbst

bzw. Teile desselben zur Auspuffanlage des Motors
gehoren.

Die Kligerin hat gemi8 §§ 37, 13 Abs. 1 Nr. 1 Pate
beantragt, die Anspriiche 1 bis 3 des Patentes der Beklagten

fiir nichtig zu erkliren. Sie hat behauptet, das Streitpatent

-




JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 <

sei weder neu noch fortschrittlich noch stelle es eine er-
finderiacthe leistung dar. Zur Begriindung dieser Behauptungen
hat die Kldgerin eine Reihe von Patentschriften vorgelegt
und sich auf Vorverisffentlichungen im Schrifttum bezogen.

Die Beklagte hat dem Vorbringen der Kliégerin wider-
sprochen und Klagabweisung beantragt. Hilfsweise hat sie
weiter beaﬂwragt, dem kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1
folgenden Zusatz zu gebén: "und der Hilfsrahmen mit Hilfe
von 3 Gummikbrpern am Hauptrahmen gelagert iast, die eine
Dreipunktaufh&nguné ergeben". N

[, YONY :SIOMUTE]

Der 2. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts hat
dem Antrag der Kligerin entsprochen und hat demgemiéiB das
Streitpatent dadurch teilweise fiir nichtig erklirt, das8 die
Patentanspriiche 1 bis 3 gestrichen wurden.

ElIE)

In der Begriindung seiner Entscheidung hat der Nichtig-
keitssenat zwar die Neuheit der im Oberbegriff und im kenn-
zeichnenden Teil des Anspruchs 1 zusammengefaBSten Merkmals-
kombination gegeniiber den die Gattung Motorroller behandelndes
Druckschriften bejaht. Er iat jedoch zu der Auffassung ge-.
langt, daB8 bei Beriicksichtigung des weiten Standes der
Technik, wie er im Anmeldegeitpunkt filr einspurige und zwei-
spurige PFahrzeuge gegében gewenen sei, weder ein patentbe-
griindender Fortschritt noch ausreichende Erfindungshbhe zu
bejahen seien. Erfinderischen Gehalt billigt der Nichtigkeits-
senat schlieBlich auch nicht dem Unteranspriichen 2 und 3 gzu,
und zwar weder fiir sich allein noch in Kombination mit den
Merkmalen der vorhergehenden Anspriiche.

OYIN '} ©/8 §§ YOBU JUBqU2IL( S[e PUTs SUN[WWESS[12}1() IO

Znyosasd

Gegen diese Bntscheidung hat die Beklagte form- und
fristgerecht Berufung eingelegt. Sie beantragt, die ange-
fochtene Entscheidung aufgzuheben und die Nichtigkeiteklage
abzuweisen. Hilfsweise beantragt die Beklagte, unter Zusemmer-
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fassung der Ansprﬁdhe 1l und 2 des Streitpatents dem An-
spruch 1 folgende Fassung 2zu geben:

Hotorroller mit einem das Triebwerk und das
Triebrad tragenden, im Fahrgeugoberbau bhzw.

im Pahrgestellrabmen elastisch gelagerten -
Hilfsrahmen, dadurch gekennzeichnet, daf das
Triebrad am Hilfsrahmen mit Hilfe einer Schwinge
angelenkt ist, die sich gegen den Fahrzeugober-
bau oder den Hilfsrahmen federnd abstiitzt, und
da der Hilfsrahmen ausschlieBlich mit Hilfe wvon
3 Gummik¥rpern am Hauptrahmen gelagert ist.

Die Kld#gerin beantragt, die Berufung guriickzuweisen.
Sie beruft sich in der Berufungsinstanz auf folgende Druck-
schriften: Deutsche Bundespatentschriften 409 521, 822 212,
875 173, 898 850, 887 T41; franzdsische Patentschrift
512 T747; USA-Patentschriften 1 948 744, 2 275 050, 2 589 793

.
y .

dsterreichische Patentschrift 147 843; schweizerische Patent-

schrift 172 910; italienische Patentschriften 488 329,

461 448. AuBSerdem begieht sie sich auf eine Verdffentlichung
in der Zeitschrift "Auto Italians" vom 6. Februar 1954 und
auf eine von der Firma IS0 in Mailand versffentlichte Werbe-
schrift vom 15.1.1954, die die Konstruktion des Xabinen-
rollers "Isetta" betreffen. Die Kligerin macht in der
Berufungsinstanz schlieflich noch geltend, dem Streitpa-
tent komme nicht die Prioritdt des Anmeldetages, sondern
nur die des 23. Januar 1956 zu. Hiervon asusgehend beruft
sich die Klidgerin auf nach dem Anmeldetag und vor dem

23. Januar 1956 liegende angebliche Vorbenutzungen und Ver-
offentlichungen.

Der Senat hat ein schriftliches Gutachten von Prof.
Ir.-Ing. EQEED, AGEND, eingeholt. Der Sachverstindige
hat sein Gutachten in der miindlichen Verhandlung erléutert
und ergiinzt.
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Die Klégerin hat zum schriftlichen Gutachten des gericht-
lichen Sachversténdigen ein Privatgutachten von Prof. Dr.-Ing,
@D, G, vorgelegt. AuBerdem hat sie eine bein
Iehrstuhl fiir ortsfeste Kolbenmaschinen der Technischen Hoch-
schule Stuttgart, Prof. Dr.-Ing. JEJD, erstellte Ausar-
beitung "Schwingungeuntersuchungen" zu den Akten gegeben.

Beide Streitteile hadben eine Reihe wvon Ausziigen aus
Fachbldttern sowie Zeichnungen, Potos und sonstiges Infor-
mations- und Anschauungsmaterial iiberreicht.

f'ver das Beweisergebnis haben die Parteien verhandelt.

h Entacheidungsgriinde:

I. 1. Die Erfindung nach dem Streitpatent bezieht sich
auf Hotorzweirdder der Rollerbauart (Motorroller). Nach der .
Binleitung der Patentbeschreibung (S. 1 Z. 1 - 4) hat sich
der Erfinder "die Aufgabe gestellt, die Triebwerksschwingunge
vom Pahrzeugoberbau fernzuhalten". Erliuternd bemerkt der
Erfinder dazu anschlieBfiend, die Triebwerksschwingungen, be-
sonders die Vibrationen des innerhalb einer Verkleidung an-
geordneten Motors, wirkten sich bei Motorrollern mit der die-
sem Fahrzeug eigentiimlichen offenen Rahmenbauart sehr gttraend
aus, was insbesondere am Lenker in Eracheinung trete. Diese
Beschreibungsstellen geben indessen die techniache Aufgabe
des Streitpatentes nur unvollstéindig wieder. Dies erkliért
sich daraus, dag mit dem im Laufe des Brteilungsverfahrens
gedinderten Hauptamspruch auch die Patentbeschreibung Er-
giinzungen erfahren hat, die Einleitung der Patentbeschreidumg
(s. 1 2.1~ 26) jedoch unvertindert geblieben ist. In der
mit der Anmeldung eingereichten ersten Passung des Hauptan-
spruchs hatte die Anmelderin Schutz begehrt fiur die lagerung
des gesamten Triebwerks, einschliefilich des Radantriebes
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und der Hinterradaufhingung, an einem Hilfsrahmen, der mit
dem Pahrzeugoberbau bzw. mit dem eigentlichen Fahrgestell-
rahmen ausschlieBlich {iber elastisch nachgiebige Démpfungs-
mittel, vorzugeweise Gummimetallbauteile, vereinigt sein
sollte (vgl. ErtA Bl. 11)., Demgegeniiber hatte die Priifstelle
Ges Deutschen Patentamtes in Priifungsbescheiden vom 26. Okto-
ber 1954, 17. November 1955 und 25. Mai 1956 u.a. darauf hin-
gewiesen, daB ein solcher, auf die Verwendung eines Hilfs-
rahmens und dessen elastische Aufhéingung abgestellter An-
spruch wegen Vorwegnahme bzw. Nahelegung durch Vorverdffent-
lichungen nicht gewéhrbar sei. Im Priifungsbescheid vom

17. November 1955 findet sich dariiber hinaus der Hinweis,

dafl "die offenbarte gelenkige und federnde Anordnung der
Radschwinge am Hilfsrahmen bisher nicht alas bekannt nachge-
wiesen" gei. Dies mtige Vorteile haben, die gu begriinden
gseien. Der Priifer hat dabei eraichtlich die schon in der
urspriinglichen Beschreibung enthaltene und spéter unveréndert
gebliebene Beschreibungsstelle S. 2 2. 110 bis 121 in Auge
gehabt. Im weiteren Verlauf des Erteilungsverfahrens hat

sich die Anmelderin dann mit dem von der Priifstelle im
Priifungsbescheid vom 25. Mai 1956 vorgeschlagenen, in die
endgﬁltige Passung unver#ndert iibergegangenen Hauptanspruch
einverstanden erklédrt und einen neuen, nahezu unveriindert

in die Patentschrift iibernommenen Beschreibungstext vorgelegt.

Dieser Beschreibungstext unteracheidet sich von dem urspriing-

lichen Text insbesondere durch die Einfiigung der Beschreibungs-

teile S. 1 2. 27 bis S, 2 4. T und 8. 2 2 16 - 67.

In den neu eingefiigten Beschreibungsteilen wird die
Verwendung eines mit dem Pahrgeugoberbau eines Motorrollers
iber Schraubenfedern oder GummikSrper bzw. einer Kombination
von Schraubenfedern und Gummik¥rpern elastisch verbundenen
Hilfsrahmens zur Aufnahme des Triebwerkes und des Triebrades
als bekannt vorausgesetzt (Beschreibung S. 2 2. 16 - 21). Die
bekannten Vorschlége hélt der Erfinder jedoch in verschie-

- PP RPN WY

£ e ¢ DEATEE-

. uguves 1 S TP ™

222



-7 -

dener Hinsicht fiir nachteilig (Beschreibung S. 2 Z. 22 ~ 37),
Das Triebrad sei bei den bekannten Vorschlégen, so heiB+t es
in der Beschreibung, ungefedert am Hilfsrahmen gelagert,
dessen elastische lagerung am Fahrzeugoberbau auch die Fahr-
bahnsttfle abfangen solle. Der Hilfsrahmen bilde demgeméB
eine Triebeatzaéhwinge, die um ihre vorderen lagerungs-
punkte schwinge. Wenn die vorderen Ilagerstellen nach einem
bekannten Vorschlag von metallischen Drehlagern gebildet
seien, kdonnten, so meint der Erfinder, die Triebwerkschwin-
gungen iiber dic Trehlager ungedédmpft in den Fahrzeugoberbsn
gelangen. Bei elastischer Ausfilhrung der vorderen Lagerstelle:
des Hilfsrahmens, 2.B. mittels Gummikdrpern, wie sie ein
anderer bekannter Vorschlag vorsehe, kidnntcn dagegen mit
Riicksicht auf die Radfilhrung nur sehr kurze, harte Schrau-
benfedern zum Abfangen der RadattBe verwendet werden.

Diese Nachteile zu beseitigen hat sich der Erfinder vor-
genommen. Die Aufgabe des Streitpatents besteht mithin darin,
bei Verwendung eines das Triebwerk und das Triebrad aufnchmen-§
den Hilfsrahmens die Konstruktion so zu gestalten, daf nicht
nur die Triebwerksschwingungen, sondern auch die auf das
Triebrad wirkenden FahrbahnstoSe vom Fshrzeugoberbau und
damit auch vom Lenker ferngehalten werden.

2, Zur Losung dieser Aufgabe wird in der Beschreibung
und im Anspruch 1 vorgeschlagen, den Hilfsrahmen am Fahrzeug-
oberbau elastisch zu lagern. Disse Lagerung soll vorzugs-
weise mitteis*entsprechénd ausgelegter Gummikdrper erfolgen.
Weiter wird vorgeschlagen, das Triebrad vermittels einer
Schwinge am Hilfsrahmen angulenken und diese Schwinge gegen
den Fahrzeugoberbau oder den Hilfsrahmen durch eine lang-
hubige, weiche und gedimpfte Pederung abzustiitzen (Beschrei-
bung S. 1 Z. 27 ~ 8. 2 Z. 3; 8. 2 Z. 38 - 49). Unter An-
lenkung ist dabei der AnschluB mit Hilfe von Gelenken zu
verstehen. In der Zeichnung des Streitpatents wird eine
solche gelenkige Verbindung mit Hilfe der Laschen 23 und 24
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bewirkt. Durch die vorgeschlagene Lbsung wird nach der
Petentbeschreibung (S. 2 Z. 38 - 49) zweierlei erreiecht:
Durch die elastische lagerung des Hilfsrahmens im Fahrzeug-
oberbau bgw. im Fahrgestellrahmen werden die Triebwerks~
schwingungen wirksam eliminieft, widhrend durch die federnde
Abstiitzung der gelenkig mit dem Hilfsrahmen verbundenen
Schwinge die auf das Triebrad wirkenden FahrbahnstiBe
geparat abgefangen wexrden.

DemgemdB schlégt der BErfinder im Anspruch 1 des Streit-
patentes eine Kombination folgender Merkmale vor:

a) ein das Triedbwerk und das Triebrad des Motorrollers
tragender Hilfsrahmen ist

b) im Fahrzeugoberbau elastisch gelagert;

c) das Triebrad ist am Hilfsrahmen mit Hilfe einer
Schwinge angeleénkt;

»

d) die Schwinge ist federnd gegen den Fahrzeugoberbau
. . oder(nach der alternativ vorgeachlagenen Ausfilh~
rungsform) gegen den Hilfsrahmen abgestiitzt.

Nach dem Unteranspruch 2 soll der Hilferahmenm mit Hilfe
von Gummikdrpern gelagert werden. Solche Gummikdrper werden
als bekannt vorausgesetzt. Es handelt sich in erster linie
"um sog. Gummimetallelemente, d.h, um Gummiteile, die mit einm
Metallteil.. durch Vulkanisation femt verbunden sind. In dem
gleichfalis angegriffenen Unteranspruch 3 schliefilich wird
eine besondere Art der Dreipunktaufhiingung vorgeschlagen.

3. Die eretrebten Wirkungen (separates Bliminieren der
Motor- und der Triebradschwingungen) treten nach den iber-
zeugenden Ausfﬁhrﬁngen des gerichtlichen Sachverstiéndigen
in ausreichendem MaBe ein. Die technische Brauchbarkeit
{vgl. dazu Benkard PatG 4. Aufl. § 1 Rdn. 14) ist daher in

R s 2
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Hbereingstimmung mit dem gerichtlichen Sachverstidndigen zu
bejahen.

Auf die von der technischen Brauchbarkeit zu unter-
scheidende Frage, ob das Streitpatent gegeniiber den einzelnen
Entgegenhaltungen einen patentwiirdigen technischen Fort-
schritt aufweist, ist splter einzugehen.

ITI. Der Gegenatand der Erfindung gemiB dem Anapruch 1
des Streitpatents ist neu im Sinne der §§ 1, 2 PatG. Die
Kombination ist durch keine der Entgegenhaltungen in ihrer
Gesamtheit neuheitsachéddlich vorweggenommen.

1. Da das Streitpatent am 24, Nérz 1954 angemeldet wurde,
kommen als neuheitsschiidlich im Sinne des § 2 PatG nur solche
Druckschriften in Betracht, die der Offentlichkeit vor dem
24. Marz 1954 zuginglich geworden sind. Ebenso kdnnen nur
solche Fille offenkundiger Benutzung neuheitsschéddlich sein,
die vor dem genannten Tage liegen.

Die Kldgerin hat demgegeniiber geltend gemacht, das kenn-
zeichnende Merkmal des Streitpatentes, daB8 das Triebrad am
Hilfsrahmen mit Hilfe einer Schwinge angelenkt ist, die sich
gegen den Fahrgeugoberbau oder den Hilfgrahmen federnd ab-
atiitzt, sei nicht in der urspriinglichen Anmeldung vom
24. Mirz 1954, sondern erstmals in der Eingabe der Anmolderin
vom 23, Januar 1956 offenbart worden. Die urspriingliche An-
meldung von 1954 enthalte hierzu nichts. Deraus ergebe sich,
so meint die Klagerin, das alle vor dem 23. Januar 1956
vorgenommenen vOrVGrdffentlichungen und offenkundigen Vor-
benutzungen neuheitsachadlich eeien. Dem kann jedoch nicht
zugeatimmt werden.
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Der Xldgerin ist allerdings zuzugeben, daB das Priori-
tdtsdatum, d.h. der Zeitpunkt der Erfindungsprioritdt im
Nichtigkeitsstreit nachgeprift werden kann (vgl. Benkard,
Fatentgesetz, Rdn., 26 gu § 13 PatG mit Nachweisen aus der
Rechtsprechung). Das Gericht ist insoweit an die Auffassung
des Patentamts nicht gebunden. Eine Bindung besteht zwar
hinsichtlich des vom Patentamt im Erteilungsbeschluf fest-
gesetzten Beginns der Iaufzeit eines Patentes, dagegen
unterliegt der Zeitpunkt, zu dem die Erfindung im Anmelde-
verfahren ausreichend offenbart’ist, der Nachpriifung.

Eine Patentanmeldung kann nach der auch vom erkennenden Senat
vertretenen herrschenden Rechtsauffasgung nur insoweit die
Prioritdt des ersten Eingangs der Anmeldung erhalten, als

in deren Unterlagen die in Anspruch genommenen Erfindungs-
merkmale fiir den Durchschnittsfachmann erkennbar enthalten

gind (BGH GRUR 1953, 120, 121; Urteil des Ersten Zivilsenats

vom 30, Oktober 1962 - Az. I ZR 46/61 - Schriftgutbehidlter).

Ist dies der Fall, dann kinnen geméB § 26 Abs. 5 PatG ohne
Schaden fiir die Prioritétasrechte jedenfalls bis zum BeschluB

{iber die Bekanntmachung der Anmeldung solche Erginzungen

und Berichtigungen der in der Anmeldung enthaltenen Angaben
erfolgen, die den Gegenstand der Anmeldung nicht veréindern

(RGZ 146, 79, 82; Urteile des Ersten Zivileenats vom

7. November 1961 - Az. I ZR 51/59 - Hobelmaschine - und vom

30. Oktober 1962 - Az. I 2R 46/61 - Schriftgutbehéilter). Zu

den "Angaben", die hiernach ergidnzt oder berichtigt werden o
diirfen, gehﬁit auch der Patentanspruch (BGH a.a.0.). g

In hier gegebeneh Falle war das kenngzeichnende Merkmal
des jetzigen Anspruche 1 des Streitpatentes schon in den
-Anmeldeunterlagen der am 24. M#rz 1954 beim Deutschen Patent-
amt eingegangenen Armeldung offenbart. Die entsprechende
Stelle der Beschreibung ist unveriindert in die Patentschrift
iibergegangen und findet sich auf Seite 2 Zeilen 110 bis 121
im Rahmen der Beschreibung des Ausfijhrungsbeispiels. Dieser
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Beschreibungsstelle konnte der Durchschnittsfachmann den
Vorschlag entnehmen, die Schwinge gelenkig auf dem Hilfs-
rahmen zu lagern und sie federnd abzustiitzen. Es war ihm
auch ausdriicklich offenbart, da8 die federnde Abstiitzung
gegeniiber dem Oberbau {"Rahmenwerk 2", Beschreibung S. 2
2. 120) oder dem Hilfsrahmen ("einem Ausleger des Hilfs-
raimens 13", Beschreibung S. 2 Z. 119) erfolgen ktnne. Die
Auffassung, daB die gelenkige und federnde Anordnung der
Radschwinge offenbart sei, hat denn auch der Priifer in
seinem Priifungsbescheid vom 17. November 1955 vertreten.

Die Anmeldepriorit#t erstreckt sich sonach auch auf das
erdrterte kennzeichnende Merkmal, so daf die Anmelderin ohne
Schaden fiir die Prioritédtsrechte ihren urspriinglich aufge-
stellten Anspruch insoweit ergtinzen konnte. Entgegen der
Meinung der Klégerin spielt es dabei keine Rolle, daB die
Anmelderin in den urspriinglichen Anmeldeunterlagen die be-
sondersn Vorteile dieser Ausfilhrungaform nicht hervorgehoben
hatte. Es geniigt, das aus den Anmeldeunterlagen erkennbar
war, da8 es sich um eine sur Erfindung gehtrige technische
Lehre handelte (vgl. Tetzner, Kommentar zum Patentgesetz,
Anm. 9 zu § 4). Dies aber war hier der Fall, weil die Lehre
schon im urspriinglichen Ausfiihrungsbeispiel eingehend darge-
legt war. Der Angabe der besonderen Vorteile bedurfte es.
daher nicht, sie konnten ohne Schaden fiir die Anmelde-~
prioritdt spdter dargelegt werden. Anders wire es, wenn
erst aus der Angabe der Vorteile zu entnehmen gewesen wire,
da8 das hier in Rede stehende Merkmal zum Inhalt der Er-
findung gehdre (vgl. BGH GRUR 1960, 542, 544 - Plugzeug-
betankung). Davon kann jedoch nach dem Dargelegten nicht
die Rede sein.

Da es sonach bei der Anﬁeldeprioritat vom 24, Mdrz 1954
verbleiben muB, ktnnen die von der Klégerin im Schriftsatz
vom 9. Oktober 1963 geltend gemachten Fille angeblicher Vor-
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benutzung und die nachgereichten Vorverﬁffentlichungen, die
zeitlich nach dem 23. Mérz 1954 liegen, im Rahmen der Neu-
heitspriifung nicht beriicksichtigt werden. Es ist daher nur
auf die nachfolgenden Vorverdffentlichungen einzugehen,

2. Die vorvertffentlichte deutsche Patentschrift 822 212
der Nichtigkeitskllgerin bezieht sich nach ihrer flberschrift
auf eine Antriebsanordnung an Motorrollern. Nach dem kenn-
zeichnenden Teil des Anspruchs 1 trégt die Antriebsmaschine ¢
einen Schwingarm f, an dessen freiem Ende das laufrad k ange-
ordnet ist, wobei zwischen dem Schwingarm f und dem Fahrzeug-
rahmen d (Rahmenbligel) eine Pederung n - im Beispiel der
Zeichnung eine Schraubenfeder - eingeschaltet ist. Aus Be-
schreibung und Zeichnung ergibt sich weiter, daB die Antriebe-
maschine ¢ ein AnschluBstiick b tridgt, an dem der PFahrzeug-
rahmen a und der als Bligel ausgebildete Rahmenteil 4 starr
befestigt sind. Der Schwingarm f, der als Gehdusee ausgebildet
igt, in dem die Kupplung h und das Getriebe i angeordnet sind,
ist auf der Antriebswelle e durch an sich bekannte Mittel
gelenkig gelagert (Beschreibung S. 2 Z. 52/53).

Der Erfindungsgegenstand nach dieser Patentschrift
weist sonach eine Schwinge auf, die an der Antriebsmaschine
gelenkig gelagert und federnd gegen den Pahrgzeugrahmenteil,
d.h. den Fahrzeugoberbau abgestiitzt ist. Ein Hilfsrahmen ist
jedoch nicht verwendet, der Motor ist am Fahrzeugoberbau
(Fahrzeugrahmen) nicht elastisch gelagert.

3. Die USA-Patentschrift 2 275 050 aus dem Jahre 1942
hat sich die gleiche Aufgabe gestellt wie das Streitpatent.
Sie gzeigt einen das Triebwerk und das Triebrad tragenden Hilfs-
rahmen, der am Fahrzeugoberbau des Motorrollers elastisch ge~
lagert ist. Der in der Patentzeichnung mit der Bezugsziffer 22
bezeichnete Hilfsrahmen ist vorne in 2 Gummipuffern 24 und
hinten {iber 2 Doppelfederanordnungen 29/30 am Hauptrahmen 21
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elastisch aufgehdngt. Der Antriebsmotor 12 und das Triebrad 1] §
sind am Hilferehmen 22 starr befestigt. Nach der Beschreibung
(. 1 re. Sp. 2. 32 £ff) eoll mit den Doppelfederanordnungen
29/30 im besonderen erreicht werden, das eich das hintere
Fnde des Hilfsrahmens 22 relativ zum Hauptrahmen 21 auf- und
abbewegen kann, so daf die FahrbahnstiBe auf ein Minimum ver-
ringert werden. Insgesamt sollen durch die elastische lLage-
rung des Hilfsrahmens iiber die Doppelfederanordnungen und
die vorderen Gummipuffer Fahrbahnsttfe und Vibrationen, die
durch Berithrung des Reifens 33 mit der StraBe entstehen,
gediémpft werden. SchlieBlich heiBt es in der Beschreibung
noch (8. 2 1i. Sp. 2. 4 - 10), daB8 infolge der Anordnung

des Motors im Hilfsrahmen und des Sitgzes des Fahrers auf dem
Hauptrahmen die durch den Motor erzeugten betriichtlichen
Vibrationen nicht durch starre Verbindungen auf den Fahrer
ibertragen werden, so da8 der Fahrkomfort durch die Schaffung
cines wesentlich weicher fahrenden Fahrgzeugs gesteigert werds.

Die Vorverdffentlichung ist schon deshald nicht neu-
heitsschddlich, weil bei ihr keine besondere, am Hilferahmen
angelenkte Schwinge verwendet wird.

4. Die USA-Patentschrift_ 2 289 793 beschreidt eine
Antriebseinheit fiir Motorroller. Antriebsmotor 31, Getriebe 3
und das angetriebene Hinterrad sind auf einem Hilfsrahmen 17
befestigt. Der Rahmen 17 iet vorne y¢rmittels den Drehachsen 24
an den Iagern 39, die auf dem PFahrgeugoberbau 9 (auch als
Trittbrett bezeichnet) befestigt sind, drehbar gelagert. Auf
der Oberseite des sog. Trittbrettes 9 ist hinten auBerdem ein
briickenfdrmiges Teil 42 so befestigt, da8 es iiber dem hinter
Rahmenteil 18 des Hilfsrahmens liegt., Auf einem vom oberen
horivontal verlaufenden Teil der Briicke 42 nach unten ragende
Zapien 43 und einem auf dem Rahmenteil 18 angebrachten
Zaptfen 28 ist eine Schraubenfeder 44 angebracht. Damit ist
der hintere Teil des Hilfsrahmens 17 gegeniiber dem eigent-
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lichen Rolleraufbau, der den Fahrersitz trégt, federnd abge-
stiitzt. Der Hilfsrahmen ist also bei dieser Vorversffent-
lichung vorne an einer nicht gefederten Drehachse des Fahr-
zeugoberbaues gehalten und hinten durch eine Feder gegeniiber
dem Fahrzeugoberbau abgestiitzt.

Der Erfindungsgegenstand nach dieser Entgegenhaltung
kennt sonach zwar einen am hinteren Ende federnd abgestiitzten
Hilfsrahmen, der Triebwerk und Triebrad trigt. Das kemn-
zeichnende Merkmal des Streitpatentes ist jedoch auch bdei
dieser Entgegenhaltung nicht verwirklicht.

5. Bei dem Erfindungsgegenstand der franzpsischen
Patentschrift 512 747 ruht der Motor 5 mit dem Getriebe und
das Triebrad 7 eines Zweiradfahrzeuges starr auf einem Hilfs-
rahmen 4'. Bei 8' ist der Hilfsrahmen 4' mit dem vorderen
Ende gelenkig am Fahrzeugoberbau 1' angebaut. Am hinteren
Ende ist der Hilfsrahmen 4' mit dem Fahrzeugoberbau 1! iiber
Blattfcdern elastisch abgestiitzt. Die Klidgerin meint, aus der
Beschreibung S. 2 Z. 4 - 11 ergebe sich, daf der Erfinder
zur Wahl geatellt habe, auch die Verbindung bei 8' und
damit sémtliche Befestigungastellen elastisch mit dem Fahr-

. zeugoberbau zu verbinden. Der Hinweie in den Zeilen 9 bis 12
bezieht sich jedoch, wie sich aus dem Zusammenhang ergibt,
nur auf die elastische Verbindung am hinteren Ende des Hilfa-
rahmens 4' und nicht auf die Verbindung bei 8'. Der Erfinder
weist darauf hin, das anstelle der in der Zeichnung darge-
stellten Blattfeder Spiralfedern oder sonstige elastische
Nittel verwendet werden kidmnen.

Auch der Erfindungsgegenstand dieser Vorversffentlichung
weist sonach, ebensoc wie die vorher erdrterte USA-Patentschrift
2 589 793, einen Triebwerk und Triebrad tragenden Hilfsrahmen
auf. Nach dem in der- Zeiohnung dargestellten Ausfiihrungsbei-

spiel ist dieser Hilfarahmgn am hinteren Ende vermittels einor
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Blattfeder am Fahrzeugoberbau elastisch gelagert. Aus der
bereits erwdhnten Beschreibungsstelle ergibt sich aber, das
der Erfinder auch andere Mittel fiir die elastische Iagerung
vorgesehen hat. Die Anlenkung des Hinterrades am Hilfsrahmen
mittels einer Schwinge wird jedoch nicht gelehrt.

6. Die italienische Patentschrift 488 329 aus dem Jahre
1953 betrifft Verbesserungen an Motorriddern oder Motorrollern,
Sie beschreibt u.a. eine Vorrichtung, bei der das Antriehs-
aggregat, bestehend aus Motorblock 8, Getriebe, Gétriebege-
h#use und Antriebsrad, in einer sog. Triebsatgschwinge zu-
sammengefaft ist. Das damit gegebene starre System schwingt
um die Drehzapfen (Querachsen) 36 und 37. Diese Querachsen
gind in Buchsen gelagert, die nach der Beschreibung (8. 3
Z. 75 - 85) mit Gummimaterial ausgestattet aind. Als solches
kdnnen nach dem folgenden Satz der Beschreibung (S. 3 2. 85 -
87) die im Handel unter dem Namen "Silentblock" bekannten
Buchsen verwendet werden. Die von der Fahrbahn herriihrenden
StoBe dagegen werden von der Spiralfeder 38 aufgefangen, dis
das schwingenftrmige Getriebegehduse 10 gegen den Fahrzeug-
~ oberbau langhubig abstiitzt.

Die Patentschrift ist nicht neuheitsschiédlich, weil der
besondere Hilfsrahmen und die gelenkige Verbindung zwischen
Schwinge und Antriebsmotor fehlen.

7. Der Erfindungsgegenatand nach der USA-Patentschrift.
1 948 744 betrifft ein Zweispurfahrgeug. Es findet ein
Hilfsrahmen 3 Anwendung, auf dem der Kotor mit den sonstigen
Teilen dea Antriebsaggregates fest aufgebaut ist. Der Hilfs-
rahmen selbst ist an drei Punkten tiber 3 Gummikbrper 9 bzw. ]
an einer strebenartigen Konstruktion 15 des Hauptrahmenteils
des Fahrzeugs elastisch gelagert. Bs ist damit eine Dreimumt
aufhéingung zwischen dem Antriebsaggregat und der Pahrzeug—
karosserie geschaffen (Beschreibung S. 2 Z. 20 ff). Die
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elastischen Gummik&rper stellen die einzige Verbindung
zwischen dem Antriebsaggregat und der Karosserie dar, so das,
wie in der erwihnten Beschreibungsstelle noch ausdriicklich
gesagt ist, die vom Antriebsaggregat erzielten Schwingungen
von den elastischen Elementen absorbiert werden und daher
nicht aul die Karosserie iibertragen werden kdnnen. Der Hilfs-
rahmen 3 ist gleichzeitig Tragkonstruktion fiir die Antriebs-
achse der Vorderrhder, die rechts und links in je einer Iasche
‘starr gehalten ist. Diese ILaschen dienen dazu, die oberon und
unteren Enden von Blattfedern 4 gelenkig miteinander zu ver-
binden. An ihren von den Laschen abgewandten Enden sind die
Blattfedern 4 fest mit dem Hilfsrahmen 3 mit Hilfe von
Schrauben 5 verbunden. Durch diese Art der Abfederung soll
die Wirkung der Fahrbahnstbtfe verringert werden (Beschrei-~
bung S. 1 Z. 21 - 24 und 8, 2 3. 69 - 74). NeuheitsschHdlich-
keit der Entgegenhaltung ist schon deshaldb nichi.gegeben,
weil es sich um eine andere PFahrzeuggattung handelt.

8. In der Ysterreichischen Patentschrift 147 843 wird
in erster linie die Verwendung eines Hilfsrahmens gelchrt,
auf dem Motor, Achsgetriebeblock und Wechselgetriebe gela-
gert sind. Dieser Hilfsrahmen 1 wird an den beiden Stellen 9
am Pahrzeugoberbau auf Trégern 10 gelagert und steht auBerdem
an der Stelle 11 mit einem Quertréger bzw. der Gabelmitte
des Fahrzeugoberbaues (Hauptrshmens) in Verbindung. Die
Einschaltung von elastischen Zwischenlagern zwischen dem
Hilfsrahmen und dem Hauptrahmen, durch die etwaige Erschiitte-
rungen des Hilfsrahmens aufgenommen werden sollen, iat dabei
ausdriicklich vorgesehen (Beechreibung S, 2 %. 8 - 11 und
Z. 23 - 25). Der Hilfsrahmen ist sonach in Form einer Drei-
punktlagerung elastisch aufgehiéngt. Von dem Achsgetriebe 5
gehen Pendelhalbachsen Sa aus, welche die Triebriéder tragon.
An dem Hilfsrahmen sind iiber Ansiéitze la Pedern 13 befestigt,
die der Abstiitzung der Pendelhalbachsen 5a dienen. Die Trieb-
rdder sind also unmittelbar am Hilfsrahmen durch Blattfedern
abgestiitzt. '
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Auch diese Vorverdffentlichung ist schon deshalb nicht
neuheitsaschddlich, weil sie ein Nehrspurfahrzeug betrifft.

9. Die schweizerische Patentschrift 172 910 zeigt eine
Triebwerkseinheit 1, die iiber laschen 2 mit dem Fahrgestell 3
(Fahrgestelloberbau) verbunden ist. Die Bolzen (Gehdnge) 7
und 8 dieser laschen weisen erfindungsgeméf Gummizwischen-
lagen auf, durch die die Ybertragung von Vibrationen ver-
ringert werden soll. Hier ist also - ohne Verwendung eines
Hilfsrahmens ~ die Triebwerkseinheit iiber elastische Gummi-
clemente mit dem Oberbau verbunden. Aus der Patentschrift
ergibt sich weiter, daf schwingende Radantriebswellen 5 und
diese umgehende Achsrohre 6 vorgesehen sind. Die Antriebs-
rdder sind also mittels Schwingachsen am Motor-Getriebeblock 1
gelagkrt. Der Abstiitzung dieser Schwingachsen dienen Federn,

die am Block 1 bvefestigt sind (Beschreibung S. 1 re. Sp. a.k/)

Neuheitsschiidlichkeit dieser Vorvertifentlichung schei-
det schon deshalb aus, weil ein Hilfsrahmen fehlt. ‘berdies
hat auch diese Vorversffentlichung ein Mehrspurfahrzeug zum
Gegenstand.

10. Bei dem Erfindungsgegenstand nach der deutschen
Patentschrift 875 _153 handelt es gich um eine Vorrichtung,
die eine besondere Aufhéngung der Antriebseinheit betrifft.
Die Antriebseinheit bestehtgaus dem Motor 2, dem Getriebe 3
dem Schubrohr 4 und der Achsbriicke 5 mit den Triebr#dern 6.
GemdB der Erfindung wird der mit der angetriebenen Achse der
Triebrdder stgrﬁ‘verbundene~Anﬁ:iebsblock auBerhalb der Achse-
allseitig nachgiebig aufgehéingt (Beschreibung S. 1 %. 15 - 18)
Die Aufhiingung ist in dem in Pigur 1 geszeigten Ausfithrungs-
beispiel mittels eines um den Motor 2 herum angeordneten
vorzugsweise. sphlirischen Gummirings gebildet, der in einer
entsprechend sphirisch ausgebildeten Iagerpfanne 8 am
Ranmen 1 gelagert ist (Beechreibung S. 2 2. 13 - 173 S. 1
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2. 32 - 8. 2 3. 3). In Abbildung 2 ist eine Abwandlung der
Aufhdngung der Antriebseinheit 1 geseigt. Aus dieser Abbil-
dung ergibt sich, daB die Hinterachse durch eine Teleskop-
feder 13 federnd gegen den Fahrzeugoberbau abgestiitzt ist.

Die Entgegenhaltung ist jedoch nicht neuheitasch#dlich,
Es fehlt eine gelenkige Verbindung des Antriebsrades mit
dem lotor. Auch weist diese Entgegenhaltung, die iiberdies
ein Mehrspurfahrzeug betrifft, keinen besonderen Hilfsrahmen
auf.

11. Die deutsche Patentschrift 409 521 aus dem Jahre 1925
hat nach der Yberschrift die Anordnung eines den Motor tra-
genden Schwingrahmens fiir Kraftfahrzeuge zum Gegenstand. In
der Beschreibungseinleitung ist darauf hingewiesen, dafl die
Anordnung von Schwingrahmen, die den Motor nebst Zubehdrtei-
len tragen und gegeniiber dem Wagenkasten abgejedert sind, an
sich nicht neu ist. Die Erfindung soll demgegentiiber ‘darin
bestechen, da8 der Sohwingrahmen um zwei zueinander senkrechte
Achsen schwingen und auSer mit dem Wagenkasten auch mit den
hinteren Tragfedern sowie mit der angetriebenen Hinterachse
nachgiebig verbunden ist. Dadurch soll (Beaschreibung S. 2
Z. 5 £f) neben anderen Vorteilen erreicht werden, daB die
Bewegungen der Hinterachse mit Bezug auf den Motor sowie die
Bewegungen des letzteren mit Bezug auf den Wagenkasten sich
in denkbar kleinstem Ausmafe fithlbar machen. Demgem#B seien
die Erschiitterungen des Kraftfahrzeuges, so heifit es in der
Patentbeschreibung weiter, auf ein MindestmaB bescnrénkt.

Der Erfinder dieser Entgegenhaltung hat sich mithin eine dem
Streitpatent vergleichbare Aufgabe gestellt.

Nach der Patentgzeichnung zeigt die Anordnung dieser
Entgegenheltung einen Schwingrahmen b, auf dem der Antriebs-
motor b nebst den Zubehbrteilen befestigt ist. Zur Jagerung
des Schwingrahmens (Hilfsrahmens) am Fahrzeugoberbau dienen
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seitlich am Schwingrahmen zwei Iagerzapfen f, an die Lenker j
gelenkig angeschlossen sind, die nach der Beschreibung aus
Federbldttern bestehen kdnnen (Beschreibung 5. 2 Z. 61/62).
Jenker h sind bei a2 mit den Blattfedern d und an den vorde-
ren Enden mittels Querzapfen i mit einem Querteil a2 des Wa-
genkastens, d.h. also mit dem Fahrgzeugoberbau fest verbunden,
Der Hilfsrahmen ist sonach Uber die - falle aus Blattfedern
bestehend - elastisch ausgefilhrten Lenker h am Fahrzeugober-
bau abgestiitzt. AuBSerdem firidet eine elastische Abstitzung
("StoBfangvorrichtung") des Hilfsrahmens am Kraftfahrzeug-
oberbau mittels der Feder q statt (Beschreibung S. 2 2.112 -
118). Das die Hinterdchse ¢ tragende GehBuse e ist iiber die
bereits erwiknte Blattfeder d (Tragfeder) am Querteil a’ des
Fahrzeugoberbaues abgestiltzt. Ob dieses Gehliuse e gelenkig
mit dém Antriebsaggregat verbunden ist, kann auf sich be-
ruhen. Denn .die Entgegenhaltung ist schon deshalb nicht neu-
heitsschddlich, weil es sich um eine andere PFahrzeuggattung
handelt.

12. Schliefilich sind auch die von der Kliédgerin iiber
das Privatgutachten von Prof. Dr. Ko@) eingefihrten
deutschen Patentschriften 898 850 und 887 741 schon deshald
nicht neuheitsschéidlich, weil sie Mehrspurfahrzeuge betreffen.

Die Neuheit des Streitpatents wird endlich auch nicht
durch die italienische Patentschrift 461 448 und die die
Xonstruktion der "Isetta" betreffenden Verdfientlichungen
in Prage gestellt; auf diese Verdffentlichungen sind die
Streitteile in der miindlichen Verhandlung auch nicht mehr
zurickgekommen. '

13. Nach alledem kann die Neuheit der Merkﬁalekombinatﬂm
des Anspruchs 1 des Streitpatentes nicht in Zweifel gezogen
werden.
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IIX. Der Nichtigkeitessenat ist der Auffassung,. der Aus-~
bildung nach dem Streitpatent komme kein ausreichender tech-
nischer Fortschritt zu. Da die Kombinationswirkung der im
Anspruch 1 des Streitpatents zusammengefafiten Merkmale bei
mehrspurigen Fahrzeugen bereits bekannt gewesen sei, ergiben
sich, so meint der Nichtigkeitssenat in der angefochtenen
Entscheidung, in dieser Beziehung auch dann keine anderen
Verhdltniese, wenn diese Xombination von Herkmalen bei ein-
spurigen Fahrzeugen angewendet werde.

Demgegeniiber macht die Beklagte mit Recht geltend, dasB
bei der Priifung des technischen PFortschrittes am Stande der
Technik nur die Vorverbtffentlichungen hiitten beriicksichtigt
werden diirfen, bei denen es gich um Einepurfahrzsuge handele.
Im Rahmen dieser Priifung des Erfindungsgegenstandes des
Streitpatentes, bei dem es sich um konstruktive Anderungen
an einem Motorroller handelt, miissenvon vornherein alle Ent-

gegenhaltungen ausscheiden, die sich &uf Zweispurfahrzbuge be-

ziehen., Vergleichbar bei der Beantwortung der Frage, ob ein
ausreichender technischer Portachritt gzu bejahen ist, sind
nur Motorroller. '

Gegeniiber den hiernach verbleibenden Entgegenhaltungen
ist der technische Fortaschritt des Streitpatentes schon
deshalb gegeben, well keine dieser Entgegenhaltungen zwel
getrennte Schwingungssysteme ze¢igt und aus diesem Grunde
keine von ihnen, wie der gerichtliche Sachverstindige liber-
zeugend dargelegt hat, in gleichem MaBe zu einer getrennten
Eliminierung der Triebwerks-~ und der Triebradachwingungen
gelangt, wie dies beim Streitpatent der Pall iet.

IV. Dem Hauptanspruch des Streiipatents kann dagegen die
fiir ein Patent notwendige Erfindungshdhe nicht zuerkannt
werden, Der erkennende Senat tritt insoweit der Auffassung

des Nichtigkeitssenates bei; der gegentelligen Melnung des ge-
richtlichen Sachverstiéndigen vermag er sich nicht anzuechlieBen.
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Im Anspruch 1l des Streitpatentes wird, wie friiher dar-
gelegt, gelehrt, den Hilfsrahmen im PFahrzeugoberbau elastisch
zu lagern und das Triebrad durch eine am Hilfsrahmen angelenkt
Schwinge federnd gegen den Fahrzeugoberbau oder den Hilfsrahm
abgustiitzen. In welcher Form die elastische Tagerung des
Hilfsrahmens erfolgen s0ll, ist im Anspruch 1 nicht gesagt.
Er enthédlt nur den allgemeinen Hinweis, elastisch zu lagern,

Aus den Erérterungen gur Frage der Neuheit ergibt sich
nun aber, daff im Anmeldezeitpunkt des Streitpatentes bei
Einspurfahrzeugen einerseits ein am Fahrzeugoberbau elastisch
aufgehtingter Hilfsrahmen durch die USA-Patentschrift 2 275 050
bekannt war und daf andererseits die deutsche Patentschrift
822 212 gelehrt hatte, das Triebrad an einer gesonderten,
am Fahrzeugoberbau federnd abgestiitzten Schwinge anzulenken.
Diese Einzelmerkmale in einer Kombination zsusammenzufassen
und damit eine besondere Wirkung, néimlich die Trennung der
elastischen und federnden Aufnahme der vom Motoraggregat
ausgchenden Vibrationen und der auf das Triebrad von der Fahr-
bahn einwirkenden Kréfte herbeizufithren, war allerdings, wie
der Beklagten zuzugeben ist, durch die Motorroller bzw. sonsti
ge Einspurfahrzeuge betreffenden Patentschriften nicht ohne
weiteres nahegelegt. Eine separate Aufnahme ergab sich zwar,
worauf auch der Nichtigkeitssenat hingewliesen hat, in gewissea
Unfange durch die Anordnung nach der USA-Patentschrift
2 275 050, weil bei dieser Vorrichtung Gummipuffer (24) in der
Ndhe der Antriebsanlage deren Vibrationen aufnehmen und Doppel
federanordnungen (29/30) am anderen Ende die von der Fahrbahn
ausgehenden StdBe abfedern. Das Prinzip, die Motor- und die
Triebradschwingungen getrennt zu eliminieren, war aber jeden-
falls aus dem Kraftwagenbau bekannt, wie u.a. die USA-Patent-
achrift 1 948 744 (vgl. die ausdriicklichen Hinweise in der
Beschreibung S. 1 Z. 12 - 24 und 8. 2 2. 20 - 35 und 2. 59 -
die 6sterreichische Patentschrift 147 843 und die deutsche
Patentschrift 409 521 erkennen lassen.
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Unter diesen Umstidnden lag es, wie der Nichtigkeitssenat
zutreffend ausgefithrt hat, fiir den Durchschnittsfachmann nahe,
die Triebwerkseinheit eines Motorrollers auf einem elastisch
gegen den Pahrzeugoberbau abgestiitzten Hilfsrahmen zu lagern
und gleichzeitig, wie aus der einen Motorroller betreffenden
dcutschen Patentschrift 822 212 bekannt war, eine das Triebrad
aufnehmende Schwinge gelenkig am Hilfsrahmen anzuordnen und
diese Schwinge gesondert am Kraftfahrzeugoberbau oder auch am
Hilfsrahmen federnd abzustiitzen und damit den aus dem Kraft-
wagenbau bekannten Gedanken der getrennten Eliminierung bei
dem Einspurfahrgzeug zu verwirklichen. Der gerichtliche Sach-
verstindige hat zwar die Auffassung vertreten, die sich auf
Vierradfahrzeuge beziehenden Patentschriften hédtten keine
Anregung im Sinne der Lehre des Streitpatentes geben kinnen.
Der Senat kann jedoch dieser Auffassung, auf dex letzten
Endes die Bejahung der Erfindungshthe durch den gerichtlichen
Sachverstindigen beruht, nicht folgen. BEr pflichtet vielmehr
der Auffassung des Nichtigkeitssenats bei und kommt Haher
hinsichtlich der Erfindungshthe zu einem anderen Ergebnis.
Die Einspurfahrgeuge und Mehrspurfahrzeuge betreffenden
Gebiete stehen sich zumindest 80 nahe, da8 von dem Durch-
schnittsfachmann, der sich mit den Entwicklungsarbeiten auf
dem Gebiete der Rollerfahrzeuge befast, erwartet werden mus,
dal er bei der Buche nach einer ILdsung der dem Streitpatent
zugrundeliegenden Aufgabe die Entwicklung auf dem Nachbar-
gebiet beriickeichtigt. «

Der Senat verkennt nicht, da88 bei der Konstruktion von
Einspurfshrzeugen Besonderheiten gu beachten sind und kon-
struktive Anordnungen vom einen Gebiet nicht unbesehen auf
das andere Gebiet iibertrageh werden ktnnen. Dem auf dem Ge-
biet der Einspurfahrzeuge tétigen Xonstrukteur sind jedoch,
wie in der angefochtenen Entscheidung mit Recht ausgefiinrt
ist, die gemeinsamen und unterschiedlichen Eigenschaften
beider Pahrgzeuggattungen zur Genilige bekannt. Insbesondere
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kennt er die labilen Verhdltnisse am Zweirad. Er weiB, das
die Seitenstabilitdt bei einem solchen Fahrzeug ein besondereg
Problem darstellt und daB er daher bei der libertragung des
von den Mehrspurfahrgzeugen her bekannten Gedankens der ge-
trennten Eliminierung der Triebwerksschwingungen und der
auf die Réder einwirkenden FahrbahnstdBe auf das Zweirad
diese Verh#éltnisse beriicksichtigen muBi. Dem Nichtigkeits-~
senat ist darin beizustimmen, daB8 solche Uberlegungen nichts
Besonderes darstellen, der Zweiradkonstrukteur sie vielmehr
auf Grund seines durchschnittlichen Fachwissens anstellen
und ohne wesentliche Folgen fiir die Seitenstabilitdt ver-
wirklichen konnte. Unter diesen Umstiénden erforderte es keine
erfinderischen 'fberlegungen, zus#tzlich su der z.B. durch die
USA-Patentschrift 2 275 050 vorbekannten elastischen lLagerung
des HiIfsrahmens eine am Hilfsrahmen angelenkte und am Fahr-
zeugoberbau federnd abgestiltzte Schwinge zu verwenden. Eine
solche der allgemeinen l.ehre des Anspruchs 1 des Streitpa-
tentes entsprechende Ausbildung atellte auch nichts technisch
Ungewshnliches dar, denn durch die Anlenkung einexr Schwinge
an einem nach dem Vorschlag der USA-Patentschrift 2 275 050
in der dort gezeigten Weise elastisch gelagerten Hilfsrahmen
werden, wie der gerichtliche Sachveratindige in der miindli-
chen Verhandlung bestdtigt hat, keine gusiitzlichen Freiheits-
grade geschaffen.

Der Senat vermag nach alledem in filbereinstimmung mit dem
Nichtigkeitssenat dem Anspruch 1 des Streitpatentea die
erforderliche Erfindungshthe nicht zugubilligen.

V. Der Anspruch, den &ie Beklagte mit ihrem Hilfsantrag
verfolgt, unterscheidet sich von dem ursprﬁnglichen Anspruch 1
des Streitpatentes nur dadurch, daB filir eine besondere Art
der elastischen lagerung des Hilfsrahmens Schutz begehrt
wird. Der Hilfsrahmen soll danach ausachlieBlich mit Hilfe
von 3 Gummikdrpernm am Hauptrahmen gelagert sein. Die Beklagtle
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fiigt damit dem seitherigen Anspruch 1 Merkmale der Unter-
anspriiche 2 und 3 zu und schrénkt den Anspruch 1 dadurch in
zuldssiger Weise ein. Dem Hilfsantrag kann jedoch nicht statt-
gegecben werden, weil auch diesem eingeschriinkten Anspruch die
erforderliche Erfindungshthe fehlt.

Der Durchschnittsfachmann konnte, wie oben unter Ziffer IV
dargelegt, ohne erfinderische lberlegung zu einer konstruktiven
Anordnung gelangen, bei der zum Zwecke der separaten Aufnahme
der Triebwerksschwingungen und der von der Fahrbahn auf das
Antriebsrad einwirkenden Kr#fte ein nach der USA-Patentschrift
2 275 050 elastisch gelagerter Hilfsrabmen und eine nach der
deutschen Patentschrift 822 212 am Hilfsrahmen angelenkte
und am Fahrzeugoberbau federnd abgestiitzte Schwinge verwendet
wird. Ging aber der Durchschnittsfachmann dazu iiber, die auf
das Antriebsrad wirkenden Fahrbahnsttfie durch eine federnd
abgestiltzte Schwinge separat abzufangen, dann lag es nahe, die
Doppelfederanordnungen 29/30 am Hilfsrahmen der Vorrithtung
nach der amerikanischen Patentschrift, die vornehmlich der
Abminderung der FahrbahnsttiBe diemen sollten (Beschreibung
S. 1 re. Sp. %Z. 32 - 36), durch Gummikbrper zu ersetzen. Der
Verwendung von langhubigen Schraubenfedern bedurfie es dann
nicht mehr; zur Eliminierung der vom Motoraggregat ausgehenden
Vibrationen konnten nunmehr auch am hinteren Ende des Hilfs-
rahmens Gummikdrper verwendet werden. Es war daher naheliegend,
den Hilfsrahmen nicht nur vorne, sondern auch hinten iiber
Gummikorper su lagern. Auf dem Gebiet der Einspurfahrzeuge
gab die Anregung, das Motoraggregat ausschlieBlich iiber
Gumpikdrper zu lagern, zudem immerhin die italienische
Patentschrift 488 329, mbgen auch, was unter den Parteien
streitig ist, die in jener Patentschrift empfohlenen Silent-
blocks nicht so vielseitig elastisch sein wie andere Gummi-
metallkbrper. Schlieslich war dem Durchschnittsfachmenn die
Verwendung von Gummiktrpern fir alle Abstittsitellen des
Hilfsrahmens gegeniiber dem Fahrzeugoberbau ~ und gwar vornehm-
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lich in der Form einer Dreipunktaufhiéingung - aus dem Kraft-
wagenbau bekannt und geldufig, wie auch verschiedene Entgegen.
haltungen gzeigen (vgl. u.a. USA-Patentschrift 1 948 744 und
die Ssterreichische Patentschrift 147 843).

Die Beklagte macht nun allerdings unter Hinweis auf
verachiedene - vorwiegend nach dem Anmeldetage liegende -.
Versffentlichungen, insbesondere Zeitschriftenaufsédtze, gelte
" der t'bernahme der aus dem Mehfspurfahrzeusbau bekannten lage-
rung des Hilfsrahmens ausschlieBlich ilber Gummikbrper habe
im Bereich des Zweiradbames ein Vorurteil entgegengestanden,
Der Durchschnittsfachmann habe bei Verwendung einer am Getrie
bzw. Hilfsrahmen angelenkten, gesondert abgéfederten Schwinge
unitberwindbare Bedenken gegen eine elastische lggerung des
Triebwerks ausschlieBlich in Gummielementen gehabt. Er habe
befiirchtet, da8 solchenfalles die erforderliche Seiten-
stabilitdt des Motorrollers nicht gewihrleistet sei. Damit
gebrochen zu haben, sei das Verdienst des Erfinders des Strei
patents. Die dem Roller bei der Konstruktion nach der Lehre
des Streitpatents gegebenen zusHtglichen Freiheitsgrade
stellten, 5o meint die Beklagte, eine Form der Xonstruktion
dar, die ohne EinfluB auf die Spurhaltung sei.

Der Senat vermag jedoch der Meinung der Beklagten nicht
beizupflichten.

Dag Streitpatent enth¥lt keine néiheren Angaben iiber die
Abmessung der zu verwendenden Gummiktrper und deren Elasti-
zitétsverhiltnisse. Nach der Beschreibung sollen "entsprechend
ausgelegte Gummiksrper” verwendeti werden (S. 2 3. 42/43), die
an anderer Stelle auch als "GummiblBcke" bvezeichnet sind
(S. 2 2. 125 und S. 3 Z. 15/16). %u einer solchen lehre
zunl technischen Handeln zu gelangen aber stellt keine er-
finderische leistung dar. Der Durchschnittsfachmann war ohne
eryinderische iberlegungen imstande, die Gummikﬁrpér 80 aus-
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zuwdhlen und zu bemessen, daf eine ausreichende Seitenstei-
figkeit gewdhrieistet war. Davon ist der Nichtigkeitssenat
mit Recht ausgegangen. Auch der gerichtliche Sachverstéindige
hat dies in der miindlichen Verhandlung ausdriicklich bestatigt.
Dann aber 1dBt sich nicht die Auffassung veftreten, bei der .
Ubertragung der vom Kraftwagenbau bekannten Dreipunktauf-
héingung mittels Gummiktrper auf Einspurfahrzeuge habe ein
uniiberwindbar erscheinendes Vorurteil iiberwunden werden milasen,
Der Erfinder des Streitpatents hat in Wirklichkeit kein Vor-
urteil Uiberwunden, sondern nur dem bei Einspurfahrzeugen in
besonderem MaBe sich stellenden Problem der Seitenstabilitédt
durch Magnahmen, die das Ktnnen des Durchschnittsfachmanns
nicht iibersteigen, im Rabmen der gegebenen Hoglichkeiten
Rechnung getragen.

Die Beklagte hat in der miindlichen Verhandlung insbe-
sondere noch geltend gemacht, die Tatsache, daf trotz der
im Kraftwagenbau seit langem gegebenen Anregungen niemand
auf die Lehre des Streitpatentes gekommen sei, beweise, daB
erhebliche Bedenken gegen eine Anordnung im Sinne der Iehre
des Streitpatentes bestanden hiétten und dieser lLehre daher
Erfindungshthe zukomme. Dafiir spreche vor allem auch, daB
die Kligerin selbst nicht gewagt habe, bei der in ihrer
Patentuchrift 822 212 unter Schutz gestellten Antriebsord-
nung an Motorrollern auch die Aufhiéngung des Motoraggregats
in allseits beweglichen Gummik8rpern vorzuschlagen.

Die von der Beklagten herangesogenen ErwHgungen kionnen
indessen nicht als tragende Argumente filr das Vorliegen der
Erfindungshthe gewertet.werden.

Dafiir, daB seit langem ein dringendes Bediirfnis fiir
eine Losung im Sinne des Streitpatentes beatand, konnte
die Beklagte nichts Hinreichendes dartun. Der gerichtliche
Sachverstdndige, auf den sich die Beklagte berufen hat, hat
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" gemacht. Den Behauptungen der Beklagten hat die Klidgerin
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zwvar das Bestehen eines dringenden Bediirfnisses bejaht, jede
keine bestimmten Angaben iiber den in Frage kommenden Zeitraum

entgegengehalten, das Kraftrad sei bis 1940 im wesentlichen
Sportfahrzeug gewesen, sein Fahrer habe daher auf eine weit-
gehende Abfederung keinen entscheidenden Wert gelegt. Erst
etwa ab 1950 sei im Zuge der Motorisierung und der Wohlstands.
steigerung déa Bediirfnis nach ruhigerer Pahrweise zuntiegen;
davon, daB schon Jahre vor der Anmeldung des Streitpatentes
dieses Bediirfnis béstanden habe, kitnne keine Rede sein.
Diesen Ausfiihrungen konnte die Beklagte keine ins Gewicht
fallenden Argumente entgegensetzen. Wenn die Beklagte aus dem
Patent Nr. 822 212 schliefilen zu konnen meint, die Klégerin
habe es bei Anmeldung dieses Patents, also im Jahre 1930,
noch hicht gewagt, den Antriebsblock unmittelbar oder
mittels eines Zwischenrahmens am Fahrzeugoberbau allenthalben
iiber Gummiktrper zu lagern, so ist das nicht zwingend. Bei dea
Erfindungsgegenstand des Patents Nr. 822 212 sollte es sich
nach der Behauptung der Kldgerin um eincs Konstruktion ein-
facher Art handeln, bei der man eine elastische lagerung des
Motors - auch aus Sparsamkeitsgriinden - nicht fiir ndtig
gehalten hat. Dies lidBt eich nicht widerlegen, zumal fiir Aie
behauptete einfachere Bauart der Umstand spricht, daB man
bei diesem Erfindungsgegenstand von einer Anordnung ausging,
bei der die Antriebsmaschine einen Tell des Fahrzeugrahmens
bildet. Auf die weiteren von der Beklagten geltend gemachten
Argumente, die sich auf spéitere Konstruktionen des Heinkel-
rollers beziehen, braucht unter diesen Umsténden nicht niher
eingegangen zu werden. Auch sle stellen ein zwingendes Indiz
dafiir, da8 ein Vorurteil habe iberwunden werden miissen, nicht
dar.

Nach alledem muB der Senat in flhereinstimmung mit dem
Nichtigkeitssenat zu dem Ergebnlis gelangen, daB auch dem von
der Beklagten mit ihrem Hilfeantrag verteidigten Anspruch
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das fiir eine Patenterteilung notwendige Md8 an erfinderischer
Teistung fehlt. Ein Durchschnittsfachmann, dem der gesamte
Stand der Technik bekannt war, konnte zu dieser Tehre ohne
erfinderische {'berlegungen gelangen.

Aus dem Dargelegten ergibt sich, daf mit dem Hauptan-
spruch auch die weiter angegriffenen Unteranspriiche 2 ynd 3
keinen Bestand haben ktnnen. Diese Unteranspriiche offenbaren,
wie der Nichtigkeitssenat zutreffend festgeatellt hat, keinen
selbstiindigen Erfindungsgedanken.

VI. Die Berufung der Beklagten erweist sich mithin uls
unbegriindet. Sie war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs. 3 in Verbin-
dung mit §§ 40 Abs. 2, 36q Abs. 1 Satz 2 PatG und bezieht
sich sowohl auf die gerichtlichen als auch auf die auBer-
gerichtlichen Kosten des Berufungsrechtszugs. .

Dr. Nastelski Spreng Loscher Clagien Schneider

a b nin ot .
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